Predbézné otazky Soudnimu dvoru

ve véci vyroby konopi jako [éku

Uvodem: Podle advokdtl registrovanych u Ceské advokdtni komory (ddle jen CAK) zastupujicich od
ucinnosti trestniho zdkoniku ¢ 40/2009 Sb. dne 1.1.2010 opakované obvinéné poskozené cleny vyzkumu
Konopi je 1ék (Cannabis is The Cure) u obecni justice, nejvyssiho, Ustavniho a evropského soudu ve véci
nedovolené vyroby konopnych drog/léCiv nebyly od roku 2010 do roku 2018 v rozporu s rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava k predbézné otazce ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii
ze dne 20. 9. 2011, €. 3989/07 a 38353/07 preddny Soudnimu dvoru nejvyssim soudem dle . 267 Smlouvy o
fungovdni Spolecenstvi nize uvedené predbéiné otdzky doklddajici poruSeni prdva Spolecenstvi. Dle
advokdtl CAK tak doslo k poruseni zdkladniho prdva na spravedlivy proces, zdkladniho prdva na zdkonného
soudce a zdkazu udéleni trestu bez opory v zdkoné. Poruseni umluv doloZme usnesenim nejvyssiho soudu
ze dne 27.11.2012 sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (ddle sp.zn. 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016) s
analogicky opakované mylnym oddvodnénim také dstavniho soudu k poddni predbézné otdzky Soudnimu
dvoru, a totiz, Ze konopi je prekurzor a zdkon o ndvykovych ldtkdch neni technickym pfedpisem k vyrobé
konopi jako Iéku, a to v pravné vadnych usnesenich ustavniho soudu ze dne 13.4.2012 sp. zn. Il. US 664/12
(ddle pak sp.zn. IV.US 4859/12, II. US 1311/13, ILUS 289/14, I. US 2431/15, Il 3196/15, lIl. US 396/16) Ddle doloZme
zcela novou a opé&tovné mylnou argumentaci dstavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. lIL.US 3354/16 k poruseni
prdva Spolecenstvi ve véci nedovolené vyroby konopnych drog/léCiv, na které dne 13.12.2017 nejvyssi soud v
usneseni sp.zn. 11 Tdo 1499/2017 bez vyrovndni se s pravni argumentaci opét pouze odkdzal a je k Pasijim
dne 1.4.2018 pfedmétem Ustavni stiznosti sp.zn. IV.US 1140/18, toti%, e novelizace zdkona o ndvykovych
latkdch nemusely byt ozndmeny Evropské komisi, protoZe tdajné_od vstupu CR do EU dne 1.5.2004 nedoslo
ke zméndm obsahu ucinné latky THC v rostliné konopi a expertni orgdny mohou bez poruseni ¢l. 39 Listiny
zdkladnich prdv a svobod mérit obsah tcinné Idtky v ka?dém krdji jinak a vZdy bez zdkonného predpisu. Ke
zméndm obsahu ucinné latky THC v legdlni rostliné konopi po vstupu do EU — s naprosto protichtdnymi
vyklady expertnich orgdn( v jednotlivych krajich, jak obsah kanabinoidu THC v konopi zjistit — vSak doslo
dne 20.5.2004 novelou § 29 zdkona o ndvykovych ldatkdch ¢. 362/2004 Sb., ddle dne 1.1.2010 vyhldskou
455/2009 Sb, ddle dne 5. 1.2012 novelou této vyhldsky ¢. 3/2012 Sb. a ddle dne 1.4.2013 novelou § 5, odst. 5, §
24 ods. 1, pism. a), § 24a) a § 24b) zdkona o ndvykovych ldtkdch & 50/2013 Sb. Jedndni Ceské republiky podle
advokdt(i CAK porusuje mj. také ndlezy ustavniho soudu k Fizeni o pfedbézné otdzce uvedené pod sp.zn. Pl.
US 50/04 ze dne 8.3.2006, sp. zn. Il US 1009/08 ze dne 08.01.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, ddle sp. zn. I.
US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012.

Predbézné otazky Soudnimu dvoru

I. Otazky tykajici se nutnosti notifikace zakona €. 50/2013 Sb. (tzv. zakon konopi do
Iékaren)

1. ) Predstavuji ust. §24a a § 24b zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a dale ust. § 79a
zakona ¢. 378/2007 Sb., o Iécivech tim, Ze upravuji distribuci konopi pro 1é¢ebné tcely a v této
souvislosti poZzaduji, Ze 1) péstovat konopi pro lécebné pouZiti mize jen osoba, které byla k
této cinnosti udélena licence Statnim dstavem pro kontrolu 1éc¢iv, 2) veskeré vypéstované
konopi pro léCebné pouziti bylo preddno Statnimu Ustavu pro kontrolu léciv, a 3) takto
vypéstované konopi bylo vylu¢né pres Iékarny dodano nemocnym na zakladé 4) lékarského
predpisu, technické predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (dfive smérnice
98/34/ES) a jsou tudiz s ohledem ke skutecnosti,_Ze nebyly ozndmeny Evropské komisi v
souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné vidi jednotlivci, ktery se jejich
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nevymahatelnosti dovoldva, a to ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA
Security International, bod 55?

2.) Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozndmeného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v
tom smyslu, Ze Ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢. 50/2013 Sb. v {asti, ve které prizndva
navétim § 24a zdkona <. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch prdvo na péstovani konopi za
[é€ebnymi Ucely, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a

nakldddni s konopim pfijata pFed vstupem Ceské republiky do EU?

v

3.) Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze jeho
novelizaci zakonem ¢. 50/2013 Sb. byl stanoven pro zachazeni s konopim k tceldm vyzkumnym
(pokusnictvi) a ndrodohospodarskym (primysl) poprvé limit obsahu ldtek ze skupiny
tetrahydrokanabinol(, a to ve vysi 0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f)
smérnice 2015/1535, a je tudiZ s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci (-194/94 CIA Security International, bod 55?

4.) Predstavuje ust. § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny
rezim izolace latek z konopi k ucelim vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy
nebylo mozné tuto Cinnost provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zdkona ¢.
50/2013 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve
smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze i alternativni i
liberalngjsi rezim predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-273/94 Komise proti
Nizozemsku technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo
oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci (-194/94 CIA Security International, bod 55?

II. Otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latek
ve véci péstovani a vyroby konopi

1. ) Pfedstavuje ust. § 29 zdkona <. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch tim, Ze zdkonny rezim
péstovani konopi k Gceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (prdmysl) presel
od rezimu, kdy bylo mozné péstovat konopi bez hlaseni Gradim a bez existence metodické
normy pro kvantitativni ureni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odriddach konopi (viz
otazka <. 2 nize), na rezim, kdy je mozné péstovat konopi bez hlaseni uraddim a bez existence
metodické normy pro kvantitativni urc¢eni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrtidédch
konopi, ale to pouze na péstebni ploSe do 100 m*/osobu, a to na zakladé zakona ¢&. 362/2004
Sb., kterym se zménil zakon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, technicky predpis ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiZ s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni
nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?
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2.) Je tfeba v roce 2009 novelizované narizeni Komise (ES) k ur¢eni omamnych a neomamnych
odridd konopi ,,Metodou spoleCenstvi pro kvantitativni ureni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odridach konopi“ ¢. 1122/2009 (pfiloha ¢. 1) ze dne 30. listopadu 2009
vykladat v tom smyslu,_Ze brdni ve stanoveni jinych metod pro méreni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odridach konopi ke zjisténi omamnosti odrlidy, nez je metoda
uvedena v citovaném unijnim predpisu?

3. ) Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zdkonny
rezim presel od rezimu, kdy neni ndrok na vyddvani povoleni k zachdzeni s ndvykovymi latkami,
na rezim, kdy takovy ndrok je dany, a to na zdkladé zakona ¢&. 141/2009 Sb., kterym se zménil
zakon <. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f)
smérnice 2015/1535, a je tudiZz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

III. Otazky tykajici se souladu ceské pravni tpravy se svobodou volného pohybu zbozi
dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

1.) Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Upravé, jako je zakon €. 378/2007 Sb., o Iécivech, zdkon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a
vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., nebot tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi poZadavky na jakost
|[écebného konopi, které je méné vhodné pro lécebné pouZiti nez jiné odridy konopi vcetné
zcela neomamnych odrid konopi a neomamnych metod aplikace omamného konopi, jejichz
|[é¢ebné poutZiti je naopak zakdzano?

2.) Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve
véci C-137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je konopi,
k 1é¢ebnym a vyzkumnym ucel@im, vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera umoznuje pouziti pouze takového Ié¢ebného konopi, které slouzi primarné k omameni, a
pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani jinych odrid konopi
vhodngjSich k 1é¢ebnému pouziti?

3. ) Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovéni EU vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni
Upravé, jako je zakon <. 378/2007 Sb., o Iécivech, zakon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a
vyhlaska €. 236/2015 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy_stanovi poZadavky na zplsoby
zpracovani |é€ebného konopi, které je prokazatelné méné ucinné pro Iécebné pouziti pro celou
fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZenf), tak zplsobu pouziti (metody zpracovani a
podani) a de iure zakazuje vyrabét Iécebné produkty jak z omamnych, tak neomamnych odrid
konopi a pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

4.) Je treba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vyklddat v tom smyslu, Ze brdni v pouziti naléhavé
procedury dle odst. 7 uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni Upravy, jako je vyhlaska ¢.
221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani, pripravu, vydej a pouzivani
individudlné pripravovanych Iécivych pripravk(i s obsahem cannabis pro lé¢ebné pouziti, jejimz
prostfednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost IéCebného cannabis a dalSi pozadavky na
toto zbozi?
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