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L.

Dne 14.8.2018 byla podana na pokyn steZovatele tstavni stiznost, ktera je vedena u Ustavriho soudu CR pod
sp. zn. IV. US 2771/18. Vzhledem k tomu, Ze dne 16.8.2018 se objevily nové podstatné skutecnosti, ktereé
odtvodnuji projednani véci dle postupu § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., z diivodu naléhavosti véci.

Naléhavost véci spoCiva v tom, Ze dneSniho dne volal klient svému pravnimu zastupci se sdélenim, Ze na
zakladé vydaneho piikazu Okresnim soudem v Prostejove sp. zn. 0 Nt 1357/2018 ze dne 15.8.2018 je v miste
bydlisté stézovatele vedena policejnim organem domovni prohlidka a da se tedy diivodné predpokladat, Ze bude
neprodlené zahajeno dal$i trestni stihani se stéZovatelem, kdy mutze dochazet ze strany organt ¢innych
v trestnich fizeni nepiiméfenym zasahtim do subjektivnich prav stéZovatele, tak jak to stéZovatel opakované
Ustavnimu soudu CR doklada.

Ditkaz: prikazem k domovni prohlidce Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 0 Nt 1357/2018 ze
dne 15.8.2018 (na vyZaddni)

Na pokyn stézovatele tedy navrhuji Ustavnimu soudu CR postup dle § 39 zikona ¢. 82/1993 Sb. a véc
projednal mimo poradi.

Na pokyn klienta mam dale totozny postup navrhnout v tomto navrhu soudu 1 u ustavnich stiznosti, ktere klient
v minulosti jiZ podal a dosud o nich nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto.

Mgr. Dusan Dvorak
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Okresni soud v Prostéjové dne 27.3.2018 usnesenim ¢.j. 0 Nc 7044/2016 — 913 rozhodl, Ze se navrh stéZovatele
na ustanoveni pravniho zastupce pro dovolaci fizeni a fizeni o Ustavni stiZnosti se zamita.

Proti tomuto vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové podal stéZovatel Fadné a vcas
odvolani ke Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn€ vydal dne 18.5.2018 pod ¢.j. 17 Co 62/2018-999 usneseni (dale také jen jako ,,usneseni
soudu 2. stupné), kterym rozhodl, ze usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 5.7.2018.

StéZovatel je piresvédcen, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho, tak i Okresniho
soudu v Prostéjové jako soudu nalézaciho, pfi fizeni a nasledné rozhodnuti o odvolani, soudy zasahly do
zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Na zakladé vySe uvedeného, tedy proti vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
27.3.2018, ¢.j. 0 Nc 7044/2016-913 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2018, ¢.j. 17 Co 62/2018-
999 podava stézovatel v zachované zakonné 1hité tuto

USTAVNI STIZNOST
II.

Stézovatel se u Okresniho soudu v Prost&jové a Ceské advokatni komory' marné domahal ustanoveni advokata
pro podani Gstavni stiznosti. Justice totiz se stéZzovatelem od 4.9.2012? opakované zahajuje zcela nediivodna
fizeni o omezeni svépravnosti a od 21.3.2014 neuspésna fizeni o umisténi stéZovatele do Gstavu pro ochrannou
1é¢bu’,* . Nasledné viak soudy stézovatele odmitaji odSkodnit. Nezakonnost jednani uvedeného soudu a statniho
zastupitelstvi viigi stézovateli potvrdil opakované Nejvyssi soud CR®. Kromé tohoto rozhodnuti odmitl v po-
slednim obdobi Okresni soud v Prost&jové a Ceska advokatni komora® ustanovit stéZovateli advokata k podani
dalsich dvou Gstavni stiznosti, Gstavni soud pro absenci advokatniho zastoupeni stiznosti odmitl.”

Konkrétné v tomto fizeni Krajsky soud v Brn€ nejprve dne 25.4.2017 €.j. 17 Co 98/2017- 415 rozhodl, Ze odvo-
lani stéZovatele na zah4jeni fizeni o omezeni svépravnosti a ustanovovani mu opatrovnika je nedivodné. Takto
odvolaci soud rozhodl i pfes jednozna¢né odmitavé vyjadieni opatrovnika MUDr. AleSe Skiivanka, Ph.D. k tce-
lovosti posuzovaciho fizeni jiz dne 15.12.2016, se kterym se vSak soud nikdy jakkoliv nevyrovnal. Naopak soud
védomé porusil rozhodnuti opatrovnika, kdyz stejné jako v prvnim posuzovacim fizeni se st€Zovatelem, na coz
opatrovnik diirazné upozorfioval, zpfistupnil dal§$im osobam citlivé zdravotnické informace o stéZovateli obsa-
zené ve spisu, dokonce soud ucinil dalsi osoby ucastnikem fizeni s prdvem volného pfistupu do spisu.

Okresni soud v Prostéjoveé zah4jil posuzovaci fizeni — a paralelné od 20.2.2017 do 25.5.2017 vedl trestni fizeni
se stéZovatelem za zlo¢in nedovolené vyroby konopnych drog® - i ptes doloZeni posudku znaleckého tstavu PN
Bohnice dne 12.12.2016, ktery zcela vyluCoval zdvér o nesvépravnosti nebo nepiicetnosti a nebezpecnosti ste-
zovatele v letech 2008 - 2016, naopak oznacil ndvrh omezit svépravnost st€zovatele za odporujici fad¢ ustano-

Dne 9.8.2018 ¢;j. 10.01-000962/18-002

Okresni soud v Olomouci ¢.j. 39 Nc 1631/2012
Okresni soud v Olomouci ¢,j. 5 Nt 120/2014
Okresni soud v Olomouci ¢.j.5 Nt 111/2016

¢j. 3Tz 1/2012a 6 Tdo 1493/2014

¢j. 10.01-000095/18-005 a 10.32-000028/18-002
¢j. IV US 3899/17, 11. US 198/18

¢j. 11 T130/2016
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veni ob&anského zakoniku.” Tyto skute¢nosti v8ak Krajsky soud v Brné dne 25.4.2017 &.j. 17 Co 98/2017- 415
ignoroval.

Nasledné zastaveni nediivodného posuzovaciho tizeni bez jakéhokoliv odskodnéni sté¢zovatel opétovné marné
napadal, odvolaci soud dne 30.11.2017 ¢€.j. 17 Co 195/2017- 886 rozhodl, Zze neni divod k ndhrad¢ Skody, pro-
toze stézovateli zadna Skoda vzniknout nemohla.

Uved'me, ze navrhy na omezeni pravni zpusobilosti stézovatele jsou ¢inény v piimém duasledku opakovanych
trestnich fizeni stézovatele obvinéného od 1.1.2010 jiz celkem 10x za nedovolenou vyrobu konopnych drog.

St&zovatel se u Gstavniho soudu doposud vzdy marné'® domahal vyvratit omyl tstavniho soudu uvedeny v oda-
vodnéni nepolozeni piredbézné otdzky Soudnimu dvoru EU v_prvnim trestnim fizeni posuzovaném ustavnim
soudem pod ¢&.j. II. US 664/12, v némz Gstavni soud pfisvéd¢il mylnému nazoru nejvyssiho soudu', Ze konopi
je prekurzor, ¢ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduji ¢lenské zemé Spolecenstvi
samostatné. Jak je uvedeno v naslednych rozhodnutich ustavniho soudu, v dalSich trestnich fizenich vSak byla
obvinéni'? vzata obzalobou zpét pro nepiiGetnost stéZzovatele. Ten nemohl uvedena obvinéni napadnout v
soudnim fizeni, byt’ kvalifikovan¢ a v advokatnim zastoupeni dokladal diikazy o mylnosti nalezu ustavniho sou-

du, ze konopi je prekurzor.

Pokud ustavni soud v opravném nalezu dne 25.10.2017 &.j. IILUS 3354/16 v bodu 34 ptisvéd¢il ndzoru stéZova-
tele, Ze trestni piedpis je po dni 1.4.2013" pro neoznameny technicky piedpis nevymahatelny, avSak uvedl, Ze
po vstupu do EU nedoslo ke zmén¢ obsahu u¢inné latky THC v rostliné konopi, je stézovatel pfesvédcen, ze i
tento nalez je mylny.

Zména obsahu kanabinoidu THC v jednotlivych ¢astech rostliny konopi probéhla od vstupu do EU opakované,
vzdy vSak bez existence jakékoliv zdkonné upravy méfeni obsahu THC v konopi expertnimi orgény policie, kdy
policie v jednotlivych krajich mé&f obsah THC v konopi zcela odli$né s naprosto odlisnymi vysledky'* Zmény
obsahu terapeuticky ucinnych sledovanych latek v konopi (kanabinoidy THC a CBD) zapsanych 9.4.2011 Stat-
nim ustavem pro kontrolu 1é¢iv do 1ékopisu® prob&hly neozndmenymi novelami nejen zakona o navykovych
latkach ¢. 362/2004 Sb. dne 20.5.2004 '°, ale také dne 1.1.2010 trestnim piedpisem 7, rovnéz dne 5. 1.2012 *a
dale dne 1.4.2013 novelou ¢. 50/2013 Sb.

Za této situace se stézovatel v souladu s €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod snazil zvratit rozhodnuti
Krajského soudu v Brné dne 30.11.2017 ¢€.j. 17 Co 195/2017- 886 neodskodnit stézovatele a chtél je napadnout
nekterym z mimoiadnych opravnych prostredki.

9 Posudek na stézovatele od znaleckého tistavu PN Bohnice ze dne 12. 12.2016 je soucdsti spisu tistavni stiznosti ¢.j. IILUS 3354/16

10 ¢j. 1L US 664/12, IV, US 4859/12, I1. US 1311/13, ILUS 289/14, 1I. 3196/15, I11. US 396/16, HL.US 3354/16

11 ¢j. 8 Tdo 1231/2011

12 Az do roku 2014

13 Nebyly oznameny zmény technickych predpisii vyroby konopi jako léku novelou zakona o navykovych latkach zakonem ¢. 50/2013 Sb.

14 Rozhodnuti predsedy nejvyssiho soudu ze dne 21.4.2016 ¢.j. Zin 38/2016 potvrdilo, zZe tuto skutecnost odporujici elementarnim principiim

trestniho prava judikatura nikdy neresila.

15 Latky z konopi vcetné vsech kanabinoidit a také THC a CBD obsahuje britsky konopny lék Sativex (ustni spray) slouzici predevsim
chronicky neurologicky nemocnym (zejména roztrousenda skleroza), cena je cca 24.000.- K¢ na jeden mésic terapie z hotovosti nemocného

16 Novelizace § 29: zména obsahu do 0,3 % THC v celé nadzemni casti rostliny konopi véetné vrcholiku dle definicniho § 2 zakona o
navykovych latkach u konopi péstovaného na plose nad 100 m2 nové na obsah do 0.2% THC pouze ve vrcholiku konopi péstovaného na plose nad
100 m2, do 100 m2 zistal limit obsahu do_0.3 % THC v celé nadzemni casti rostliny konopi véetné vrcholikii zachovan

17 Whlaska ¢. 455/2009 Sb., viz priloha 1.A.1 a zména obsahu limitu do 0,3 % THC v celé nadzemni casti rostliny konopi véetné vrcholikii dle
definicniho § 2 zakona o navykovych latkdach na obsah do 0,3 % THC nejen v celé nadzemni casti rostliny konopi véetné vrcholikii, ale také korene,
¢ili celé rostline konopi véetné korene

18 Novelou vyhlasky ¢. 455/2009 Sb., priloha 1.A.1 vyhlaskou ¢. 3/2012 Sb., parafrazujme podzakonnou definici: ,,vse zelené z nadzemni
casti rostliny konopi po oddéleni stonku, vétvicek a semen a po prositovani nesmi mit obsah vice nez 0,3% THC*




Z4dost o ustanoveni advokata stézovatel adresoval Okresnimu soudu v Prost&jové dne 22.1.2018. Nasledné po-
danim, které bylo Okresnimu soudu v Prostéjové doruceno dne 29.1.2018, se domahal ustanoveni advokata pro
podani dovolani.

Krajsky soud v Brné uvedl, Zze k témto zadostem stézovatel nepiilozil Zadny mimotadny opravny prostredek v
jakékoliv formé. Odvolaci soud ve svém odtvodnéni rovnéz uvedl, zZe nebyly shledany divody, aby byla poplat-
kova povinnost pfenesena na stat, resp. aby byl zadateli ustanoven zastupce pro dovolaci fizeni a fizeni o
ustavni stiznosti. Jak soud nalézaci, tak soud odvolaci, dosly k zavéru, Ze by se zde jednalo o zjevné bezuspésné
uplatnovani prava. Odvolaci soud se dale ve svém odlivodnéni pouze zaméfil na skute¢nost, ze stézovatel ne-
muze podat dovolani.

Diikaz: spisem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 17 Co 62/2018 - 999

I11.

Stézovatel je presvédCen, ze postupem oznacenych soudii doSlo k zdvaznému zéasahu do tustavnich prav
stézovatele, kterd garantuje Listina zdkladnich prav a svobod.

Jak plyne ze spisu, navrhu vyhovéno nebylo, soud konstatoval, ze sté¢zovateli nemohla vzniknout zadna ujma a
nemohl byt zddnym zpisobem dotcen na svych pravech.

S timto zévérem soudu stézovatele rozhodné nesouhlasi, nebot’ kazdé takovéto fizeni, kdy se nedivodné
rozhoduje o omezeni svépravnosti ¢lovéka nejen velmi psychicky, fyzicky i materialn¢ vycerpa, ale predev§im
velice ponizuje. Je-li pak, jako v piipadé stézovatele, kazdoro¢ni fizeni zpochybiiujici pravni zpiisobilost
stéZzovatele Siroce medializovano a rovnéZ tak vefejnopravnimi médii’’, jde dle ndzoru st€Zovatele o poruseni
vSech tii odstavcu ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod a je poruSenim ¢€l. 7, odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, ktery garantuje zdkaz takovéhoto — navic dlouhodobého - ponizujiciho a dehonestujiciho jednéni.

Z tohoto diivodu se stézovatel dozadoval ustanoveni advokata pro podani tstavni stiznosti. Odiivodnéni obou
soudl, které predem predpovidaji nahled ustavniho soudu, tedy soudu, ktery nepatii do soustavy obecnych
soudd, je dle sté¢zovatele také odporujici Listingé zakladnich prav a svobod, kdy stézovateli odpird pravo na
piistup k soudu.

Postupem nalézaciho i odvolaciho soudu, bylo siln¢ zasazeno do subjektivnich prav stézovatele, kdyz byl
porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatel je presvédCen, ze soud mél ustanovit
stézovateli advokata, aby se mohl domahat piistupu k Ustavnimu soudu CR. To Okresni soud v Prost&jové,
stejné tak 1 Krajsky soud v Brné, neumoznily.

Rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu dle stézovatele vykazuje objektivni znaky piepjatého formalismu,
coz mnohokrat v minulosti svymi rozhodnuti Ustavni soud napadal a kritizoval, e i piepjaty formalismus
odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soudy pouze odkézaly na znéni zdkona a samy si ur€ily, Ze ptipadné tstavni
stiznost sté¢Zovatele bude zcela netispésna a nedaly tedy sté¢Zovateli moznost, aby zasah do jeho subjektivnich
prav posoudil Ustavni soud CR.

Stézovatel je presvédcen, Ze Okresni soud v Prostéjové a Krajsky soud v Brné porusil svym postupem c¢l.
36 odst. 1 Listiny, tedy pravo na spravedlivy proces, ¢imZ zna¢né zasahl do subjektivnich prav
stéZovatele.

IV.

19 Viz obsahly vycet odkazii na clanky v novinach a vysilani televize uvedeny v odvolani stéZovatele k neustanoveni advokata.



S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tento

nalez:

V diisledku poruseni prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ustavni
soud zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2018, ¢.j. 17 Co 62/2018 - 999 a usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27.3.2018 ¢.j. 0 Nc 7044/2016 — 913.

Mgr. Dusan Dvoriak
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ADVOKAT
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V Kladné dne 3.9.2018

Ke sp.zn. II. US 2804/18

StéZovatel: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962
798 55 Ospélov 6
Pravné zastoupen: Mgr. Davidem Macha¢kem, advokatem ¢&. osv. CAK 18164

se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno
Ustavni stiznost

proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2018 sp.zn. 11 Tdo 426/2018- 114, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7.12.2017 sp.zn. 7 To 362/2017-1976 a rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
25.5.2017 sp.zn. 11 T 130/2016 — 1644

ve spojeni s ndvrhem na zruseni §§ 283 - 287 a §289, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a
novelizace nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. nafizenim C. 3/2012 Sb., zrusenim § 2, pism. d, § 5, odst. 5, § 15
pism. e), § 24 ods. 1, pism. a), § 24a) a § 24b) a § 29 zdkona ¢. o ndvykovych latkdch, zrusenim zdkona
¢.50/2013 Sb. a vyhldsky MZ CR & 221/2013 Sb. a jeji novelizace vyhldskou & 236/2015 Sb.

ve spojeni s ndvrhem na polozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru EU

Uéastnik 1: Okresni soud v Prosté&jové
Ucastnik 2: Krajsky soud v Brné

Uéastnik 3: Nejvyssi soud CR

Vedlejsi ucastnik: Nejvys3i statni zastupitelstvi CR

Prilohy: - pInd moc

-rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25.5.2017 sp.zn. 11 T 130/2016-1644

- usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2017 sp.zn. 7 To 362/2017 -1976

- usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 30.5.2018 sp.zn. 11 Tdo 426/2018- 114

- dale dle textu (veskeré vyse uvedené listiny jsou jiz dle informaci klienta soudasti spisu)

sidlo: www.advokatmachacek.cz
T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno email: machacek@bbpadvokat.cz
Tel.: 739 476 987 ID datova schranka: jvybwae

¢. tctu: 1106680133/2700 vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.



Oznaceni rozhodnuti

Na zakladé vyslovného pokynu klienta je advokat povinen dstavni stiznost oddivodnit nasledovné.

V Gvodni pozndmce k rozhodnutim advokat stéZovatele sdéluje, Ze byl stéZovatelem informovdn, Ze na zakladé dolozenych
listin v pfedmétné stiznosti Gstavni soud pFidélil stiznosti sp.zn. Il. US 2804/18. S ohledem na mnoZstvi ddkaznich listin
pfipojenych ke stiZnosti nejsou tyto opétovné zasilany soudu, toliko vySe oznacend rozhodnuti priloh.

K popisu a oznaceni rozhodnuti: Dne 25. 5. 2017 uznal Okresni soud v Prostéjové rozsudkem sp.zn. 11 T 130/2016-1644
stéZovatele vinnym za zvIast’ zavazny zlocin nedovolenad vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a ddle precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zdkoniku, za coz byl stéZovatel odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicd. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku se stéZovateli vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odloZil na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) let.
Podle § 70 odst. 1 a odst. 6 trestniho zakoniku soud stéZovateli soucasné ulozil trest propadnuti véci, konkrétné pak:
127,10 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v obdlce Orgatech ¢. 506004

. 11,00 g suSené rostlinné hmoty v obdlce Orgatech &. 00755158

. 656,8 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v papirovém pytli

. 4.677,0 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy ve 4 ks papirovych pytlich

. 8.757,0 g susené rostlinné hmoty zelené barvy v 9 ks papirovych pytlich

. 139,93 g susené rostlinné hmoty zelené barvy v papirovém pytli

. 51,91g suSené rostlinné hmoty zelené barvy ve 3 sklenicich v bezpe¢nostni obalce Orgatech ¢. 587119

. 6,00 g susené rostlinné hmoty zelené barvy v papirové obdlce v bezpe¢nostni obdlce Orgatech ¢. 587117

9.17,09 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli

10. 2,50 g suSenych rostlin zelené barvy v papirové obalce

11. 38,01 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli

12. 198,40 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli

coON ooV AW N P

Dne 7.12.2017 bylo usnesenim Krajského soudu v Brné sp.zn. 7 To 362/2017 podle § 256 trestniho Fadu zamitnuto odvolani
jak stéZovatele, tak také statniho zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch stézovatele.

Dne 30.5.2018 bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 426/2018 podle § 265i, odst. 1 pism. e) trestniho Fadu
odmitnuto dovoldni stéZovatele. Pfedmé&tné usneseni Nejvyssiho soudu CR obdrzel stéZovatel do datové schranky a vyzvedl
dne 5.7.2018. Lhita pro podani Gstavni stiznosti je 3.9.2018

K tomu st&Zovatel k Gstavni stiznosti sp.zn. 1. US 2804/18 samostatné dolozil datovou schréankou st&Zovatele dne 22.8.-
26.8.2018 viechna niZe oznacend rozhodnuti, ze kterych vyplyva, Ze

° St&Zovatel dne 22.8.2018 obdrzel rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 8. 9. 2018 &.j. 10.01-001019/18-002 ',
kdy Ceska advokatni opakované 2 odmitla ustanovit st&Zovateli advokéata k Ustavnim stiznostem, nyni k Gstavnim stiznostem
sp.zn. Il. US 2803/18 a sp.zn. IIl. US 2804/18, stejné jako opakované& odmitl ustanoveni advokata k Gstavnim stiznostem
Okresni soud v Prosté&jové, specificky pak ke stiznosti sp.zn. Il. US 2804/18 Okresni soud v Prost&jové odmitl ustanovit
advokata stéZovateli dne 20.8.2018 ¢.j. 11 T 130/2016-2647.

° Dne 3.8. 2018 Okresni soud v Prostéjové rozhodl usnesenim .j. 3 T 131/2017-1216 ve véci stéZovatele jizZ pravomocné
odsouzeného dne 22.5.2018 Krajskym soudem v Brné, ¢.j. 8To 102/2018-998 za precin nedovolené vyroby a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimiladtkami a s jedy podle § 283 odstavce 1zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, Ze stéZovateli
byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésicti, podminéné odloZeny na zkusebni dobu v trvani 48 mésic,
uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6. 2. 2018, . . 3 T 131/2017-627 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 22.5.2018, ¢.j. 8To 102/2018-998. Okresni soud v Prostéjové rozhodl, Ze stéZovateli se zapocitava
zkusebni doba z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 5. 2017, <. j. 11T130/2016-1644 ve spojeni s usnesenim

1 Zrejmé pisarskd chyba v dataci
2 Viz odmitnuté dstavni stiznosti st&Zovatele pro absenci advokata sp.zn. IV. US 3899/17 a 1. US 198/18



Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2017 sp.zn. 7To 362/2017-1976, od 7.12.2017 do 22.5.2018, tedy, Ze zkuSebni doba nové
kondi dne 7.12.2021.

° Dne 17.8. 2018 Okresni soud v Prostéjové ve véci sp.zn. 2T 63/2018 nafridil hlavni liceni ve véci obZaloby pro trestné
¢iny dle § 283 odst.1 tr. zakoniku, na den 2.10.2018.
° Dne 16.8.2018 podal st&Zovatel k Gstavni stiznosti sp.zn. IV. US 2771/18 navrh na pfednostni projednani tstavni

stiznosti dle § 39 zakona <. 82/1993 Sb., nebot’ na zdkladé rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 0 Nt 1357/2018
ze dne 15.8.2018 byla realizovana jiz osma domovni prohlidka vyzkumnické farmy v Ospélové, ktera je v majetku
stéZovatele (pozn: dale dvé domovni prohlidky probéhly rovnéz v Edukativni konopné klinice v Praze v letech 2011 a 2012,
kdyz stézovatel byl jejim Feditelem). Z divod podezieni na spachani dalsiho zlo¢inu podle § 283 trestniho zdkoniku byl
stéZovatel dne 16.8.2018 opétovné zadrZen policejnim organem a nasledné dne 17.8.2018 propustén ze zadrzeni.

.
Specifikace poruseni zakladnich prav a svobod

Proti vS§em vyse oznacenym rozhodnutim podava stéZovatel Ustavni stiznost 3 dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 74 zakona . 182/1993 Sb.,, v niZ namita poruseni rady zakladnich prav a svobod, zejména napada
porusovani ¢l. 2, 3, 5a 6 Umluvy o lidskych pravech vii¢i osobam pouzivajicim konopi k osobnimu prospéchu (k 1é¢bé),

pomoci druhym a vyzkumu. Konkrétné pak stéZovatel namita poruseni

a) ¢&l.1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjz lidé jsou svobodni a rovni'v dlstojnosti i v pravech a zdkladni prdva a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné

b) €l 3 odst. 1a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichZ se zdkladni prava a svobody zaru¢uji viem bez rozdilu a
nikomu nesmi byt zplsobena tjma na pravech pro uplatriovdni jeho zdkladnich prdv a svobod

c) &l 4 odst. 1-4 Listiny zakladnich préav a svobod, podle nichz mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zdkona
av jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod, ddle pak, Ze meze zdkladnich prdav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem, ddle pak, Ze zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod
musi platit stejné pro vsechny pfipady, které spliuji stanovené podminky a pri pouZzivdani ustanoveni o mezich
zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym
ucelGm, nez pro které byla stanovena

d) &l 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né&jz kaZdy je zplsobily mit préva

e) €l 6 odst. 1-2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz md kazdy md prdvo na Zivot a nikdo nesmi byt zbaven
Zivota

f) €&l 7 odst. 1-2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichZ je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena a
omezena muZe byt jen v pripadech stanovenych zakonem a nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu

g) €l. 8 odst. 1-2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichZ je osobni svoboda zaru¢ena nikdo nesmi byt stihdn nebo
zbaven svobody jinak nez z diivodu a zpGsobem, ktery stanovi zdkon.

h) ¢&l. 10 odst. 1- 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nich? md kaZdy prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd
dlstojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno, kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdavnénym
zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota a kazdy md prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym shromazdovdnim,
zverejiiovdnim nebo jinym zneuZivanim udajd o své osobé

3 StéZovatel si je védom konstantnf judikatury Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé& zddrazriuje, ze ,,Ustavni soud neni povoldn k prezkumu
spravnosti vykladu a aplikace podudstavniho prava, vécné nespravnosti ¢i nerespektovani jednoduchého prava ani k napravé zjevnych chyb,
kterych se obecné soudy dopusti, nebot tim by byl Ustavni soud staven do role pouhé dalsi instance v soustavé obecnych soud, jiZ viak
neni“ (k tomu srov. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 512/12, ndlez sp. zn. IV. US 2040/12). Sté&Zovatel je pfesvédéen, ze doslo k tak
zavaznému poruseni zdkladnich prav a svobod, Ze neni mozné dosahnout napravy jinym zpdsobem, neZli poddnim Ustavni stiznosti. Navic
podle judikatury Ustavniho soudu v obdobnych vécech, ,,mGze-li mit evidentni pochybeni obecného soudu disledky pro vysledek Fizent,
nem(ze Ustavni soud rezignovat na pfezkum napadeného rozhodnuti z hlediska €lanku 36 odst. 1 Listiny a v této souvislosti musi zvaZovat
dosah ustanoveni &lanku 4 Ustavy, podle né&hoZ jsou zékladni préva a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nalezy sp. zn. I. US 750/06
ze dne 6. 6.2007 (N 93/45 SbNU 335), odst. 11., sp. zn. Il. US 2411/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 28/52 SbNU 275), sp. zn. II. US 3170/09 ze dne 7. 10.
2010 (N 208/59 SbNU 57), ndlez sp. zn. IV. US 2040/12 ze dne 12. 12. 2012].*



1) €L 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz md kazdy prdvo vlastnit majetek

j) €l 12 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né&j? zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem
dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prdv a
svobod druhych anebo pro odvrdceni zdvazného ohrozeni vefejné bezpeénosti a poradku

k) ¢&l. 15 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nich? je svoboda mysleni a svédomi zaruéena a je zaruéena
svoboda védeckého badani a umélecké tvorby

1) €L 17 odst. 1 - 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichZ jsou svoboda projevu a pravo na informace jsou
zarueny a kazdy ma prdvo vyjadrovat své ndzory, cenzura se nepfipousti a statni organy jsou povinny primérenym
zpUsobem poskytovat informace o své ¢innost

m) ¢&l. 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjz md kazdy prdvo svobodné se sdruzovat a md prdvo spolu s
jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich

n) €l 23 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjz maji ob¢ané prdvo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstrarioval demokraticky rad lidskych prdv a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZze ¢innost Ustavnich organt a
ucinné pouziti zakonnych prostredkdl jsou znemoznény

0) ¢l.26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou
¢innost

p) €l 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy prdvo svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu
svych hospoddrskych a socidlnich zdjmd

q) ¢€l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy prdvo na zdravi

r) ¢€l.36 odst. 1a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichZ se kaZdy miize domdhat stanovenym postupem svého
prdva u nezdvislého a nestranného soudu a z pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno prezkoumdvdni rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny

s) €l 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjZ jsou si vSichni téastnici v Fizeni rovni

t) €l 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichZ nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci

u) ¢l 39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem

1l.
Skutkové okolnosti — vyvoj kauzy

a) Dne 24.2.2012 podal stéZovatel 4 jako osoba prvné pravomocné odsouzend za zlo¢in nedovolené vyroby konopnych
drog/léciv > prvni Ustavni stiznost v této véci, kterd byla vedena Ustavnim soudem pod sp.zn. Il. US 664/12.

b) Stiznost napadala odmitavé usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2011, &j. 8 Tdo 1231/2011-55,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2011, sp.zn. 3 To 25/2011 a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 27.10. 2010, ¢.j. 2T 104/2010-352.

C) V pfedmétné Ustavni stiZnosti sp.zn. Il. US 664/12 stéZovatel navrhl zruseni § 283, § 284, § 285 a § 286 trestniho
zakoniku a § 24 pism. a) zak.c. 167/1998 Sb. Dale stéZovatel v prvni a dalSich Ustavnich stiznostech navrhl poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru.

d) Ustavni soud dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12 Ustavni stiznost stéZovatele odmitl, kdyZ stejné& jako soud 1. a Il.
stupné a Nejvyssi soud dle nazoru stéZovatele:

e A. Neprojednal poruseni zakladnich prav a svobod pfi doloZeni vazného poruseni zdravi véetné damrti ¢lend
vyzkumu Konopi je Iék z diivod soudem propadnuti véci v podobé vyzkumnického materialu ©.

StéZovatel byl od roku 2006 — 2018 statutdrnim zdstupcem asociace pravnickych a fyzickych osob Cannabis is The Cure,z.s. zapojenych do
vyzkumu Konopf je [ék. Od roku 2014 je stéZovatel statutdrnim zastupcem nabozZenské spole¢nosti European Ecumenical Church of Nature.
StéZovatel je nositelem cen britské (2000) a ¢eské (2009) vlady za studie v oblasti drogovych politik a vzdélavani vefejnostivIé¢bé konopim,
nositelem ceny evropskych ministri prace a socidlnich véci (2009) za socidlni integraci socidlné vylou¢enych osob. StéZovatel je profesi
adiktolog, ktery byl v devadesatych letech minulého stoleti jednim ze spoluzakladatell systému Ié¢by osob ohroZenych drogovou zavislosti
a spolu autorem standardd kvality. V roce 2000 podal prvni Zddost MZ CR o vydani povoleni k vyrobé& konopnych lé¢iv k vyzkumu.

0Od 1.1.2010 byl stéZovatel jiZ 10x obvinén, 7x obZalovdn a 3x pravomocné odsouzen za nedovolenou vyrobu konopf

Apoptdza bunék rakoviny kanabinoidy doloZena védecky v roce 1994, stéZovatel jako vedouci vyzkumu Konopi je I€k s Iékari od roku 2010
dokladal mimo jiné také Gspésnost v 1é¢bé diabetes, zejména pak fatalnich stavll jako amputace tzv. diabetické nohy (Skody na verejnych a



e B. Neprojednal poruseni zakladnich prav a svobod ¢lend asociace Cannabis is The Cure,z.s. jako zfizovatell
Edukativni konopné kliniky (zfizovatelé Ateliér ALF, z.s., IC: 22680101 7, Konopi je I€k, z.s., IC: 22727281 82 Art
Language Factory, z.s., IC: 22724303 9, kterym propadnuti véci v podobé& konopi a jeho produkty patfily a marné
se domahali byt Gcastniky rizeni (Konopf je lék,z.s.)

e C. Neprojednal poruseni zakladnich prav a svobod pfi netrestnosti skutku stézovatele z divodu uvedenych v
judikature, trestnim zakoniku a narizeni vlady *°

e D. Neprojednal poruseni zakladnich préav a svobod neexistenci pravni normy expertnich organt policie pfi zcela
svévolném méreni obsahu THC v konopi konaném v naprostém rozporu s definici konopi pro trestni predpis
uvedenou v pfiloze 1.A.1. nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. ve znéni do 5.1.2012 a sou¢asném pravu ob&an( péstovat
konopi na ploSe do 100 m2 bez jakéhokoliv povoleni dle § 29 zadkona o navykovych latkach.

e E. Neprikdzal Nejvyssimu soudu poloZit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, kdyz stejné jako Nejvy3si soud dle

stéZovatele myIné uvedl, Ze a) zéakon o navykovych latkach Gdajné neni technickym predpisem k vyrobé konopi
jako léku, coz vylu€ovala odkazovana databaze TRIS, b) novely téchto technickych predpist idajné nepodléhaiji
notifikaci, protoZze dany zakon pifimo transponuje predpisy Evropského spolelenstvi, konkrétné narizeni ES,
které se ovSem transponovat nesmi " a c) protoZe konopi je idajné prekurzor (chemicka latka k vyrobé
chemickych drog), o kterych rozhoduje ¢lenska zemé Spolecenstvi samostatné, coz ovsem vylucuje zakon o
prekurzorech drog, nebot' konopi neni prekurzor, ale rostlina.
Citace Ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (Nejvys3i soud) objasnil, z jakych diivodd nepredlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti prfedbéznou otdzku. U¢inil totiz zavér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o
ndvykovych latkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34, o postupu pri poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup
je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s
prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle pfimo pouzZitelnych predpist Evropskych spolecenstvi ¢lensky
stat.”

€) Po rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12 byly na zakladé posudku znalce ze dne 30.6.2012
Okresnim statnim zastupitelstvi v Prostéjové zastaveny vSechna dalsi trestni stihani stéZovatele za nedovolenou
vyrobu konopnych drog (v roce 2010, 2011 a nasledné také roku 2012).

f) Nandvrh orgdna ¢innych v trestnim fizeni ze dne 4.9.2012 bylo se stéZovatelem - pres zcela ignorované protesty
stéZovatele, advokata, opatrovnika, znalct, I€kart, emeritniho rektora olomoucké univerzity, kolegti a predevsim
pres protesty rodiny - zahdjeno nesmyslné a zcela nepodlozZené fizeni 0 omezeni svéprdvnosti .

g) Kdyz jiny znalec omezeni svépravnosti stéZovatele dne 30.7.2013 vyloudil, bylo se stéZovatelem dne 4.8.2013
zahdjeno fizeni o ustanoveni ambulantni a od 28.3.2014 Ustavni ochranné 1é¢by.

h) Na zékladé posudku znaleckého ustavu PN Bohnice ze dne 12.12.2016 12 vyluéujiciho nesvépravnost a nepfi¢etnost
stéZovatele v letech 2008 - 2016 byla dne 22.2.2017 ochranna ambulantni Ié¢ba stéZovatele zruSena s tvrzenim, Ze
ochranna lé¢ba splnila svdj ucel.
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soukromych zdravotnickych vydajich rok po amputaci byly vyhodnoceny Diabetologickym centrem v Praze na cca 500.000,- K¢, a to bez
bolestného a socialntho vylouéen).

Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22953
Krajsky soud v Brné, sp.zn.L 22019
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 8187
Zejména klicového pilife evropskych politik minimalizace rizik také dle Nadrodnf strategie protidrogové politiky na obdobi let 2010 az 2018
schvdlené usnesenim ¢. 340 dne 10.5. 2010 a revidované usnesenim vlady ¢. 1060 dne 15.12.2014. Zatimco v ramci harm reduction mohl
stéZovatel v roce 2000 v olomouckém stredisku P-centrum ve spoluprdci s FK FNOL nabizet zdvislym na heroinu substituci (vysoce
nebezpecnym) metadonem, v roce 2018 nesmi dle tvrzenijustice zp¥istupnit ani umirajicim vysoce bezpeéné konopi, coz nelze oznadit jinak,
nez zlociny proti lidskosti!
Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES & 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné& aplikovatelné v pravu ¢lenskych statd
a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.
Posudek na st&Zovatele od PN Bohnice ze dne 12.12.2016 byl doloZen dne 27.2.2017 k Ustavni stiznosti sp. lIl. US 3354/16 spole¢né& s navrhem
na obnovu predchozich dstavnich stiznosti a doloZil tak diikaz, Ze stéZovatel byl vZdy pIné pravné zpiasobily mj. prokazat, Ze konopi neni
prekurzor
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Zavéry znaleckého ustavu PN Bohnice nicméné justici v roce 2017 nebranily zahdjit se stéZovatelem dalsi fizeni o
omezeni svéprdvnosti a paralelné trestni fizeni, coZ je podrobné popsano v Gstavni stiznosti stéZovatele vedené
pod sp.zn. IV. US 2771/18.

StéZovatel se v dal3ich Gstavnich stiznostech IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 1.US 289/14, Il. 3196/15, IIl. US 396/16
marné domahal soudniho projednani obvinéni za nedovolenou vyrobu konopnych drog/léciv.

Ustavni soud v letech 2012 - 2017 s odkazem na rozhodnuti ze dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12 s odkazem na
znalcem oznacenou svétové unikatni psychiatrickou DG13 stéZovatele, vySe uvedené stiznosti odmitl a setrval dle
stéZovatele na mylném stanovisku, Ze konopf je prekurzor a trestni spory stéZovatele nepatfi Soudnimu dvoru k
projednani.

V roce 2012 soucasné Ceskd republika zménila legislativu o pravni argumentaci stéZovatele, kterou viak dstavni
soud dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12 stéZovateli nepfiznal.

Konkrétné byla v roce 2012 zcela absolutné zménéna definice konopi pro trestni pravo (ptivodné do 0,3% THC v
celé rostliné konopi véetné korene) a ignorovana ddvodova zprava vlady k vyhlasce €. 455/2009 Sb. (definice
uc¢inéna z divodu pravni jistoty obcani), a to novelou ¢. 3/2012 Sb., dale byla u Komise notifikovdna novela zakona
0 navykovych latkach €. 273/2013 Sb. vedena v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ potvrzujici explicitné nezbytnost
notifikace a soucasné byl bez notifikace novely €. 50/2013 Sb. zménén obsah THC v konopi uréenému k
pokusnickému zachazeni bez povoleni (§ 5, odst 5 zakona o navykovych latkach ve znéni do 1.4.2013).

Dodejme, ze Nejvyssi soud dne 23.7.2006 sp.zn. 3 Tdo 687/2006 a Ustavni soud sp.zn. II. US 254/08 dne 18. 11. 2008
uvedly, Ze konopi neni prekurzor14, nebot’ uvedly tuto pravni vétu vedouci k zavedeni trestnosti péstovani konopi
od 1.1.2010 zdkonem <. 40/2009 Sb.: ,,protoZe konopi je jiz samo o sobé omamnou a psychotropni latkou, neni
péstovani konopi samo o sobé vyrobou drog.“

Ddkaz: Pravni rozklad porusent prava Spolecenstvi nenotifikaci

Iv.
Skutkové okolnosti napadaného trestniho fizeni

Z verejné pfistupnych rozhodnuti Nejvys$$iho soudu CR sp.zn. 3 Tz 1/2012 a 6 Tdo 1493/2014 je ovéfitelné, Ze Nejvyssi
soud doloZil poruseni trestniho radu vici stéZovateli jak Okresnim statnim zastupitelstvim v Prostéjové, tak
Okresnim soudem v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné.

Ze spisu Ize z rozhodnuti odvolaciho soudu dne 2.11.2017 ¢.j. 7 To 118/2017-1950 opétovné dolozit odmitnuti
vylouéeni soudu pro podjatost dle stiZznosti stéZovatele.

Odvolaci soud rovnéz dne 2.11.2017 ¢.j. 7 Nt 18/2017-1953 odmitl vylouceni soudu, které podala soudkyné Okresniho
soudu v Prostéjové reSici predmétné trestni fizeni.

KdyzZ vsak stéZovatel nebo asociace Cannabis is The Cure,z.s. podaji Zalobu na soudce a soudy, odvolaci soud vzdy
souhlasi s vylou¢enim pfedmétnych soud, coz mize Ustavni soud vyzadat u Méstského soudu v Praze z usneseni
ze dne 14.3.2017 ¢.j. INc 2381/2017 - 237, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.7.2018 ¢.j. 1 Co 26/2018-32 a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 8.2018 ¢&.j. Nad 170/2018 - 61.

Ke svévoli soudu I. stupné kromé nepripusténi navrhu na vyslech dalSich svédkd (od prvniho trestniho fizeni
obligatorné vylouceni) doloZme, Ze pres rady stiznosti stéZovatele na necinnost pri vydani rozhodnuti ve véci
podjatosti soudu, vySe uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu dne 2.11.2017 ¢.j. 7 Nt 18/2017-1953 a {.j. 7 To 118/2017-
1950 stéZovatel a jeho advokat obdrzZeli do datovych schranek az dne 23.7.2018, tedy vice nez 14 dni poté, co dne

13 StéZovatel byl dle soudem uréenych znalc@ v letech 2008-2012 vZdy od dubna do zafi, kdy roste na vyzkumnické farmé v Ospélové konopi a
stéZovatel je za toto obdobi obvinén za nedovolenou vyrobu konopnych drog/léciv, tdajné absolutné bez jakychkoliv rozliSovacich,
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a jako zcela nepricetna osoba nechépal, Ze pacha zlocin nedovolené vyroby konopnych drog/léciv.

14

Takovouto dlouhodobou chronickou sezénni nepricetnost vsak svétova odborna literatura nezna.

Pokud jde o prirodovédny dikaz, Ze konopi neni prekurzor, toto tvrzeni stéZovatel doloZil k Ustavnim stiznostem sp.zn. Il. 3196/15 a lll. US

396/16 v soudné znaleckém posudku Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 10. 8. 2015 €. 1/1- 2015, kde podepsany

znalec prof. RNDr. Zdenék Dvordk, DrSc., Ph.D. a dékan fakulty prof. RNDr. Ivo Frébort CSc., Ph.D. toto mylné tvrzeni justice vyvratili a
vysvétlili.



5.7.2018 obdrZeli rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2018 ¢(.j. 11 Tdo 426/2018 - 114, které se s timto
vytykanym jednanim rovnéz jakkoliv nevyporadalo, ackoliv bylo soucasti dovolani a ditkazem pochybeni soudu.

6. Mimo jiné toto pochybeni soudu I. stupné dle stéZovatele zaklada otazku, zda je termin podani dstavni stiznosti
vazan k datu 5.7.2018, nebo az k datu 23.7.2018, kdy stéZovatel obdrzel viechna relevantni rozhodnuti ze soustavy
obecnych soudu k podani ustavni stiznosti.

7. Avsak jako zcela zasadni fakt s disledky poruseni vySe oznacenych zdkladnich prav a svobod stéZovatel vnima
skutecnost, Ze soud I. a Il. stupné stejné jako Nejvy3si soud opétovné Fadné neprojednali poruseni zakladnich prav
a svobod stéZovatele a dalSich poskozenych fyzickych a pravnickych osob uvedenych vyse v ¢l. 111, &islo 4, body A
- E.

8. Soudy se opétovné vilbec nezabyvaly materidlnim korektivem trestného cinu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

9. Pokud véc soudy posoudily po pravni strance jinak, nez byl nazor stézovatele, mély pristoupit po seznameni se s
dolozenymi dikazy k feSeni otazky, zda je jednani stéZovatele natolik spolecensky skodlivé, aby bylo reSeno
prostredky trestniho prava. Nic takového se v3ak nestalo. Na strané stéZovatele byl opétovné doloZen prospéch
celospolecensky, na strané organi ¢innych v trestnim fizeni diivodné podezreni z védomého poruseni ¢l.2 a 3
Umluvy o lidskych pravech.

10. Tvrzeni, Ze stéZovatel neni Iékar a neni opravnén podavat bezpecné konopi pfi znalosti odborné kompetence
stéZovatele, jeho zkusenostech a odborném zazemi (Edukativni konopna klinika a jeji tym)15 a soucasné pfri
védomi tragickych dopadi prohibice a védomi, Ze prvni odborny seminaF pro lékafe byl MZ CR (IPVZ) realizovéan
az dne 3.10.2017, za 5 let od ucinnosti zakona konopi do Iékaren byly vydany zhruba 3 kilogramy konopi a
kazdorocné jsou policii zabrany ob¢andm tuny konopi, vzdélanost lékafi v cannabisterapii je slusné receno
naprosto zoufala16, je nejen tiéelovym pFepjatym formalismem odsouzenym opakované Ustavnim soudem, ale
také védomym obchazenim § 150 trestniho zdkoniku a odmitnutim pomoci trpicim, kterym stavajici chemicka
medicina neumi pomoci, nebo jen za cenu drastickych sekundarnich nasledka.

11. StéZovateli byly odmitnuty veskeré dikazy k dokazovani netrestnosti skutku, které stéZovatel opakované
navrhoval k prokazani své neviny. Okresni soud v Prostéjové dne 20.2.2017 pfi hlavnim li¢eni vyzval experta
policie (OKTE Frydek Mistek) méficiho obsah THC v konopi zcela zasadné odlisné od postupu pouzivaného napf.
policii Jlhomoravského kraje17, jejiz vysledky obsahu THC by byly u totozné rostliny konopi nejméné polovi¢ni od
vysledku policie na Stfedni a Severni Moravé, které pravé OKTE Frydek Mistek zpracovavai8, a tento policista
souhlasil, Ze i takto tidajné muze konopi zméFit na obsah G¢inné latky THC a Ze tak na prani soudu udini.

12. Timto se v3ak soud dopustil zdvazného pochybeni pri hodnoceni dlikazd.

13. Je tfeba dodat, Ze tento prikaz soud expertovi policie nebyl nikdy v pribéhu hlavniho liceni od 20.2.2017 -
25.5.2017 vécné naplnén a soud si pochybeni po vytce stéZovatele zfejmé uvédomil, lec jinak, nez vlastnim
navrhem na vylouceni Okresniho soudu v Prostéjové z trestniho fizeni, nevyhodnotil.

14. Dale a predevsim, aniz by odvolaci nebo Nejvy3si soud dokazal ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Ullens de Schooten a Rezabek " predlozit jakykoliv novy argument proti notifikaci ¢eské tpravy
Evropské komisi, potvrdil Nejvyssi soud jako zdkonné odsouzeni stéZovatele a opétovné - nyni vSak bez
jakéhokoliv odivodnéni dle stéZovatele - odmitl polozZit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU v rozporu s ¢l. 267
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Viz http://odbornarada.konopijelek.cz/

Znalosti lékar(i jsou kromé obecné cenzury a propagandy médii také zastfeny demagogii skript budoucich lékard financovanych
farmaceutickymi korporacemi, pro které je konopi velmi silny konkurent, ktery vsak k nelibosti obchodnikii se zdravim nelze patentovat.
Viz postup policie Jihomoravského kraje vydany 7.3.2013 predsedovi asociace Open Royal Academy dle zdkona ¢.106/1999 Sb.
http://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx dokladajici dlikaz, Ze policie Jihomoravského kraje méff obsah THC z celé nadzemni
¢astirostliny konopi, kterou vzdy nejprve zvazi, coz policie Stfedni a Severni Moravy nikdy necini, Ze konopi ani nikdy nevazila bylo dolozeno
opakované tstavnimu soudu a je patrné z popisu exekuovaného majetku vyse.

Jak bylo soudu v tomto trestnim fizeni dolozeno na zdkladé policejnich protokoll a obZaloby, prepocet rostlin konopi v exekucich
stéZovatele v letech 2014 a 2015 nikdy nepFekrodil obsah do 0,3% THC, policie v rozporu s nadfazenou normou viak necinila primér z 60
rostlin, jak norma unijni uklada k dosazenfi primérné hodnoty sledovaného vzorku (policejné tzv. stopy), ale dle svévolného vybéru poctu a
Casti rostliny, navic policie rostliny konopi ani nezvazila, takZe tvrzeni policisty, Ze midZze ucinit vysledky obsahu THC v rostlindch zabranych
v letech 2014 a 2015 dle postupu Jihomoravské policie trpélo nedostatkem zakladni fyzikaIni veliciny, aby mohl byt takovyto postup ndsledné
aplikovan.

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07
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Smlouvy o fungovani Spolecenstvi 20, nové také v rozporu s citovanym ndlezem ustavniho soudu ze dne 5.10.2017
a dne 25.10.2017 sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34. 21

Stru¢nou tUcelovou argumentaci odiivodnéni v rozhodnuti Nejvyssiho soudu22 dne 30.5.2018 ¢.j. 11 Tdo 426/2018-
114 lze dle stéZovatele nazvat jako zcela neracionalné odiivodnéné rozhodnuti, ktery doklada podjaty postoj
senatu Nejvyssiho soudu vidi stéZovateli.

V oddvodnéni odmitnuti dovolani Nejvyssi soud opétovné uvedl, Ze stéZovatel md lobovat v parlamentu za zménu
zakon(, kdyz podle tohoto konstantniho dle stéZovatele mylného nazoru Nejvyssiho soudu tak za vzniklou situaci
mohou zakonodarci.

Nové pak Nejvyssi soud pripojil nepfipustné tvrzeni, Ze jednani stéZovatele ,,pfipominad jednani pachatele, ktery
okrdda bohaté v presvédceni o spolecenské prospésnosti takového jedndni“.

Nejvyssi soud tak opétovné stéZovateli nepfimo naznacdil, Ze ochrana farmaceutickych korporaci poZiva prioritni
ochrany soudu pred pravem na Zivot, které nedostupnost konopi zptsobuje také stéZovateli.

Takto ucelové Nejvyssi soud rozhodl pri védomi diikaz(i doloZenych Nejvyssimu soudu (rovnéz tak v predchozich
dovolanich) o miliardovych skodach na statnim rozpoctu rocné zptisobenych jednanim organt ¢innych v trestnim
fizeni pausalné schvalujici propadnuti konopi bez doloZeni trestnosti skutku ve smyslu judikatury netrestnosti
l1é¢by konopim 23.

StéZovatel pritom opétovné dolozil, Ze umluvy, judikatura a zdkonodarci dali organtim ¢innych v trestnim fizeni
dostatek pravnich nastrojd chovat se zakonné, kulturné a civilizované.

Jak je doloZeno ve spisu k navrhu na zastaveni trestniho fizeni ze dne 27.11.2017 pfed vlastnim projednanim
zamitnutého odvolani dne 7.12.2017, Gstavni soud dne 5.10.2017 a v opravném nalezu dne 25.10.2017 &.j. lILLUS
3354/16 v bodu 34 pfisvéddil nazoru stéZovatele, Ze trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/léciv je
po dni 1.4.2013 pro neoznameny technicky predpis nevymahatelny.

Citace bodu 34: "[o] technicky pFedpis [...] v pFipadé zdkona o navykovych latkdch de iure jde. Jak vyplyva z
judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim Fizeni [...] a
stanoveni poZadavkd na uréity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice
Evropského [...] kvalifikovat Ize." Soudem je minéna tzv. notifika¢ni smérnice** ve smyslu judikatury Soudniho
dvora EU%.

S touto zcela zdsadni skutecnosti netrestnosti skutku stéZovatele pfi poruseni prava Spolecenstvi se organy ¢inné
v trestnim Fizenf jakkoliv nevyrovnaly ani v jednom z rozhodnuti trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v
Prostéjové (a dale) pod sp.zn. 11 T130/2016 a rovnéz tak sp.zn. 3 T 131/2017.

Dale je potfeba uvést, Ze ustanoveni zakona o navykovych latkach ve vztahu k nakladani s konopim pro Ié¢ebné
ucely stanovi, Ze ,,péstovat konopi pro Ié¢ebné pouziti mize [... ] “ ten, kdo splriuje veskeré nasledujici podminky,
které viak predstavuiji dalsi neoznamené technické predpisy ve smyslu prava Spole¢enstvi.

K uvedenému zavéru je tfeba dospét na zakladé skutecnosti vztahujicich se k neoznamené novele ¢. 50/2013 Sb.
znamé jako zakon konopi do lékaren (dale zkdl).

Ustanoveni §§ 24a 24b zakona o navykovych latkach (dale ZoNL) predstavuiji Cisté narodni pravni pravu a jejich
pFijeti neni 2zadnym zptisobem poZadovano unijnimi pravnimi predpisy, coz by vedlo ke zpro$téni CR od povinnosti
oznamit ZKdL Komisi dle ¢l. 10 odst. 1 prvni odrazka smérnice 98/34/ES.

20

21

22

23
24
25

NepoloZeni predbé&zné otazky Soudnimu dvoru bylo u¢inéno v rozporu s nalezy Soudu &.j. 1. US 1009/08 ze dne 8.1.2009.ve véci Pfizer, body
22 a 30, déle sp. zn. 1. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012, kdy tyto nalezy oznatily takové jednani povinné
posledni soudni instance ¢lenské zemé za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakonného soudce, v pripadé stéZovatele pak
také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé zdkona.

Jakjiz bylo Gstavnimu soudu doloZeno, predseda Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuebnictvi dne 12.9.2014 pod &,j.
087780/500/2014 k notifikaci ¢. 2012/0329/CZ ve véci péstovani a vyroby konopi sdélil, Ze se domniva, Ze zakon ¢. 50/2013 Sb. mél byt
notifikovan, analogicky tak rozhodl Parlamentni institut dne 8.3.2012 ¢.0590P

Analogické tcelové tvrzeni nejvyssi soud uved| kromé vyse popsaného usneseni sp.8 Tdo 1231/2011, také v usnesenich sp.zn. 6 Tdo 1493/2014,
11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 , 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 a 11 Tdo 426/2018

Nejvyssi soud dne 30. 1. 2008, sp.zn. 3 Tdo 52/2008, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2008

Plvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA Security International, bod 55
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V pripadé §§ 24a 24b ZoNL se jedna o technicky predpis v podobé tzv. jiného pozadavku ve smyslu ¢l. 1 bod 3 ve
spojenis bodem 9 smérnice 98/34/ES, jehoz neoznameni ve fazi navrh predpisu podléha sankci nevymahatelnosti.
Dle ¢l. 1 odst. 3 smérnice se "jinym poZadavkem" rozumi ,,poZadavek [... ] kladeny na vyrobek zejména z diivodu
ochrany spotrebiteld [...], ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho uvedeni na trh, [...], pokud tyto
podminky mohou vyznamné ovlivnit [... ] uvedeni na trh* daného vyrobku.

Je nesporné, Ze §§ 24a 24b ZoNL stanovi poZadavky na urcity vyrobek, a sice konopi za Ié¢ebnymi tcely, uloZzené
predevsim z diivodu ochrany spotrebiteld.

Dale se pozadavky §§ 24a a 24b ZoNL tykaji pouzivani vyrobku ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice 98/34/ES.

Mimoto se poZadavky §§ 24a a 24b ZoNL tykaji Zivotniho cyklu daného vyrobku (konopi za lIé¢ebnymi ticely) po
uvedeni na trh. V pfedmétné véci dochazi k uvedeni vyrobku na trh (nejpozdéji) pri dodani konopi za lé¢ebnymi
ucely Statnim ustavem pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,,SUKL*) provozovateli Iékaren dle § 24 odst. 2 ZoNL.

To zcela odpovida definic nafizeni EU €. 2008/765/ES NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/765/ES,
kterym stanovi poZadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobki na trh stanovujici obecnou
definici pojmu ,,uvadéni na trh* definovaného jakozto ,,prvni dodani vyrobku na trh* (¢l. 2 bod 2 daného nafizeni),
pod kterym je tfeba rozumét ,,dodani vyrobku k distribuci [...] na trh [...] v ramci obchodni ¢innosti, at’ uz za
uplatu nebo bezplatné“ (¢l. 2 bod 1 daného naf¥izeni).

Je nesporné, Ze pfi dodani konopi za Iéc¢ebnymi ticely SUKLem provozovateli Iékaren dochazi k dodani vyrobku k
distribuci na trh ve smyslu vySe uvedeného. Tato ¢innost je vykondvana za tplatu, jak vyplyva z § 24b odst. 2 ZoNL,
jeZ stanovuje cenu za prevod konopi provozovateli Iékarné. Stejné tak je tfeba na SUKL v pfredmétném ohledu
nahliZet jakoZto vykondvajici obchodni ¢innost v podobé subjektu, kterému byl statem svéfen obchodni monopol
ve smyslu ¢&l. 37 Smlouvy o fungovani EU, co? jednoznaéné doklada, Ze z hlediska unijniho prava SUKL v
predmétném ohledu vykonava obchodni ¢innost ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 nafizeni ¢. 2008/765/ES.

Sporna ustanoveni ZKdL dale predstavuji ,,podminku* vztahujici se na pouZivani dotéeného vyrobku (konopi),
ktera mtze vyznamné ovlivnit jeho uvedeni na trh. V této souvislosti je zfejmé, Ze distribu¢ni monopol Iékaren na
zakladé spornych ustanoveni ZKdL (viz napf. vyraz v § 24b ZoNL o dodavce konopi ,,vyhradné provozovateli
lékarny k pripravé lécivych pripravki dle kterého*‘) zasadni zpisobem ovlivni uvedeni na trh Iéc¢ebného konopi v
porovnani se stavem, kdyby bylo volné obchodovatelné za trznich podminek nabidky a poptavky. Nutno si
uvédomit, Ze konopi je samo o sobé lécebné, tj. pro jeho Ié¢ebné vlastnosti neni tfeba farmaceutického
zpracovani. Dodani konopi vybranymi dodavateli SUKL, jezZ jej dale doda do Iékaren, nema samo o sobé Ié¢ebnou
hodnotu, ale ma zabranit legalnimu péstovani, uzivani a obchodovatelnosti konopi za lé¢ebnymi tcely, ¢imz
jednoznacné vyznamné ovliviiuje uvedeni na trh v porovnani s ostatnimi volné obchodovatelnymi vyrobky.

Za tGcelem predejit Gicelovému argumentu, Ze konopi je omamnou latkou a tudiz nelze na ni nahliZet jako na bézny
vyrobek, Ize jednoduse odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-137/09 Josemans, zejména body 37 az 41, v
jehoZ ramci Soudni dvir potvrdil vyznam omamnych latek jako je konopi za Ié¢ebnymi a védeckymi ucely a jejich
a priori obchodovatelnost podléhajici pfezkumu unijnim soudem z hlediska unijniho prava.

Nelze tak nez dospét k zavéru, ze sporna ustanoveni ZKdL predstavuji technicky predpis v podobé tzv. jiného
pozadavku ve smyslu ¢l. 1 bod 3 ve spojeni s bodem 9 smérnice 98/34/ES, jehoZ neoznameni ve fazi navrh predpisu
dle ¢l. 8 smérnice 98/34 vede k jejich nevymahatelnosti viiéi stéZovateli, na kterého tak nelze hledét v tom smyslu,
Ze nakladal nedovolené s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona
trestniho zakoniku, resp. bez povoleni k nakladani s uvedenymi latkami ve smyslu §§ 4 a 8 ZoNL.

Dale stéZzovatel namita nevymahatelnost ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s pfilohou 1, § 1 odst. 2 ve spojeni s
prilohou 2 a § 2 ve spojeni s pfilohou 3 vyhlasky €. 221/2013 Sb. Vyhlaska €. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji
podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych lécivych pripravki s
obsahem konopi pro Ié¢ebné poutziti, jeZ je ratione temporis na predmétnou véc aplikovatelna.

Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 221/2013 Sb. stanovi ve spojeni s prilohou €. 1 dané vyhlasky jakostni poZzadavky
na lé¢ebné konopi a predstavuje tak technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34/ES, tj. prvni
kategorii technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s prFilohou 2 dané vyhlasky stanovi jakostni pozadavky na lé¢ebné konopi a
predstavuje tak technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34/ES, tj. prvni kategorii technického
predpisu ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES.



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47

48.

49.

50.

Ustanoveni § 2 ve spojeni s prilohou 3 vyhlasky 221/2013 Sb. umozriuje pouze Iékari predepisovani Iécebného
konopi a predstavuje tak jiny pozadavek ve smyslu ¢l. 1 bod 3 smérnice 98/34/ES, tj. druhou kategorii technického
predpisu ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES.

Ackoliv byla vyhlaska €. 221/2013 Sb. Evropské komisi dle smérnice 98/34/ES oznamena, byla postoupena do
oznamovaci procedury v tzv. naléhavém rezimu dle ¢l. 9 odst. 7 smérnice 98/34/ES, jez umozZiiuje pfijeti
technického predpisu bez nutnosti dodrzet tfimési¢ni Ihitu dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES (viz body 11 a 12
notifikaéniho formulare zaslaného Ceskou republikou Komisi v ramci pfedmé&tného oznameni. Dilkaz: Databaze
TRIS k oznameni 2013/288/CZ

Jakozto vyjimka z béZného rezimu stanoveného ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES je tfeba naléhavy rezim ¢l. 9 odst.
7 smérnice 98/34/ES pouzit restriktivné, tj. pouze v mife nezbytné nutné a pri¢emz dikazni bremeno pFislusi
clenskému statu.

Cl. 9 odst. 7 smérnice pfitom zni:

»Odstavce 1 az 5 se nepouZziji, je-li élensky stat z naléhavych diivodii zptisobenych vaznymi a nepredvidatelnymi
okolnostmi, které souviseji s ochranou verejného zdravi nebo s bezpeénosti, s ochranou Zivocichii nebo rostlin, nucen
ve velmi kratké Ihité pFipravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vyddny a provedeny, aniz by byly mozné
jakékoli konzultace.“

Je ziejmé, Ze pfi pFijeti Zadné naléhavé diivody zptlisobené vaznymi a nepredvidatelnymi okolnostmi souvisejici s
ochranou zdravi neexistovaly.

Ceska republika tudiz nebyla opravnéna pouzit naléhavou proceduru ¢&l. 9 odst. 7 smérnice 98/34/Es pfi pFijeti
vyhlasky €. 221/2013 Sb.

Na danou vyhlasku je tedy tfeba nahlizet ve smyslu, Ze nebyla Fadné Komisi oznamena dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
98/34 a tudiz jsou vySe uvedena ustanoveni této vyhlasky vici stéZovateli nevymahatelné a nelze na néj hledét v
tom smyslu, Ze nakladal nedovolené s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu § 283 odst. 1a odst. 2 pism.
c) zakona trestniho zakoniku, resp. bez povoleni k nakladani s uvedenymi latkami ve smyslu §§ 4 a 8 ZoNL.

Dale se stéZovatel domniva, Ze ¢eska pravni Giprava zcela nekonzistentnim a nepfimérenym zpisobem omezuje
volny pohyb Iécebného konopi, ¢imz porusuje ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU, jez zarucuje jednotlivctim svobodu
volného pohybu zbozi.

Ddvodem je, Ze vnitrostatni pravni dprava v podobé zikona ¢. 378/2007 Sb., o Iécivech, zakona €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., stanovi poZzadavky na jakost Ié¢ebného konopi, které je péstované
k omamnym tceltim, a které je prokazatelné méné vhodné pro Iécebné pouZiti nez jiné (vnitrostatni dle tendru
SUKLu ¢i dovezené) odridy konopi véetné zcela neomamnych odriid a neomamnych metod aplikaci omamného
konopi, jejichz Ié¢ebné pouziti je naopak zakazano.26

Ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-137/09 Josemans, jenz explicitné uznal pfipustnost pouZzivani
omamnych latek, jako je konopi, k Iécebnym a vyzkumnym aceldm (viz vyse), dle nazoru stéZovatele uvedené
ceské pravni tpravé brani ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU, nebot’ umoziuje pouze pouZiti nevhodného I1é¢ebného
konopi (dovezeného, nebo z tendru SUKLu) slouziciho primarné k omameni a lé¢bé bolesti a pod hrozbou trestni
sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani jinych (vnitrostatnich ¢i dovezenych) odrid konopi vhodnéjsich k
Iécebnému pouziti, blize viz poznamka 28.

Poruseni ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU Ize dle ndzoru stéZovatele doloZit rovnéz z odborné neobhajitelného
dovozu, nebo tendru SUKLu na velmi tzce limitovany okruh odrid konopi dle sloZeni jejich obsahu a poméra
kanabinoidi CBD a THC (dnes je v lékarnach cca 5 odrid, vyhlaskou €. 221/2013 Sb. byly v rozporu s pravem
Spolecenstvi dokonce zavedeny jako pfipustné pouze a jen odriidy holandské obchodni firmy Bedrocan), pficemz
stéZovatel dne 28.7.2012 pozadal MZ CR registrovat 18 lé¢ivych odriid konopi (bez jakéhokoliv zajmu MZ CR) a na
studiich realizovanych Ustavem soudniho IékaFstvi FNOL sté&Zovatel dolozil, ze konopi mGze mit az stonasobné&
odliSnou koncentraci sledovanych G¢innych latek CBD a THC a vice nezZ stonasobné odliSné poméry CBD a THC, a

26 Pres tfi stiznosti asociace Cannabis is The Cure,z.s. ministru zdravotnictvi a dvé interpelace ministra zdravotnictvi MZ CR rok po pravni moci
dosud stale nevydalo informace k pfedmétné véci, které MZ CR prikazal vydat rozsudek Mé&stského soudu v Praze dne 20.7.2017 sp.zn. 8A
127/2016 — 390-392. Nicméné v reakci na druhou interpelaci ministr zdravotnictvi dne 24.5.2018 ¢.j. 18836/2018-2/PRO uvedl, Ze limit 0,2% THC
ve vrcholiku konopi dle prava Spolecenstvi, resp. 0,3 % THC v celé nadzemni ¢asti rostliny véetné kvetoucich a plodonosnych vrcholikd nebyl
zaveden jako regulacni prvek na zékladé odborné debaty, studii a diikaz(i o doloZeni ohroZeni verejného zdravi, ale pouze a jen na zékladé

politické dohody. Orientacné Ize omamnost konopi stanovit pfi obsahu cca 3-5 % THC.
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tedy zcela odlisné farmakologické pisobeni . Tyto skuteénosti doloZil Ustavnimu soudu opakované znalec a
prednosta USL FNOL doc. RNDr. Peter Ondra, CSc., ktery analyzy provadél, stejné tak pfedni svétovy expert doc.
RNDr. Ondfej Lumir Hanus, Dr.Sc.

V.
Predbézné otazky Soudnimu dvoru

A. Otazky tykajici se nutnosti notifikace zdkona ¢. 50/2013 Sb. (tzv. zékon konopi do Iékaren)

Predstavuji ust. §24a a § 24b zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a dile ust. § 79a zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech tim, Ze upravuiji distribuci konopi pro Ié¢ebné tcely a v této souvislosti poZaduiji, Ze 1) péstovat konopi
pro lécebné pouziti mize jen osoba, které byla k této ¢innosti udélena licence Statnim tstavem pro kontrolu léciv,
2) veskeré vypéstované konopi pro lIécebné pouziti bylo pfedano Statnimu tstavu pro kontrolu Ié¢iv, a 3) takto
vypéstované konopi bylo vyluéné pres lékarny dodano nemocnym na zakladé 4) Iékarfského predpisu, technické
predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (dfive smérnice 98/34/ES) a jsou tudiz s ohledem ke
skutecnosti, Ze nebyly oznameny Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné vici
jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a to ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94
CIA Security International, bod 55?

Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela upfesnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu vztahuje jen na dotéené technické
predpisy a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zakon €. 50/2013
Sb. v ¢asti, ve které pfiznava navétim § 24a zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi
za lécebnymi tcely, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s argumentaci,
Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, ktera zakazuji péstovani a nakladani s konopim pfijata pred
vstupem Ceské republiky do EU?

Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci zdkonem ¢. 50/2013
Sb. byl stanoven pro zachazeni s konopim k ti¢elim vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (pramysl)
poprvé limit obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a to ve vysi 0,3 % THC, technicky pfedpis ve smyslu €l.
1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo oznameno
Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Predstavuije ust. § 15 pism. e) zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zdkonny rezim izolace latek z
konopi k uceltm vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo mozné tuto cinnost provadét, na
rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zakona ¢. 50/2013 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
i alternativni ¢i liberalnéjsi rezim predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-273/94 Komise proti
Nizozemsku technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skute¢nosti, ze dané ustanoveni nebylo oznameno
Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

B. Otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
ve véci pé€stovani a vyroby konopi ve vztahu k pravu EU

Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani v postupu Nejvyssiho soudu, ktery
odmita polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci nevymahatelnosti ustanoveni zakona o
navykovych latkach, a to na zakladé tvrzeni Nejvyssiho soudu (¢.j. 8 Tdo 1231/2011), Ze dany zakon transponuje
predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se oviem transponovat nesmi?

Predstavuje ust. § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim péstovani konopi k
uceldim vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (primysl) presel od rezimu, kdy bylo mozné péstovat
konopi bez hlaseni Uradim a bez existence metodické normy pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odridach konopi (viz otazka ¢. 2 nize), na rezim, kdy je mozné péstovat konopi bez

11



hlaseni Gfadiim a bez existence metodické normy pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu
v odridach konopi, ale pouze na péstebni plose do 100 m 2 Josobu, a to na zdkladé zakona €. 362/2004 Sb., kterym
se zménil zakon <. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s
¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

3. Je tfeba v roce 2009 novelizované narizeni Komise (ES) k uréeni omamnych a neomamnych odrid konopi
»Metodou spolecenstvi pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odriidach konopi* ¢.
1122/2009 (pFiloha ¢&. 1) ze dne 30. listopadu 2009 vykladat v tom smyslu, Ze brani ve stanoveni jinych metod pro
méreni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi ke zjisténi omamnosti odrady, neZ je metoda
uvedena v citovaném unijnim predpisu?

4. Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim presel od rezimu,
kdy neni narok na vydavani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, na rezim, kdy takovy narok je dany, a to
na zakladé zakona ¢. 141/2009 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo
oznameno Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

C. Otazky tykajici se souladu eské pravni Upravy se svobodou volného pohybu zbozi
dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

1. Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, jako je zakon
¢. 378/2007 Sb., o lécivech, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., nebot’ tyto
vnitrostatni pravni predpisy stanovi poZzadavky na jakost lé¢ebného konopi, které je méné vhodné pro lécebné
pouziti nez jiné odridy konopi vcetné zcela neomamnych odriid konopi a neomamnych metod aplikace
omamného konopi, jejichz Ié¢ebné pouziti je naopak zakazano?

2. Jetreba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-137/09 Josemans
explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je konopi, k lé¢ebnym a vyzkumnym uceltim,
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoziiuje pouziti pouze takového lé¢ebného
konopi, které slouzi primarné k omameni, a pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani
jinych odrid konopi vhodnéjsich k Ié¢ebnému pouziti?

3. Je tfeba cl. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, jako je zdkon
¢. 378/2007 Sb., o lécivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska <. 236/2015 Sb., nebot’ tyto
vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi pozadavky na zplsoby zpracovani lé¢ebného konopi, které je prokazatelné
méné Ucinné pro lécebné pouziti pro celou Fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni), tak zpsobu pouziti
(metody zpracovani a podani) a de iure zakazuje vyrabét lIécebné produkty jak z omamnych, tak neomamnych
odrid konopi a pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

4. Je treba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury dle odst. 7
uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni Gipravy, jako je vyhlaska €. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky
pro predepisovani, pripravu, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych lécivych pripravki s obsahem konopi
pro lécebné pouziti, jejimz prostfednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost lécebného konopi a dalsi
pozadavky na toto zbozi?

VII.
Souhrnné

1. Je dolozitelné 27, Ze MZ CR ti¢elové a v rozporu s pravem Spoleéenstvi odmita stéZovateli vydat povoleni k vyrobé
konopnych drog/lé¢iv k vyzkumu s odkazem na ¢l. 22 Umluvy o omamnych latkach, které prohibiéni model
¢lenskych zemi povoluje, aniz by viak MZ CR a soudy respektovaly opakované odkazy viech tfi amluv OSN ,,0
drogach* na ustavni poradek ¢lenské zemé OSN, nebo verdikty Nejvyssiho soudu Kanady (2000,2016), Némecka

27 Viz rozhodnuti ministra zdravotnictvi dne 14.9.2011 &.j. 46934/2011/PRO, usneseni MZ CR dne 5.3.2012 ¢.j. 81852/2011-12/OPL a dale
rozhodnutim ministra zdravotnictvi dne 13. 3. 2013 ¢. j. MZDR 7051/2013, coz bylo tstavnimu soudu jiz doloZzeno
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(2016) a nové také Ustavniho soudu Gruzie (2018), Ze nedostupnost a prohibice konopi zplsobuje poruseni
zakladnich prav a svobod, které jsou pod ochranou Umluvy o lidskych pravech.

2. Jak stéZovatel uvedljiz v prvni Gstavni stiznosti, vyro¢ni zpravy OSN a tisice odbornych studii (Iékafskych, socialné-
politickych, ekonomickych) dokladaji jednozna¢né dikazy, Ze prohibi¢ni politika ma nejen tragicky dopad na
obcany, zejména pak nejvice zranitelné, plodi enormni korupci, kriminalitu, netctu k pravu, ale ma téz désivy
dopad na verejné rozpocty.

3. Prikladem takové studie je napfiklad mezinarodni studie PROVE provedenda v 90. letech minulého stoleti za
finanéni podpory OSN ve Svycarsku, jejiz vysledky se viak nesmély na piidé OSN zverejnit, byt se na studii podilely
renomovana pracovisté, protoze zavérecna doporuceni byly v hrubém rozporu s oficialni prohibi¢ni politikou
vétsiny ,,zapadnich demokracii* 28.

4. Charakter novely ¢.50/2013 Sb. je nejen naprosty odborny paskvil, kdy je tzv. marihuana zamériovana za lécivé
konopi, ma tragicky dopad narodohospodarsky a pravni, ¢ini z obcanti nesvépravné konzumenty obchodnich
spolecnosti a Iécba je vétsiné obcanil zapovézena kvili omezenym indikacim, nevhodnému konopi a omezenym
povolenym metodam jeho podavani a zcela nedostupné cené.

5. Stavajici pravni ipravou a pausalni kriminalizaci ob¢ant péstujicich konopi jsou rovnéz poruseny mezinarodnich
tmluvy jako je Umluva o lidskych pravech a biomediciné publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim
M2V &. 96/2001 Sb., zejména pak Kapitoly 1, ¢lanky 1-3, Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 14.12.2007 jako
soucasti Lisabonské smlouvy, zejména pak Kapitoly 1, ¢lanku 1-4 a dale napfiklad Doporuceni Rady Evropy ¢.
1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a distojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajicich.*

6. Z vySe uvedeného je patrné, Ze nejen oznacené trestni pfedpisy navrzené stézovatelem zrusit, ale i vySe uvedené
spravni predpisy odporuji €l. 4 odst. 4 LZPS obecné, nikoliv jen v pfipadé jednani stéZovatele.

VIII.
Navrh rozhodnuti

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud Ceské republiky subsidiarné zahaijil Fizeni
o predbézné otazce Soudnimu dvoru a vydal pfednostné ve smyslu § 39 zakona ¢. 82/1993 Sb. z divodu od 2.10.2018
zahajeného hlavniho liceni ve véci sp. zn. 2 T 63/2018, kdy je stéZovatel opétovné obzalovan z predmétnych trestnych ¢ind,
kdy je zcela jednozna¢né, Ze z tohoto divodu se tato stiznost ma projednat pfednostné a dale vysokého podezreni na
rozporu s Gstavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami viici stéZovateli rozhodnutimi Okresniho soudu v Prostéjové
sp.zn. 3 T 131/2017, 2 T 63/2018 a 0 Nt 1357/2018 tento

nalez

1. Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 30.5.2018, sp.zn. 11 Tdo 426/2018- 114, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2017, sp.zn. 7 To 362/2017-1976 a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25.5.2017 sp.zn. 11 T 130/2016 - 1644 se
pro rozpor s Gstavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami zrusuji.

2. Plénum Ustavniho soudu CR pro rozpor s tstavné zaru€¢enymi zakladnimi pravy a svobodami se zruduiji: §§ 283 - 287 a
§289, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a dale novelizace nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. nafizenim ¢. 3/2012
Sb. adaile §2, pism.d, § 5, odst. 5, § 15 pism. e), § 24 ods. 1, pism. a), § 24a) a § 24b) a § 29 zdkona ¢. o navykovych latkach
a zakona ¢.50/2013 Sb. a dale vyhlasky MZ CR ¢. 221/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 236/2015 Sb.

Mgr. Dusan Dvorak

28 Nerad, J.M., Neradova, l. : Drogy a myty, Votobia, 1997
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Vyjadieni Jarmily HonkySové k 1é¢bé konopim v ramei vyzkumného

projektu ..Konopi je 1€k a k potiebim jeho odborného garanta pana

Mgr. Dusana Dvoiika.

V dubnu 2014 mi byla po 15-ti letech diagnostikovana druhé recidiva rakoviny prsu,
tentokrate s mnohocetnym metastatickym procesem zejména v mediastinalnich uzlinach a
skeletu. Tato zprava mne velmi zaskoéila, nebot” jsem po 15-ti letech dimise choroby doufala,
Ze jsem jiz uzdravena. Prognéza vyicena lékarem z onkologie byla velmi vaima. V ¢ervnu
zapocCala chemoterapie se viemi nezadoucimi ucinky, zejména na zazivacim traktu atd. a
lé¢ba skeletu biofosfondty. Trpéla jsem silnymi bolestmi biicha, prijmy, nechutenstvim,
nevolnosti. Odumiraly nehty, vypadaly vlasy, ztratila jsem chut’, objevily se kozni léze.
V pocatku chemoterapie se bohuzel objevila i t&zka neutropenie s veSkerymi riziky.
V Cervenci se navic pfidruZila nepfijemna komplikace v podobé patologické fraktury kréku
stehenni kosti. JelikoZ jsem se zajimala 1 0 moZnou doprovodnou alternativni 1é¢bu, nagla
Jsem na internetu informace o vyzkumném projektu  Konopi je 1ék* a Mgr. Dusanu
Dvordkovi. Metoda 1écby spociva v uzivani léGivych latek ze specialné vyslechténého konopi
ve formé extraktu. S diivérou jsem se na néj obratila a pozadala o zatazeni do vyzkumu
s Ié€ebnym konopim. Velmi brzy po zapodeti této doprovodné terapie jsem pocitila jeji mocné
ucinky. Nezadouci icinky chemoterapie byly stale mimnéjsi, bolesti skeletu taktéz, méla jsem
VEtSi vitalitu a silu na boj stouto nemoci. Byly ziejmé zejména uéinky analgetické a
regeneratni. Ma potieba uZivani analgetik byla minimélni a vystacila jsem si pouze
s ob€asnym uzivanim Novalginu ¢i Paralenu o maximalni davce 1000 mg za den. Diky tomu
Jsem zvladla uZivat chemoterapii az do prosince 2014 a pfi tom jsem byla schopnd sama
rehabilitovat po operaci kyéelniho kloubu v domdacim prostiedi. Nyni se jiz nékolik mésict
pohybuji velmi dobfe bez francouzskych holi a kvalita mého Zivota je uspokojivd. Nyni

kromé¢ konopi jiz pouze jednou mési¢né absolvuji infuzi s biofosfonaty.

Clovek jako ja, v této bezvychodné situaci a v podstaté se smrtelnou diagnézou nema
Cas otdlet. J4 jsem povaZovala za nutné absolvovat I tuto soub&Znou alternativni 1é¢bu, nebot’
Vv této zemi je uzivani léebného konopi kriminalizovano, i kdyZ ma oporu v neséetnych
serioznich studiich na celém svété a jeho nezpochybnitelné uéinky jsou potvrzovany v rameci

EBM. NaSe narodni i svétové lékaiské a védecké kapacity pofadaji kongresy a publikuji



nescetné materialy na toto téma. Le¢ co naplat, tmafstvi v nasi zemi je evidentni. A kdyZ uz
konecné byly 1écebné ucinky uznany, je cena konopnych ptipravki v lékarnach takova, Ze pro
odpovidajici potfebu nemocného je vlastné finanéné nedostupna. Nasi zakonodarci by si méli
uvédomit, Ze se nejedna o legalizaci drogy, ale naopak o 1ék, ktery pomah4 téZce nemocnym
lidem. At uz pfimymi lé¢ebnymi ucinky nebo podpirnymi. Snad mij piipad bude také
dikazem, jak pravdivé je vyjadfeni, ze , KONOPI JE LEK* K tomuto dokladdm jako dikaz
vysledky vySetieni PET/CT z poéatku diagnostiky nemoci a vysledky s odstupem téméf roku.

Vvsledky vySetfeni PET/CT z kvétna 2014

e detekovana mnohocetna loziska viabilni nadorové tkang,

e mnohocetné metastatické postizeni lymfonodi v mediastinu a hilu obou plic,

e metastatické postiZeni skeletu: patei — hrudni obratle 3, 5, 7, 9, bederni obratel 1, kost
kiizova, lopata kosti ky€elni vlevo, abé kosti stehenni,

e v prsech jiz nador nezjistén, potvrzeno az z histologie metastaz.

Vysledky vysetieni PET/CT z biezna 2015:

Ve srovnani s predchozim PET/CT je vyrazna dynamika:

e vyrazni metabolicka a velikostni regrese v oblasti lymfenodii mediastina a hilu
plic,

e vyrazné sniZeni aktivity 1éze v levé kosti stehenni,

e vymizeni aktivity vSech ostatnich pfedtim pFitomnych loZisek,

e znamky nizké biologické aktivity skeletickych 1ézi a pFitomnost reparacniho

procesu.

Tato I€karska vySetieni s patiiénou validitou potvrzuji vyrazné zlepseni zdravotniho stavu
a taktéz kvalita mého Zivota je toho ditkazem. Dle mého nazoru se pro mne stala onkologicka
l1é¢ba snesitelnou a ucinnou pouze spolu s konopim a mij vysledny stav je timto velmi

podstatné€ ovlivnén. Vse dle potieby mohu dolozit 1ékaiskymi zpravami.



Timto ddvam panu Mgr. DuSanu Dvotakovi a ¢lenim vyzkumného projektu ,,Konopi je

rejnéni : i zkus 1 s 1€¢ nopim.
1€k* souhlas se zvefejnénim mé osobni zkusenosti s lé¢bou konop

Koty /
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Dékuji, Ze mohu byt aéastnikem vyzkumu.
Jarmila Horkysové’

V Celadné 1. 6. 2015
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