Ustavni soud CR
Jostova 625/8, 660 83 Brno

v

Véc: Zadost o informace dle zékona ¢ 106/1999 Sb. zasland postou a datovou schrankou asociace
Cannabis is The Cure,z.s. Ustavnimu soudu ke stému vyroéi zalozeni prvni republiky (") od statutarni
zastupkyné Evropské koalice pro spravedlivou drogovou politiku (ENCOD) Anny Némcové, nar. dne
3.4.1990, trvale Dejvickd 189/7, 160 00 Praha 6, statutarni zastupkyné Spole¢nosti socialni ekologie Art &
Body Language Factory, z.s., IC: 227 24 303 (%), ¢lenky a mluvé&i asociace Cannabis is The Cure,z.s., osoby
opravnéné k zaslani a pfijmu podani (3) datovou schrankou asociace Cannabis is The Cure,z.s., IC: 266 70
&(4)

Datova schranka
ID: 4ex7c9p

Véazeny Ustavni soude Ceské republiky

PoStou s podpisem jsem k VaSemu rozhodnuti zaslala za svou osobu nize uvedené podani.
Na Z&dost o informace od Evropské koalice pro spravedlivou drogovou politiku ze dne 23.9.2018 Ustavni
soud i pfes podanou stiznost dosud nereagoval, rozhodli jsme se pro jiny postup.

Do 28.10. 2018 nereagoval na navrhované pfijeti opatfeni Ustavni soud, Ceska televize, Policie CR,
Generalni inspekce bezpe&nostnich sbord, ani jedna z politickych stran Snémovny. Podani Ustavnimu
soudu a dalSim jmenovanym ze dne 10.10.2018 s dlkazy podani Snémovné od 14.7.2018 jsme Vam jiz
dolozili spravnimi podanimi ¢lend asociace Cannabis is The Cure, z.s., ENCOD a zfizovatel( Edukativni
konopné kliniky.

V_postu zaslaném textu podani byla pisafska chyba. Opravny text zasildam. Je rovnéz doplnén
advokatem o poruseny ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 4260/16 ze dne 11. 7. 2017 jako vefejné&
dolozitelnou informaci. Prijméte proto prosim prilohu bez pisarské chyby podani ze dne 28.10.2010
prostiednictvim datové schranky. Budu Vam vdécna za rozhodnuti k podané Zadosti formou datovou v
pdf formatu, nikoliv formou poStovni. Zmocnéni prikladam.

Dékuji za pochopeni.

Dne 28.10.2018 Anna Némcova (°)

Za Ucasti zastupce a zpravodaje Evropské koalice pro spravedlivou drogovou politiku za Stfedni Evropu FrantiSka Pisarika
byla dne 28.10.2010 zastupci odborné spolecnosti Konopi je Iék,z.s. zastoupené predsedkyni spolku MUDr. Janou
Budarovou a zakladateli spole¢nosti a mistopredsedou Mgr. DuSanem Dvordkem a Mgr. Radomirou Dvorakovou, dozorcim
radou odborné spolecnosti Mgr. Jaroslavem Kabilkou a dal$imi ¢leny a zadstupci slovenského spolku Dekriminalizacia.sk v
zastoupeni Ing. Arch. Zuzany Mosné spolecné s s dalSimi slovenskymi partnery a cleny spolku v Hali¢i na slovenskych
hranicich podepsana Cesko - Slovenska deklarace prav obéanii Evropy, text deklarace je zvefejn&n na https://evropsky-
kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html
Krajsky soud v Ostravé, sp.zn. L 8187
DoloZeno ke spravnim fizenim sp.zn. SPR US 696/18, SPR. US 751/18

Krajsky soud v Ostravé sp.zn. L 6401
S ndvrhem na zmocnéni souhlasi Mgr. DuSan Dvordk, osoba dotéena a opravnéna k podani, stejné tak asociace


https://evropsky-kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html
https://evropsky-kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html

Piiloha - opravené postovni podani:

Anna Némcova, nar. dne 3.4.1990, trvale Dejvicka 189/7, 160 00 Praha 6

Ustavni soud CR
Jostova 625/8, 660 83 Brno

Véc: Zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Evropska koalice pro spravedlivou drogovou politiku (°) bude u Evropského soudu pro lidska prava

ode dne 10.12.2018 zastupovat Mgr. DuSana Dvordka ve stiznostech napadajicich opakovanou
kriminalizaci a exekuce Mgr. DuSana Dvordka obvinéného od 19.1.2010 jiz desetkrdt za nedovolenou

vyrobu konopnych drog/lé&iv. Op&tovné dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18 nebylo Ceskou republikou
seznano dlikazy doloZzené hrubé poruseni zakladnich prav a svobod jako opodstatnéné, opétovné od

13.4.2012 nebyly zruSeny napadané trestni a sprdvni normy, které dle naseho nazoru hrubé porusujf

mezinarodni zévazky demokratickych zemi OSN, Evropy, Spolecenstvi a Ceské republiky. Stejné jako -
dle naseho ndzoru a dlikazt - porusuji mezindrodni zavazky opakované paralelni pokusy civilni a trestnf
justice vi¢i Mgr. Dusanu Dvorakovi od 4.9.2012v pfi opakovaném znesvéprdavriovani, znevérohodriovani
a od 6.8.2013 ustanovovani neddvodné (dle Znaleckého Ustavu PN Bohnice dne 12.12.2016) ochranné
lécby opakované kriminalizovaného Mgr. DuSana Dvordka a soulasné neodSkodnéni Mgr. DuSana
Dvoraka za zcela nedlvodné a Sikanozni znesvépraviiovani a neddvodné narizovani ochranné lécby
justici Mgr. DuSanu Dvordakovi, naposledy opétovné nesezndno poruseni zadkladnich prav a svobod dne
11.9.2018, sp. zn. IV. US 2771/18 dle naseho nazoru v naprostém rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 4260/16 ze dne 11. 7. 2017, viz op&tovné neustanoveni advokata justici nebo CAK
rozhodnutd Ustavnim soudem v roce 2018 sp. zn. IV. US 3899/17, sp.zn. Il. US 198/18 a sp.zn. II. US
2803/18

Ke stiznostem na Ceskou republiku zdddme laskavé vydat tyto informace:

1. Sdélte prosim datum, kdy v roce 2018 nabyla pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.
zn. IV. US 3899/17, Il. US 198/18, IV. US 277118, Il. US 2804/18 napadajici Mgr. Du3anem
Dvordkem a asociaci Cannabis is The Cure,z.s. rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjoveé sp.zn. 0
Nc 7044/2016, 3T 131/2017 a 11T 130/2016

2. Sdélte datum, kdy Ustavni soud v roce 2018 obdrzel spisy sp.zn. 0 Nc 7044/2016, 3 T 131/2017 a
11T 130/2016 Okresniho soudu v Prostéjové, kterych se predmétné Ustavni stiznosti tykaly.

3. Sdélte, pod jakou spisovou zna¢kou Ustavni soud v roce 2007 odmitl prvni Gstavni stiznost Mgr.
Dusana Dvoraka, nar. 12.1.1962, bytem ke dni podani Tylova 963/2, 779 00 Olomouc
zastoupeného advokdtem JUDr. Kamilem Andree napadajici nerovnost obcanli ve volbach
vzniklou rozdélenim Olomouce na obvody bez radnic jako jsou obvody napft. v Praze, kdy hlasy

6 European Coalition for Just and Effective Drug Policies, Guldensporenstraat, 2140 Antwerpen Borgerhout, Belgium



tri obdand (voli¢) pro malé strany mély v ddsledku umélého rozdéleni mésta Olomouce na
umélé obvody vahu pouze jednoho hlasu jednoho obcana (volice) hlasujiciho pro velkou
parlamentni stranu.

4. Sdélte, zda je pravdou, Ze Mgr. Dusan Dvorak byl také v dalSich jedenacti odmitnutych dstavnich
stiznostech sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, 1l. US 1311/13, 1L.US 289/14, II. 3196/15, IIl. US
396/16, IV.US 3238/16, Il. US 1091/2016 a Ill. US 3354/16, IV. US 2771/18, 1. US 2804/18 vidy
zastoupen advokatem.

5. Sdélte, zda je pravdou, Zze Mgr. DuSan Dvorak a asociace Cannabis is The Cure,z.s. k Ustavnim
stiznostem sp.zn. IV. US 3899/17 , IIl. US 198/18 a sp. Il. US 28034/18 odmitnutym z divodu
absence advokatniho zastoupeni dolo?ili, 7e jak obecni justice, tak Ceska advokatni komora

odmitali Mgr. Dusanu Dvorakovi, tak asociaci Cannabis is The Cure,z.s. ustanovit advokata pro
bono k rizeni o predmétné dstavni stiznosti a ke stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava na
rozhodnuti sp. zn. IV. US 277118, a to véetné odmitnuti pro fizeni o Gstavni stiznosti sp. 1. US
2804/18, kde Mgr. DuSan Dvorak naSel advokdta ochotného seznamit se radné se spisem a
podat Ustavni stiznost, coz ten ucinil posledni den pred terminem podani.

6. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neozndmeny (’) - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby
konopnych drog/lé¢iv Soudnimu dvoru (%)) z této c&innosti obZalovanym ¢lendim asociace
Cannabis is The Cure,z.s. sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, I1.US 289/14, 11. 3196/15
(Dusan Dvorak), sp.zn. I. US 2431/15 (Miloslav Tetour) a sp.zn. Ill. US 396/16 (Radomira
DvorFakové) uvadél s odkazem na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US
664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (°) dle naseho nazoru
védomé nepravdiva tvrzeni:

e 1) Ze zdkon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopf jako Iéku a nemusi
byt pfi novelizaci notifikovan u Komise, kdy? toto tvrzeni A) vyluéuje nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I1LUS 3354/16 (*), déle toto tvrzeni vyluéuje notifikace novely zdkona o navykovych
latkach €. 273/2013 Sb. vedena v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ(")

e 1I) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako I1éku nepodléhaji notifikaci, protoZze dany
zakon primo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se
ovéem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vyluéuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
50/04 (")
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Nebyla oznamena novela k vyrobé konopnych Iéciv €. 141/2009 Sb., kterd zcela zménila ust. § 8 odst. 1 zdkona o navykovych
latkach

Evropsky soud pro lidskd prava dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nélezy Ustavniho soudu &,j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepolozZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zdkona.

Spory nepredané Nejvyssim soudem Soudnimu dvoru: sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, ¢. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018

Citujme nalez sp.zn. 111.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [...] v ptipadé zakona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatfiuje i v
trestnim fizeni [...] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

Soudem je minéna tzv. notifika¢ni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Plvodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Citujme nélez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné
v pravu ¢lenskych statl a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.



e 1ll) Ze konopi je prekurzor, ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje
¢lenska zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb.,
nebot konopi nenfi prekurzor, ale rostlina ().

7. Sdé&lte, na zékladé& jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18
uvedl|, Ze Mgr. Dusan Dvordk je dlouhodobym propagatorem marihuany pro lé¢ebné pouziti a
z3adal obecni soudy posoudit prospéSnost uziti marihuany pro 1é¢ebné ucely, kdyz pro toto
tvrzeni Ustavniho soudu neexistuje zadny dikaz! Pokud snad bylo kdy Ustavnimu soudu
Zalobou doloZeno, Zze Mgr. Dusan Dvordk zpracovdval konopi na tzv. marihuanu, tzn. samici
kvéty konopi bez semen a s vysokym obsahem THC urcené pro ilegdlni trh, dolozte pro toto
tvrzeni alespori jeden jediny diikaz.

8. Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby
konopnych drog/lé&iv Soudnimu dvoru ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU (" ani
dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18 vécné neprojednal a nefesil netrestnost skutku dle trestniho
zdkoniku () a soucasné nikdy neprojednal diivodna podezieni ubliZzeni na zdravi ¢lentim
vyzkumu vietné poskozeni zdravi Mgr. Dusana Dvoraka zabranim terapeutického materidlu a
odmitani zastupitelstvi a policie tyto podezreni vysetrit, kdyz bylo diikazy doloZeno, Ze ¢lenové
vyzkumu, ktery Mgr. Dusan Dvorak vede, méli v€etné Mgr. DuSana Dvordka dolozeno lékarské
doporuceni k uzivani konopi, nebo dokladali pozitivni zdravotni dopady s Uredné ovérenym
podpisem a pisemnymi vyjadrenimi Iékard (MUDr. Irina Huberidkovd, MUDr. Ale$ Skrivanek,
MUDr. Dagmar Prikrylova, MUDr. Véra Taborskd, MUDr. Jan Novak), protoze svédecké vypovédi
¢lent vyzkumu byly Mgr. Dusanu Dvordkovi vZdy justici zakazany.

9. Sdé&lte, na zdkladé jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby
konopnych drog/lé¢iv Soudnimu dvoru ani dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18 vécné nefesil a
neprojednal diikazy dokladané od prvniho trestniho Fizeni, Ze expertni organy policie nemaji po
vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora zadnou pravni normu na zjisténi obsahu
kanabinoidu THC v rostliné konopi, a méfi jeho obsah - jak bylo diikazem doloZeno - v kazdém
kraji jinak a Ustavni soud se spokoijil se zcela absurdnim vyrokem Nejvy$siho soudu porusuijici
vSechny principy trestniho fizeni, ktery uved|, Ze policie pfi méfeni obsahu THC v konopi vychazi
z normy EU, coZ bylo diikazy zcela vyvraceno doloZenymi stanovisky znalc (doc. RNDr. Lumir
Hanus, Dr.Sc. a doc. RNDr. Peter Ondra, CSc.), navic nebylo doloZzeno kam, kudy a jak moc nebo
malo policie nékdy z unijni normy nékam vychazi, uz viibec pak nebylo doloZeno, kdy se policie
po vychdzeni vraci a kam se vraci, Cili zcela nepfezkoumatelné tvrzeni o vysledku méreni, které
je v8ak kriteriem pro zahajeni trestniho fizeni (*°).

10. Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18
k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti predani sporu Soudnimu dvoru a uvedl, Ze se nalézaci

Vs

soud udajné radné vyporadal s poruSenim prava Spolecenstvi, kdyZ dovolaci Nejvy3si soud v
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Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodd nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanovenf
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych piedpisti Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.

Viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgdny policie uvedena zadnd odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, kterd je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 - 30% a sou¢asné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze ¢esky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systému na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost konopi's obsahem nad 0,3% THC.




1.

12.

napadaném a verejné pristupném rozhodnuti dne 30. 5. 2018, ¢. j. 11 Tdo 426/2018-114 se k
obsahle vytykanému poruSeni prava Spolelenstvi a odkazu na citovany poruseny nalez
Ustavniho soudu dne 5.10.2017, 111.US 3354/16 (7) viibec ani slovem nevyijadFil a odvolaci Krajsky
soud v Brné dne 7. 12. 2017, ¢.j. 7 To 362/2017-1976 a se sloucenym trestem pro Mgr. Dusana
Dvoraka Krajskym soudem v Brné dne 22.5.2018, ¢.j. 8To 102/2018-998 pouze odkazal na prvni
rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. II. US 664/12, ve kterém nasledné také Ustavni
soud védomé mylné uved!:

1) Ze zdkon o navykovych latkdch neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako Iéku a nemusi
byt pfi novelizaci notifikovdn u Komise,

II) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako Iéku nepodléhaji notifikaci, protoze dany
zakon pfimo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES,

Il1) Ze konopi je prekurzor, Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje
¢lenska zemé Spolelenstvi samostatné.

Sdé&lte, na z4kladé& jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18
k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti prfedani sporu Soudnimu dvoru uvedl, Ze ddajné od
vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora od 1.5.2004 nedo$lo ke zmé&né technickych
predpisd vyroby konopi jako léku, a tedy nedoslo ke zméné obsahu Gcinné latky v rostliné
konopi, specifikaci jeho nakladani a distribuce a nedoslo ke zméné ustanoveni péstovani a
vyroby konopi jako Iéku v zdkoné o navykovych latkach a zdkonu o lécivech, kdyz ke zméné
obsahu THC v rostliné konopi a jeho jednotlivych astech rostliny konopi dle vyvoje legislativy
diikazné doslo témito neoznamenymi predpisy.

A. novelami §§ 5, odst. 5, 24, 24a) a 24b) a 29 zakona o navykovych latkach ¢islo 362/2004 Sb., ¢.
50/2013 Sb. ve spojeni se zménénymi definicemi rostliny legalniho konopi k vyrobé konopi pro
vyzkum a konopf jako léku dle narizeni vlady €. 455/2009 Sb., pfiloha 1. A.1. a novelou tohoto
narizeni ¢. 3/2012 Sb. ve spojeni se zavedenim kanabinoidu THC a CBD do ceského Iékopisu a
uznani téchto skutecnosti Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim ustavem pro kontrolu Iéciv dne
12.12.2008 (Dronabinol - syntetické THC), dne 9.4.2011 (Sativex — neseparované zpracované
konopi véetné kanabinoidd THC a CBD) a dne 1.4.2013 (nezpracované ,,zelené kvéty* konopi
Bedrocan) a dne 1.4.2014 s garanci a vznikem Agentury SAKL s tendry na tzv. Ié¢ebné konopi,
které jsou ekonomickou likvidaci vitéze tendru, vyzkumu a predevs$im obdand, zpravidla téch,
kteri se nemohou viibec branit.

B. dalSimi neoznamenymi novelami vyroby konopi jako I1éku dle zmén ust. § 8, odst. 1 novelou
Cislo 142/2009 Sb. a zmény § 15 pismeno €) novelou ¢islo 50/2013 Sb.

Sdé&lte, na z4kladé& jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18
k poruseni prava Spolecenstvi uvedl v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Ullens de Schooten a Rezabek (**), Ze vnitrostatni éeska Gprava neni v rozporu s €. 34
Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdyz diikazné zcela nekonzistentné a nepfimérené
omezuje volny pohyb lé¢ebného konopi a jeho vyzkumu, pricemz dstavni soudci nikdy neméli
Zzadné nové argumenty pro poruseni neoznameného piredpisu Nejvy$sim soudem, zadné
odborné zkusenosti a odborné poznatky a nejsou dle naSeho nazoru kompetentni tuto pravné -
odbornou véc posuzovat, kdyz prislusi dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Spolecenstvi Soudnimu
dvoru. Konopi neni prekurzor jako je uvedeno v dal$im fady vadnych pravomocnych rozsudkd
Krajského soudu v Brné dne 7.12.2017 sp.zn. 7 To 362/2017-1976 a dne 22.5.2018, ¢.j. 8To 102/2018-
998 viic¢i Mgr. Dusanu Dvorakovi, coZ ustavni soud posuzoval odmitnutim 16.10.2018. Vytykany
a v rozhodnuti krajského soudu citovany chemicky Iék Nurofen Stopgrip jako dikaz neni
rozhodné prirodni bylinny konopny Iék .
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Citujme opé&tovné nalez ze dne 5.10.2017 k nedovolené vyrob& konopnych drog sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34: “ "[0]
technicky predpis [...] v pfipadé zékona o navykovych latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...],
notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim Fizeni [...] a stanoveni poZadavk( na urcity obsah latky
nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Evropsky soud pro lidskd prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07



13.

ProtoZe se vsak jako kazdy mdizeme mylit, k tomu kromé konkrétnich skute¢nosti primérenosti
regulace prosim dolozte:

A) Vzdé&lani soudct Ustavniho soudu v adiktologii, cannabisterapii anebo mediciné.

B) Odborné studie a publikace, ocenéni za védeckou ¢innost nebo primé zkusenosti tstavnich
soudcl v terapii, rehabilitaci a pfi poskytovani program@ minimalizace rizik (harm reduction) pfi
uzivani konopi, prirodnich nebo chemickych drog (*°)

Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti se Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. Il. US
2804/18 ani jedinym slovem nevyporadal s vytykanym tvrzenim, Ze jde u obecni justice od
1.1.2010 o kartel justice s trestni exekutivou a tvrzenim Ustavniho soudu dne 5.10.2017, sp. zn. lIl.
US 3354/16, Ze za problémy (minény spachané zlo¢iny) mohou zakonoddrci a Mgr. Dusan Dvorak
ma lobovat u poslancl, aby toto zménil, kdyZ bylo doloZeno dikazy, Ze zdkonodarci dali
prokuratoriim a soudcim dostatek prostfedkl chovat se v souladu se zdkony a elementarnimi
principy lidskosti. Tyto skutecnosti mi prosim dolozte velmi peclivé, abychom po dobé
prekurzorové neméli dalSich deset let dobu nového temna, Ze se vlastné ,,konopnd“ legislativa
od vstupu do jurisdikce Soudniho dvora nikdy nezménila a abychom pfipadné jednali se
zékonodarci efektivné i s ohledem na dlouhodobé poruovany § 150 trestniho zékoniku Ceskou

7 7 we

republikou ve smyslu neposkytnuti Gi¢inné pomoci trpicimu a Fady ustanoveni § 402.

Protoze je ve spravnim fizeni podstatné a nezbytné doloZit dikazem, Ze vyse uvedend

informace byla vyddna je vefejna a byla poskytnuta Ustavnim soudem, cituji pFilohou tvrzeni
Ustavniho soudu ze dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18, kde vy3e uvedené informace Ustavni
sdéluje obecni trestni justici v bodu 8 - 11 rozhodnuti k vykladu jednani vaci vsem
kriminalizovanym obc¢antim po neoznamené novele €. 50/2013 Sb. s odkazem na body 29 - 33
rozhodnuti dne 5.10.017, sp.zn. 5. 10. 2017, sp. zn. lll. US 3354/16, ktera se tykala kriminalizace
Mgr. Dusana Dvordka a dalSich osob v dobé& od neozndamené novely vyroby konopi jako 1éku
zménou § 8 odst. 1 novelou ¢. 141/2009 Sb. do neoznamené novely ¢. 50/2013Sb., zdkona konopi
do lékaren bez jakéhokoliv dolozZeni dlikazu o indikace toho, ¢i zcela opacné farmakologicky
slozeného a davkovaného konopi se zcela jinymi metodami zpracovani a pouziti, nez zakon ¢.
141/2009 SB. ve spojeni se zakonem ¢. 50/2013 Sb. zcela nepfimérené pfipustil a konopi ucinil
obcandim zcela cenové nedostupné, tudiz idajné nepotiebné! Za ten kratky ¢as 50 lékard, kteri
alespori trochu mohli pouzit efektivni metody zpracovani, ddvkovani a vhodné slozené konopné
léky pouZzili, v&di, Ze konopi je bezpe¢ny a Gcinny pFirodni bylinny 1ék. Clanek 34 je dle nas
kardinalné porusen, zvyhodriuje zcela neprimérené kartely, monopoly a nevédomost, namisto
umluv a zakona, namisto poznani a prizndni prospéchu spolecnosti jako celku dle dikazt a faktd
opakované védecky a historicky doloZzenych.

Dne 28.10.2018 prostrednictvim datové schranky (*°) Anna Némcova

Dikazy prilohou
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Viz Narodni strategie protidrogové politiky Ceské republiky na obdobi let 2010 aZ 2018 jako sou&ast Evropské strategie
minimalizace rizika dostupnosti terapie schvélena usnesenim VIady CR ¢. 340 dne 10.5. 2010 a revidovana a aktualizovana
usnesenim vlady ¢. 1060 dne 15.12.2014.

Vyjadreni prezidenta Vaclava Klause na Cesko - Slovenskou deklaraci prav ob&ant Evropy ze dne 28.10.2010 najdete na
https://evropsky-kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html


https://evropsky-kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html

Priloha - zvyraznéni a poznamky ENCOD
Citace Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18, bod 8 - 11.

,,8) Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti a dospél k zdvéru, Ze tato predstavuje zjevné
neopodstatnény ndvrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu“). Uvedené
ustanoveni v zdjmu raciondlity a efektivity Fizeni pFed Ustavnim soudem ddvd tomuto soudu

pravomoc posoudit "pfijatelnost" ndvrhu jeSté predtim, neZz dospéje k zdvéru, Ze o ndvrhu

rozhodne meritorné ndlezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou cdst fizeni, ve kterém

Ustavni soud miize rozhodnout jen na zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti orgdn( vefejné moci
a udajii obsazenych v samotné Ustavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je totiZ v fizeni o
ustavni stiznosti zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti & namitaného zdsahu z hlediska

ustavnosti, tj. zda v Fizeni, respektive v rozhodnuti je zavrsujicim, nebyly poruseny ustavnimi
predpisy chrdnénd prdva a svobody UGcastnika tohoto Fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s

ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovdnim obecnych soudd ¢i jinych orgdnti verejné moci

nebylo zasazeno do uUstavné zarucenych prdv stéZovatele a zda je lze jako celek poklddat za
spravedlivé.

9) Takové nedostatky vsak v projedndvané véci shleddny nebyly. Namitka tykajici se chybéjici
notifikace novely zdkona o ndvykovych latkdch postrddd opodstatnéni. StéZovatelem citované §

24a a 24b zdkona o ndvykovych latkdch totiz viibec nebyly v predmétném fizenfi aplikovdny, jelikoz
trestnd &innost souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zdkona. Tato ustanoveni jsou pfitom
soucdsti zdkona od jeho prijeti, ke kterému doslo Sest let pFed vstupem CR do EU. StéZovatelem
(spiSe implicitné) hdjend teze, Ze pri novelizaci predpisu X musi byt notifikovdna i novelizaci
nezasazend predchozi ustanoveni predpisu X, pritom neni ni¢im podlozend. Jinak vyjadreno, ve
vztahu k trestné Cinnosti stéZovatele obecné soudy otdzku, zda § 24a a 24b zdkona o ndvykovych
latkdch podléhaly notifikaci i nikoliv a s jakymi ndsledky, vibec nemusely zodpovidat. Obdobné na
tutéz ndmitku ostatné reagoval v jiném Fizeni tykajiciho se stéZovatele jiz Ustavni soud (usneseni ze
dne 5. 10. 2017, sp. zn. lIl. US 3354/16, body 29-33(*'). Pro aktudIné pfezkoumdvané Fizeni je dilezité,
Ze se s predestfenou argumentaci stéZovatele, tykajici se (ne)notifikace, podrobné vyporddal

nalézaci soud.(* ) U napadenych ustanoveni vyhldsky také nenf z Ustavni stiznosti zi'ejmé, jakym
zplsobem mély byt v pfedmétném trestnim fizeni pouZzity.

10) Judikatura Ustavniho soudu tykajici se (ne)poddvdni pfedbé&znych otdzek konzistentné uvddi,
Ze pouze svévolnd nebo neudrZitelnd aplikace unijniho prdva obecnymi soudy spojend s
nepoloZzenim predbézné otdzky je porusenim prdva na spravedlivy proces a zdkonného soudce
(podrobné napt. ndlez ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17). Jak jiz bylo shora oddvodnéno, ve
vztahu k pripadné notifikaci citovanych prdvnich predpisG neni unijni prvek v prezkoumdvaném
trestnim Fizeni viibec relevantni. V souvislosti s Gdajnym porusenim ¢&l. 34 SFEU se Ustavni soud
taktéz domnivd, Ze postup obecnych soudl neporusuje vymezeny doktrindIni rdmec. Ze
stéZovatelem citovaného rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16.12. 2010, Josemans, C-137-
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Usneseni ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. lll. US 3354/16, body 29-33 viz déle
Kdyz ten vsak nepravdivé tvrdil, Ze konopi je prekurzor a odkazoval na prvni rozhodnuti o konopi jako prekurzoru vici
Mgr. Dusanu Dvorakovi sp.zn. Il. US 664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1231/2011



09, vSechna rozhodnutf Soudniho dvora jsou dostupnd na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/) v rozporu s jeho tvrzenim neplyne, Ze by byl v ramci EU
zarucen zcela volny pohyb marihuany, byt’ pro lékarské a védecké ucely. Naopak, dané rozhodnutf
jasné uvddi, ze v tomto pripadé md jit o obchod ,,pfisné kontrolovany*, cemuz ceskd uprava
odpovidd. Vyklad unijniho prdva obecnymi soudy v tomto neni svévolny ¢i neudrzitelny. Konecné
ndmitky smérujici proti priibéhu dokazovdni pouze polemizuji s hodnocenim a zdvéry obecnych
soudt, potaZmo obecnym pfistupem k regulaci konopnych drog v CR. Vyse jiZ bylo zdGraznéno, Ze
Ustavni soud nemGZe byt stavén do role dalsi instance obecného soudnictvi, neni ani oprdvnén v

rizeni o0 Ustavni stiznosti abstraktné posuzovat efektivitu_ protidrogové politiky stdtu.

11) Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené uzavird, Ze v projedndvané véci nemd proti prdvnim
zdvérlim obecnych soudl Ustavnéprdvnich vyhrad. Ustavni soud proto Ustavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.“

Citace odkazovaného Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. lll. US 3354/16, body
29-33

,» 29) K ndmitce ad 4) Ustavni soud uvédi, Ze tato otdzka je pro posouzeni Gstavni konformity v zéhlavi
specifikovanych rozhodnuti irelevantni. StéZovatel se ponékud neprehlednym zplsobem
prostfednictvim této namitky snazi, ziednodusené feceno, presvédéit Ustavni soud o zavéru, Ze zakon o
navykovych latkach je technickym predpisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu, a tedy
podléhal povinnosti notifikace Evropské komisi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
(kterd byla pozdéji zrusena a nahrazena), pricemz nebyla-li tato notifikace provedena, nebyla na zdkladé
judikatury Soudniho dvora Evropské unie ustanoveni takového predpisu vymahatelnd vidi jednotlivci
(srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 4. 1996 ve véci CIA Security International SA,
Signalson SA a Securitel SPRL, ¢. C-194-94, bod 54.)

30) Stézovatel pak, zjednodusené receno, tvrdi, Ze § 29 zdkona o navykovych latkdch, ktery v
rozhodném obdobi upravoval povinnost ozndmit celnim Graddm péstovani konopi na plose vétsi nez
100 m?, nebyl Evropské komisi notifikovan dle smérnice Evropského parlamentu, z éehoz vyvozoval, Ze v
rozhodném obdobi péstovani konopi na tzemi o celkové plose mensi nez 100 m? k ucelim
pokusnickym nepodléhalo Zadnému omezeni. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze zakon o navykovych
latkach neni technickym predpisem, nebot’ pini pfimo zdvazné akty prava EU na zdkladé ¢l. 10 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu, pfiCemz za tento pfimo zdvazny akt prava EU povazuji nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) <. 273/2004 ze dne 11. Ginora 2004 o prekurzorech drog. Byt to

stéZovatel neformuluje dosti srozumitelné, z kontextu jeho Ustavni stiznosti a jejich doplnéni je ziejmé,
Ze za jadro této namitky povaZzuje to, Ze posledné zminéné narizeni uklada ¢lenskym statim povinnosti
toliko v oblasti prekurzord drog, jimiz viak neni konopi. Ma proto zrfejmé za to, Ze vSechny zmény
zakona o ndvykovych latkdch, jimiz se méni dprava nikoliv nakladani s prekurzory, ale s konopim,
vyzaduji notifikaci Evropské komisi, nebot’ pod uvedenou vyjimku ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu nespadaji, protoze se netykaji prekurzord drog, ale prfimo navykovych latek.

31) StéZovatel tak patrné odmita tezi, Ze by povaha zdkona o navykovych latkdch coby technického
predpisu byla vyloucena tim, Ze tento zdkon z<3sti promitd do Ceského pravniho Fadu primo zdvazné



pravni akty Evropské unie, i ohledné té asti tohoto zdkona, kterd upravuje naklddani s latkami, na néz
se tento pfimo zdvazny pravni akt Evropské unie nevztahuje.

32) Ustavni soud k tomu v3ak dodava, Ze tato stéZovatelova Gvaha se zcela miji s meritem nyni
posuzované véci. Uprava, kterd podle n&j nebyla rddné notifikovéna, se v ni totiz viibec neuplatnila. Jak
spravné vysvétlily obecné soudy ve svych napadenych rozhodnutich, ani v rozhodném obdobi
neexistoval na zakladé zdkona o ndvykovych latkach Zadny pravni rezim, umoZnujici komukoliv péstovat
bez povoleni konopi, jehoz obsah THC mohl pfekracovat 0,3 %, na jakékoliv ploSe ¢&i k jakémukoliv tcelu.
V rozhodném obdobi zakazoval totiz § 24 pism. a) zakona o navykovych latkach jakékoliv péstovani
odrtd ¢i druhd konopi, které mohlo obsahovat vice nez 0,3 % THC. § Feceného zdkona se tak v
rozhodném obdobi tykale pouze péstovéni odrlid ¢i druhl konopi, které nemohlo obsahovat vice nez
0,3 % THC. StéZovateli v nyni posuzované véci vsak byl zabran suseny rostlinny material rostlin konopi
obsahujici vice nez 0,3 % THC, a proto na néj uvedené ustanoveni viibec nedopadalo.

33) Ve stéZovatelové véci tak byla ze zdkona o navykovych latkdch uplatnéna toliko § 2 pism. d),
definujici konopi pro ucely tohoto zakona, a § 24 pism. a), zakazujici v rozhodném obdobi jakékoliv
péstovani odrdd ¢i druhd konopi, které by mohlo obsahovat vice nez 0,3 % THC. Obé tato ustanoveni
byla soudasti zakona o ndvykovych latkach jiz od pocatku jeho Ucinnosti a stéZovatel ve vztahu k nim
nijak neargumentoval jejich nevymahatelnosti viici nému na jakémkoliv pravnim zékladé.*

Citace poruseného nalezu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. Ill. US 3354/16
bod 34:

,,O technicky predpis v tomto smyslu totiz v pripadé zakona o navykovych latkach de iure jde.
dvora), notifika¢ni povinnost dle smérnice Evropského parlamentu se uplatriuje i v trestnim
Fizeni (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci Lemmens ¢&. C-
226/97, § 20) a stanoveni pozadavkl na urdity obsah latky nepochybné jako technickou
specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu kvalifikovat Ize.*

CANNABIS




