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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jana Filipa o uUstavni stiznosti Mgr. DuSana Dvoiiaka, bytem
v Ludmirove, Ospélov 6, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem
v Kladn¢, T. G. Masaryka 108, proti usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. kvétna
2018, ¢. j. 17 Co 62/2018-999, a Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 27. biezna 2018, €. j.
0 Nc 7044/2016-913, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové
jako ucastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odtvodnénti:

VySe uvedenym usnesenim Okresni soud v Prostéjové zamitl navrh stéZovatele na
ustanoveni pravniho zastupce pro dovolaci fizeni a pro fizeni o Ustavni stiZznosti; Krajsky soud
v Brn€ svym napadenym usnesenim potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Stézovatel ve své v€as podané ustavni stiznosti spliiujici pozadavky zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
pfedevSim podrobné popisuje okolnosti vlastniho fizeni o omezeni jeho svépravnosti
a ustanoveni opatrovnika, které povazuje za nediivodné a zasahujici do jeho zarucenych prav
[€l. 7 odst. 2 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)]. Rozhodnutimi
o neustanoveni pravniho zastupce mély obecné soudy odepfit stézovateli moznost piistupu
k Ustavnimu soudu a tim jej zkratit v pravu zakotveném v &l. 36 odst. 1 Listiny.

Z napadeného usneseni krajského soudu je patrné, Ze stézovatel podal k okresnimu
soudu nejprve zadost o ustanoveni advokata k podéani Gistavni stiznosti, nasledné¢ pak i k podani
dovolani, aniz by pfilozil jakykoliv, byt blanketni, navrh ustavni stiznosti ¢i dovolani.

Podobné névrhy jsou podle zavér soudl ziejme beziuspesnym uplatiiovanim prava (ve
vztahu k dovolani). Obecny soud neustanovuje zastupce k podani Gstavni stiznosti. St€Zovatel
byl ptitom pouden, a z fady podani k Ustavnimu soudu je patrné, Ze si i byl védom moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce k podani tstavni stiznosti Ceskou advokatni komoru. Jak je



Iv. US 2771/18

pfitom z pfiloh zaslanych stéZovatelem v projednavané véci patrné, pomiji stézovatel
1 skutecnost, ze takovou zadost musi ucinit sam a nikoliv prostfednictvim jiné (pravnické)
osoby.

Proto neni mozné dovozovat zkraceni stézovatele v jeho zarucenych pravech ze
zakonného postupu obecnych soudi. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mize kazdy doméhat svého
prava u nezavislého soudu zdkonnym postupem, soudy pak podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky
poskytuji ochranu praviim zékonem stanovenym zptsobem. Za dané situace Ustavni soud
stézovatelem tvrzeny zasah neshledal.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu proto senat mimo ustni
jednani bez pfitomnosti c¢astniki usnesenim navrh odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Dodate¢né stézovatel navrhl projednat véc mimo poradi podle ustanoveni § 39 zdkona
o Ustavnim soudu; s ohledem na charakter poddni nem¢l Ustavni soud divod odkladat
rozhodnuti o véci, a proto ji vyfidil bezodkladné.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 11. zaii 2018
Jan Musil v. 1.

predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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