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Ustavni soud zasadnim zplisobem rozsifil narok pacientii na pIné hrazené
lécivé pripravky

Ustavni soud (,US") v dne$nim ndlezu sp. zn. III. US 2332/16 jednozna¢né odmitnul dosavadni vyklad
obecnych soud( k ust. § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (,Zakon™),
upravujiciho postup Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv (,SUKL") pfi zajiStovani pIné hrazenych IéCivych
pripravkl. Jedna se o kliCové ustanoveni jak z hlediska pacientl, nebot’ fakticky vymezuje rozsah Ustavné
garantovaného prava na bezplatnou zdravotni pédi, tak z hlediska drziteld rozhodnuti o registraci, ktefi maji
na plné Uhradé svych Iécivych pfipravkd zajem.

Kontext pFipadu

Znéni daného ust. § 39c odst. 5 Zakona odkazuje na jeho pfilohu ¢. 2, ktera vymezuje skupiny lécivych
pripravkd, v nichz musi byt vzdy zajistén alespori jeden pIné hrazeny zastupce. Formulace Zakona zni
konkrétné takto: , V pripade, Ze by pfi stanoveni uhrady podle & 39b aZ 39e nebyl v nékteré ze skupin IECivych
ldtek uvedenych v priloze ¢. 2 tohoto zdkona bez ohledu na terapeutickou zaménitelnost alespori
1 lécivy pripravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim uhrady tak, aby nejménée nakladny IEcCivy
pfipravek ze skupiny posuzovanych lécivych pripravkd byl piné hrazen."

SUKL, Ministerstvo zdravotnictvi a stejné tak i Nejvyssi spravni soud konzistentné zastavaly doslovny vyklad
daného ustanoveni, tedy odmitaly pfiznat plnou Uhradu dalSimu léc¢ivému pripravku ze skupiny pfilohy &. 2
Zakona, pokud néktery z jejich zastupcl jiz plnou Ghradou disponoval. Tento pristup se v$ak v praxi mnohdy
ukazal jako socidlné nespravedlivy.

Nékteré ze skupin prilohy €. 2 Zakona totiZ nejsou vnitiné homogenni — zahrnuiji dil¢i podskupiny
vzajemné terapeuticky nezaménitelnych IéCivych ptipravkl. V nékterych pfipadech se tak stavalo, Ze i kdyz
v urcité skupiné prilohy ¢. 2 pIné hrazeny lécivy pFipravek existoval, byl pouZitelny pouze pro omezeny okruh
pacientli, zatimco zbytek nemocnych (vyZadujicich lécivych pfipravek z téZze skupiny pfilohy ¢. 2) zlstal
odkazan na lécivé pripravky hrazené pouze Castecné ¢i vibec.

To byl pfipad rovnéz skuplny ¢. 179 prilohy ¢. 2- antagonlste hormon( a pfibuzné latky pouzivané v onkologii,
dotcené soudnim Fizenim, kterym se zabyval Us. v jeho ramci byl zajistén pIné hrazeny |écivy pripravek pro
pacientky trpici karcinomem prsu, zatimco muzsti pacienti s karcinomem prostaty Zadny piné hrazeny lék
zajistén neméli.

Us vsak tento vyklad jednoznaéné odmitl jako prilis formalisticky a vzpirajici se obsahu prava
na bezplatnou zdravotni péci. VACi spravnim soudlim, potazmo SUKL a Ministerstvu zdravotnictvi proto
US vyslovil poZadavek, aby se v dalSim pribéhu fizeni zabyvaly tim, zda je rovnéZz pro pacienty trpici
karcinomem prostaty zajistén pIné hrazeny éCivy pfipravek, a pokud nikoli, provedly napravu?.

1 Podle aktudlniho znéni pFilohy &. 2 zékona je jiz skupina €. 179 pfilohy &. 2 Zakona rozdélena na dvé, tj. plvodni skupina &. 179
nyni odpovida skupiné ¢. 119 - antagonisté hormonl - antiestrogeny, perordlni podani a 120 - antagonisté hormond -
antiandrogeny, peroralni podani. Naptisté by tedy ke znevyhodnény muzskych pacientd podobné jako v posuzovaném pfipadé

nemélo dochazet.



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/III._US_2332_16_na_web.pdf
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Dopad nalezu US

Nalez US mé& ze systémového pohledu vskutku revoluéni dopad. V od@ivodnéni nélezu US zaujal vyrazné
propacientsky vyklad prava na bezplatnou zdravotni péci a konstatoval, ze ,,moZnost poskytovat urcité
lécivé pripravky za castecnou ithradu prichazi v tvahu aZ v situaci, kdy je naplnén vychozi
poZadavek, Ze existuje alespon jedna varianta, jak zajistit bezplatné poskytnuti zdravotni péce
a zdravotnich pomiicek potrebnych pro zlepseni nebo zachovéni zdravotniho stavu reprezentativni skupiné
obcand nebo zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového osetreni a lécby, jeZ odpovidaji objektivné
Zjisténym potrebam a poZadavkdm nalezité drovné a lékarské etiky."

D4 se fici, Ze z pravniho pohledu proved! US velmi extenzivni vyklad soucasného znéni ust. § 39c odst. 5
Zakona. Toto ustanoveni totiz skutecné uklada spravnim organdm, aby pfi stanovovani plné hrazenych
léCivych pripravk( k terapeutické zaménitelnosti Iécivych pfipravkd nepfihlizely.

Zasadni pritom je, Ze dle nazoru US je nutné nejen zajistit piné hrazeného zéstupce pro kazdou skupinu
terapeuticky zaménitelnych |écivych pripravk( néleZejicich do nékteré ze skupin pfilohy €. 2, ale materidlné
vzato téz pro jakykoliv okruh pacientd trpici typové stejnym onemocnénim.

Je nepochybné, Ze dostat takovému poZadavku bude pravdépodobné znamenat skokové zatizeni rozpoctu
verejného zdravotniho pojisténi v fadech miliard korun. Na druhou stranu musime poznamenat, Ze dosavadni
priloha €. 2 jiz davno neni aktudlni a neodpovida potfebam pacientd (posledni Gprava probéhla v roce 2012).

Do véci se tedy opét musel viozit US a nezbyva, nez se nechat prekvapit, jak se s timto vyvojem rezort
zdravotnictvi vypofada. Bezprostfedni zavaznost ma nalez sice pouze v projednavané kauze tykajici se
referencni 67/1 antiandrogeny p.o., z ddvodu zavaznosti rozhodnuti US se vSak nepochybné promitne i do
dalsich Uhradovych spravnich fizeni. O vyvoji Vas budeme i nadale informovat.




