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Mgr. Dusan Dvorak
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
nar. 12. 1. 1962

ROZHODNUTI

Odvolaci finan¢ni Feditelstvi pFislusné podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ%)
a§ 7 pism. a) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, rozhodlo v souladu s § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) InfZ a ve
spojeni s § 89 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“) a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, ve véci odvolani Mgr. DuSana
Dvoraka, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, 12. 1. 1962 (dale jen ,zadatel* nebo
,odvolatel“), doru¢eného Finanénimu ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,povinny subjekt)
dne 22.12. 2017 pod ¢&.|. 2110342/17, proti rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci
vydanému povinnym subjektem dne 19. 12. 2017 pod ¢&.j. 20788869/17/3100-11450-
809667,

takto:

Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
€. j. 20788869/17/3100-11450-809667 ze dne 19. 12. 2017 se potvrzuje.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Mgr. Dusan Dvorak, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, 12. 1. 1962
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ODUVODNENI

l. Skutkovy stav

[1] Dne 12. 12. 2017 bylo povinnému subjektu od Zadatele doru¢eno podani oznacené
jako ,Véc: zadost o informace dle informacniho zakona“ (zaevidovano pod €. j. 2078969/17).
Toto podani bylo posouzeno podle jeho skute¢ného obsahu jako Zadost o poskytnuti
informaci dle § 13 InfZ. V ramci uvedeného podani Zadatel nejprve uvedl, Ze je od roku 2006
spoluviastnikem nemovitosti v Ospélove, ktera v roce 2017 pre$la zcela do jeho vlastnictvi.
Prestoze se nedomniva, Ze by mél z uvedeného prevodu nemovitosti (vyporadani pri
rozvodu) platit néjakou dari, radéji vznesl tyto dotazy:

»1. Platim z uvedeného prevodu nemovitosti néjakou dari, pokud ano jakou a na jaky ucet.
Pokud by byla dari vy$8si, Ize vyuZit splatkovy kalendar?

2. Manzelce dfive chodila z finanéniho ufadu sloZenka ke kazdorocni platbé za nemovitost.
Mné nic neprislo, pfestoZe jsem od unora veden jako viastnik. Mohl bych védét kolik
a na jaky ucet mam zaslat dari za nemovitost?

3. Pokud bych chtél nemovitost darovat nasSim détem nebo néjaké vefejné prospésné
organizaci, plati se z tohoto prevodu néjaka dari? Pokud je nutné i v téchto pfipadech
platit dan, plati ji darce, nebo obdarovany?*

2] Dne 19. 12. 2017 vydal povinny subjekt rozhodnuti €. j. 20788869/17/3100-11450-
809667 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, § 15 odst.
1 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ (dale téz jen ,rozhodnuti o zadosti“). Pfedmétné rozhodnuti
o Zadosti bylo Zadateli doruéeno dne 22.12. 2017. V ramci daného rozhodnuti o Zadosti
dospél povinny subjekt k tomu, Ze se Zadatel domaha informaci neexistujicich, resp.
0 zodpovézeni dotaz(l z¢asti metodickych a zcasti se tykajicich jeho dariové povinnosti.

[3] Nutno podotknout, Ze vydani uvedeného rozhodnuti o Zadosti predchazelo vydani
pisemnosti oznacené jako “Odpovéd’ na zZadost ze dne 12. 12. 20177, ve které povinny
Ssubjekt poskytl odpovédi na vSechny vznesené otazky.

Il. Odvolani

[4] Zadatel nasledné dne 22. 12. 2017 zaslal povinnému subjektu datovou zpravu, do
jejihoz oznac&eni véci uvedl nasledujici text: ,Odvolani na odmitavé rozhodnuti ze dne
19. 12. 2017 C. Jj 2078869/17/3100-11450-809667. Domnivam se s doloZzenou Zalobou, Ze
statni sprava ma obcCanum slouzit a poskytovat podporu nejen v dariovém fizeni.”
(zaevidovano pod €. j. 2110342/17), které bylo posouzeno jako odvolani proti pfedmétnému
rozhodnuti o Zadosti. PFilohou tohoto podani byla Zaloba na pritahy a nezakonné rozhodnuti
Zalovaného spravniho a soudniho organu.

[5] Uvedené odvolani bylo téhoz dne doplnéno dal$i datovou zpravou, v jejimz oznaceni
véci zadatel uvedl: “Staci zaslat formular, ne neadresny odkaz na web Finanéni spravy, kde
se nejde vyznat a formular najit.” (zaevidovano pod €. j. 1702110334/17). PFilohou daného
podani bylo napadené rozhodnuti o zadosti.

[6] Odvolaci finanéni fFeditelstvi (dale jen ,nadfizeny organ“ nebo ,odvolaci spravni
organ“) posoudilo, Zze odvolani bylo uplatnéno osobou k tomu opravnénou a v zakonem
stanovené Ihaté.

Ill. Pravni zaklad

[7] Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci vydanému podle § 15
odst. 1 InfZ je Zadatel opravnén podat odvolani. Tento opravny prostfedek je upraven v § 16
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InfZ, pficemz podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud InfZ nestanovi jinak.

[8] Pro posouzeni nyni feSeného pfipadu je dale stéZejni uzitda pravni uprava dle
§ 2 odst. 4 InfZ: ,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.“ K tomu je tfeba uvést, Ze ve vSech tfech situacich
zahrnutych do uvedeného ustanoveni se ve skute€nosti jedna o vytvofeni nové informace.
Takova informace se tedy sice pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu, avsak
v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem poptavaném stavu,
a zadatel se tak domaha jejiho vytvoreni. Proto je souCasné na misté odkazat také na
§ 3 odst. 3 InfZ, ktery spojuje s pojmem ,informace“ pravé jeji existenci, ktera je tak
povazovana za jeden z jejich pojmovych znakl (informaci je jen Udaj zaznamenany, tudiz
pro povinny subjekt existujici): ,Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosicCi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.”

[9] Z hlediska hmotnépravniho muize byt Zadost o informace povinnym subjektem
odmitnuta na zakladé § 2 odst. 4 InfZ, jsou-li spInény dvé podminky:

a) pozadovana informace upovinného subjektu neexistuje (nebyla vytvorfena,
resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, pfipadné v dobé& podani Zzadosti u povinného
subjektu jiz ,neexistuje”),

b) souCasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 115/2014-29 nebo rozsudek €. j. 3 As
55/2014-33).

IV. Aplikace prava na skutkovy stav

[10]  Nyni uplatnénym odvolanim zadatel broji proti neposkytnuti informaci dvojiho typu.
Jednak se Zadateli jednalo o informace, vztahujici se k jeho konkrétnim darnovym
povinnostem a dale o informace souvisejici, které bylo mozné vyhodnotit jako odborné
stanovisko.

[11]  Odvolaci spravni organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a shledal, ze
povinny subjekt v tomto pfipadé postupoval zcela v souladu se zakonem, pfi¢emz se zavéry
jim pfijatymi se zcela ztotozriuje.

[12]  Stran naplnéni podminek pro aplikaci § 2 odst. 4 InfZ nadfizeny organ konstatuje, ze
v posuzovaném pfipadé skutecné ke dni uplatnéni zadosti pozadované informace ve stavu,
jak je odvolatel poZadoval, neexistovaly. Pro sestaveni odpovédi na poloZzené dotazy,
tj. vytvofeni informace ve smyslu InfZ by totiz povinny subjekt musel nejprve pfipad posoudit
po pravni i skutkové strance.

[13] Druhou podminkou pro aplikaci pfedmétného ustanoveni je neexistence povinnosti
povinného subjektu disponovat pozadovanou informaci. K tomu nadfizeny spravni organ
uvadi, Zze povinny subjekt skuteCné nema povinnost disponovat pravnim hodnocenim
kazdého konkrétniho pfipadu, pfipadné odbornym stanoviskem k veSkerym souvisejicim
otazkam, a to ve fazi, kdy neprobiha nebo ani neprobihal Zzadny postup spravce dané ve véci
dafiového subjektu. To ovSem neznamena, Ze spravce dané odpovédi na dotazy tohoto typu
neposkytuje, nicméné Cini tak zcela mimo rezim InfZ, nebot ma povinnost postupovat
v souladu se zasadou spoluprace a vstficnosti vici dariovym subjektim. Tak tomu bylo i ve
zde feSeném pfipadé, kdy povinny subjekt postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz
odmitl poskytnout pozadované informace v rezimu InfZ, konkrétné s odkazem na § 2 odst.
4. SouCasné vSak zachoval i zminény proklientsky pfistup, kdyz zadateli odpovédél dalsi
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pisemnosti na veskeré jeho otazky (pfi€emz hodnoceni odpovédi jiz nespada pod predmét
tohoto odvolani).

[14] Zde je tedy tfeba souhlasit s odvolatelem pouze do té miry, Ze spravni organy maji
skuteéné v ramci zminénych zasad povinnost zachovavat vic¢i osobam zicastnénym na
fizeni urlity “proklientsky” pfistup. V tomto konkrétnim pfipadé to znamena odbornou pomoc
vztahujici se k danovym povinnostem danovych subjektd. Jak ovSem jiz vySe upozornil
nadfizeny organ, tento pfistup je realizovan pfimo v ramci danovych Ci spravnich fizeni,
a neexistuje tak davod a ani pravni narok na to, aby byl poskytovan jesté prostfednictvim
institutl zakotvenych v InfZ. Smyslem tohoto zakona je totiz naplfiovani ustavné zaruc¢eného
prava na pristup k informacim. Toto pravo by v8ak mélo byt vyuZivano k zajisténi prava
verejnosti na prfistup k informacim vefejného sektoru ve smyslu urcitého “hlidaciho psa” ze
strany vefejnosti. Povinné subjekty tak maji tomu odpovidajici povinnost poskytovat
informace ze své plsobnosti, a to v intencich ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néhoz ,statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*

[15] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pozadované informace jsou druhem informaci,
na které nedopada InfZ, protoZe jak bylo vysvétleno vySe, zejména tyto neexistujici
informace (ve smyslu pojmu informace dle § 3 odst. 3 InfZ) nema povinnost povinny subjekt
mit. Jejich poskytnutim v rezimu InfZ by tedy povinny subjekt pfedné nepfipustné vybocil
z mezi danych smyslem timto zakonem, ktery obsahuje ustanoveni, na zakladé kterého bylo
v daném pfipadé mozné odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci.

[16] Odvolaci spravni organ po posouzeni relevantniho spisového materialu konstatuje,
ze v tomto pfFipadé povinny subjekt nevybocil z mezi danych mu zakonem, kdyz vyhodnotil
zadost o poskytnuti informaci jako dotaz na nazory a neexistujici informace, na zakladé
¢ehoz tuto Zadost v souladu s § 2 odst. 4 InfZ odmitl.

[17] S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu a § 20
odst. 4 InfZ).
Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
feditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi
Prilohy:
Rozdélovnik:

do vlastnich rukou —
Mgr. Dusan Dvorak, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, 12. 1. 1962

na védomi - Finan¢ni urad pro Olomoucky kraj
Vypraveno dne:

Pravni moc:

Elektronicky podepsano
25.01.2018
JUDr. David Jerousek v z.
feditel sekce
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