Ministerstvo kultury CR

Vazeny pan ministr

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.
Ministerstvo kultury CR, 1€:00023671
Datova schranka ID: 8spaaur
Maltézské nameésti 471/1, 118 0o Praha

Datovou schrankou
ID 4ex7cop

Stiznost ministru kultury na necinnost spravniho organu I. studné dle § 80 spravniho fadu v rozhodnuti
dne 20.11.2018, sp. zn. MK 75148/2018 OC a navrh na urleni Ihdty o zapisu do rejstriku cirkvi a predloZeni
sporu k vyreSeni pravni otdzky vyroby, exportu a importu naboZenskych predmétd Soudnim dvorem
Méstskému soudu v Praze, nebot’ k tomu neni spravni organ prislusny a véc je rozhodna stran legality,

existence a Zivotodarnosti naboZenské spolecnosti a jejich ¢lend.

European Ecumenical Church of Nature (')

Edukativni konopna klinika, Datova schranka ID 4ex7¢9p

798 55 Ospélov 6, zastoupena Mgr. DuSanem Dvordkem, bytem tamtéz

Prvnim statutarnim zastupcem od zalozenf a jednani predbézné pravnické osoby
dle § 127 obdanského zakoniku

zdstupce a ndboZenska spolecnost je zastoupena dle § 35 odst. 4 soud. Fadu sprdvniho
z ddvodu diskriminace ve véci viry, pfesvédceni a zdravotniho postiZeni asociaci

Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232 (?

Open Royal Academy, Datova schranka ID 4ex7¢9p
Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Asociace zastoupena Mgr. lvanem Chalasem
Prvnim statutarnim zastupcem ode dne 20.12.2017

Odlvodnéni stiznosti na necinnost spravniho orgdnu I. a Il. stupné

a nezakonnost rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné

—_

listinami a poctem clend, sloZeni statutdrnich zastupcd ad.

Dne 14.7.2014 jsme podali ndvrh na registraci Konopné cirkve se vSemi ze zakona potrebnymi

2. Na rozdil od stavajicich cirkvi registrovanych ministerstvem kultury v Zadném z naSich svatych
textd nevybizime k zabijeni, mrzaceni a zotrocovani jinovércd, jak bylo ministerstvu kultury
doloZeno, ten v3ak nekonal a registraci a vykon prav témto naboZenskym sboriim nezrusil,
piestoZe je takové jednani v rozporu se zakonem a mezinarodnimi dmluvami!

3. Dne 15.3.2018 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 11 A 1/2017 — 388 uznal svévoli Zalovaného

spravniho organu radné neprojednat ndvrh na registraci naseho sboru.

4. Uhrazenim soudnich poplatkll Zalovanym dne 16.4.2018 se stal rozsudek pravomocny a opét

zacala bézet Ihdta spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud CR: &.j. 7 As 188/2018 a Nejvyssi soud CR ¢.j. 24 Cdo 3046/2018

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401. Vady rejstiiku spolkd uvedeny samostatné.


https://rejstrik-firem.kurzy.cz/00023671/ministerstvo-kultury/datove-schranky/
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§ 8 odst. 6, pism. b), § 17 odst. 1, § 18, §18 a) odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech uklada
spravnimu orgdnu povinnost zasilat rozhodnuti elektronicky do datové schranky.

Dne 6.8.2018 jsme podali ministru kultury stiznost na necinnost spravniho organu rozhodnout ve
véci nabozZenské spole¢nosti European Ecumenical Church of Nature, do rozhodnuti
statutarniho zastupce dne 10.10.2017, resp. Snému dne 20.12.2017 oznacené jako Konopna
cirkev. Zmény nejen ndzvu naboZenské spolelnosti schvdlené dne 20.12.2017 Snémem
nabozZenské spole¢nosti véetné zmén a doplnikd Gstavy jsme zaslali jak do Zalobniho, tak
spravniho spisu jesté prfed rozsudkem dne 15.3.2018, a to s Urfedné ovéfenymi podpisy!

§ 80 (1) spravniho radu: Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné IhGté, nadrizeny
spravni organ udini z moci Ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Spravni organ Il. stupné zadné rozhodnuti nevydal!

Stiznost na nezdkonna postou zaslana a zcela vadné oznacena rozhodnuti tGcastnika Fizeni jak v
oznaceni v zahlavi podani, tak dle nazvu naboZenské spole¢nosti s védomé vadnou a tcelovou
dataci rozhodnuti sprdvniho orgdnu jsme ministru kultury doloZili datovou schrankou dne
7.9.2018 a dne 25.9.2018, kdyZ jsme ministru kultury formou predzalobni upominky stéZovali
nenaplnéni rozhodnuti dne 27.8.2018, sp.zn. MK 54425/2018 OC a zadali, aby byl - digitalné -
zaslan seznam vytek ze dne 24.8.2018, sp.zn. MK 52644/2018 OC zakonem nijak nepodloZenych,
svévolnych a Ucelovych a zaslal rovnéz postou doruc¢ené a vadné oznacené a vydané rozhodnuti
ze dne 7.9.2018 dne {.j. MK 56428/2018 OC ohledné ustanoveni znalce.

Dolozili jsme vadné oznaceného ucastnika fizeni oznaceného jako Jméno a pfijeni bez data
narozeni a adresy s ddle pokracujicim oznacenim zmocnénce, coz bylo poStou predano jen diky
velkorysosti poStovni dorucovatelky! PoStou, nikoliv datovou schrankou, zaslané rozhodnuti
mélo 10 dnd Ulozni dobu a pak se vracelo zpét, coz Ize chapat jako snahu spravniho organu
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ucelové dale prodluzovat registracni fizeni!

Na tyto stiznosti a vytky spravni organ Il. stupné jakkoliv nereagoval, stejné jako nereagoval na
digitalni zaslani rozhodnuti ze dne 24.8.2018, sp.zn. MK 52644/2018 OC se seznamem vytek a
rozhodnuti ze dne 7.9.2018 dne ¢.j. MK 56428/2018 OC o urceni znalce, kdy obé tato rozhodnuti
byla vydana v rozporu se zakonem.

Rozhodnuti o urleni znalce nebylo dosud digitalné zaslano, rozhodnuti ze dne 24.8.2018, sp.zn.
MK 52644/2018 OC bylo zasldno digitalné az dne 22.11.2018, tzn. Ze seznam vytek spravni organ
zaslal az 7 mésicti od zahdjeni fizeni po rozsudku soudu, opétovné vsak s vadnym oznacenim
Ucastnika fizeni jak v zahlavi oznaceni, tak také stran ndzvu naboZenské spole¢nosti jednajici dle
§ 127 ob&anského zakoniku!

§ 80 (2) Opatreni proti nedinnosti ucini nadfizeny spravni orgédn i tehdy, nezahdji-li prislusny
spravni orgdn fizeni ve lhiité 30 dnti ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odlivodriujicich
zahajeni fizeni z moci ufedni.

To se nestalo! Pokud jde o ustanoveni soudniho znalce spravni organem az dne 7.9.2018, zde
spravni organ rovnéz porusil svoji povinnost danou § 71 spravniho radu a nerozhodl o ustanoveni
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soudniho znalce do 30 dnti od zah3jeni Fizeni, to je témér 5 mésicl nedinnosti!

§ 71 (3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnl od zahdjeni fizeni, k nimZ se pfipoditdvd doba b) nutnd k provedeni
znaleckého posudku. To se nestalo.
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Dne 1.11.2018 jsme na ministerstvo kultury podali Méstskému soudu v Praze v zastoupenf
advokata zalobu za necinnost a nezdkonnd rozhodnuti spravniho organu, coz jsme ministru
kultury opakované avizovali.

Dne 20.11.2018, sp. zn. MK 75148/2018 OC spravni organ op&tovné vadné oznacil tcastnika fizeni,
zaslal je v3ak datovou schrankou a dolozZil prilohou rozhodnuti ze dne 24.8.2018, sp.zn. MK
52644/2018 OC se seznamem vytek, avsak rozhodnuti ze dne 7.9.2018 dne ¢.j. MK 56428/2018
OC o urceni znalce opétovné nezaslal.

V rozhodnuti dne 20.11.2018, sp. zn. MK 75148/2018 OC spravni organ jakkoliv nereflektoval
zaslané stiznosti, ndmitky a dolozena pochybeni a uvedl, Ze davd Zalovanému Ihitu do
Mezindrodniho dne pro lidskd prava dne 10.12.2018 (70 vyrodi prijeti Deklarace (3), abychom
doplnili ndvrh ze dne 14.7.2016 0 zapracované vytky.

§ 71 (5) Nedodrzeni Ihdt se nemlZe dovolavat ten tGcastnik, ktery je zpUsobil.

Trvame na rozhodnuti spravniho organu Il. stupné k necinnosti a nezakonnym rozhodnutim
spravniho orgéanu I. stupné. Trvame na zaslani rozhodnuti o ustanoveni znalce a vyplaceni
nezidkonné zadaného znale¢ného a zaslani rozhodnuti — posudku soudniho znalce. Trvame na
zapsani nabozenské spolecnosti s doplriky ¢lent statutarniho organu, jak uvadime v bodu II.
rozhodnuti.

Ozndmeni o rozhodnych skutecnostech k zapisu ndbozenské spolecnosti do rejstriku cirkvi

a polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru

Odhadujeme, Ze do konce roku zasleme spravnimu orgénu poStou s Uredné ovérenymi podpisy
Cestnych prohlaseni statutarnich zdstupcll naboZenské spolecnosti, 2 starSich sboru a majitel(
sidel ndboZenské spolecnosti a ndbozenskych spolkll zapis Snému a Valné hromady ze dne
17.11.2018 - 18.11. 2018, ktery rozsitil zmény ndzvu ndbozenské spolecnosti, ¢lend statutarniho
organu ndbozenské spolecnosti schvalené dne 20.12.2017 (spravnimu orgénu dolozZeno) o dalsi
pravnické osoby (ndboZenské spolky) se specifikaci jejich sidla, ve kterych je doloZeno, Ze ¢leny
nabozenské spolecnosti jsou tyto ndzvem a sidlem niZze oznacené nabozenské spolky.

Dne 14.7.2018 zalozZeny a k zdpisu dosud nepredloZzeny stejnojmenny nabozensky spolek jako
podplrce ndbozenské spolecnosti European Ecumenical Church of Nature, z.s., sidlem stejné
jako ndboZenska spolecnost na adrese Edukativni konopna klinika, Datova schranka ID 4ex7c9p,
798 55 Ospélov 6, jehoz ¢leny spravni rady jsou tyto nize uvedené naboZenské spolky, které
jsou ode dne 18.11.2018 cleny nejvyssiho organu nabozenské spolecnosti — kolegia pastord, ,
jejichz stanovy platné do 20.12.2017 najdete na www.stanovy.konopijelek.cz/

1) Asociace ¢lend sboru a vyzkumu Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232 (¥,0pen Royal
Academy, Datova schranka ID 4ex7c9p, Prichystalova 180/14, 779 0o Olomouc

2) Spolek filantropl, mecenast a investor( sboru a vyzkumu European Society of Investors in
Natural and Social Sciences Research, z.s., IC: 706 31298 (°), Datovd schranka ID 4ex7c9p, Stard
51/4, 708 00 Ostrava

3

4

5

https://www.konopijelek.cz/novinky/vseobecna-deklarace-lidskych-prav-slavi-dne-10-12-2018-jiz-70-let/

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401.
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 4845.


http://www.stanovy.konopijelek.cz/
https://www.konopijelek.cz/novinky/vseobecna-deklarace-lidskych-prav-slavi-dne-10-12-2018-jiz-70-let/

25. 3-5) Spolu zfizovatelé Edukativni konopné kliniky OtevFena spole¢nost Ateliér ALF, z.s., IC: 226
80 101 (°), Odborna spole¢nost Konopi je 1€k, z.s., IC: 227 27 281 (" a Spole¢nost socialni ekologie
Art & Body Language Factory, z.s., IC: 227 24 303 (® spole¢né sidlem - ode dne 18.11.2018 -
Edukativni konopna klinika, Datova schranka ID 4ex7c9p, 798 55 Ospélov 6

26. Ddle rovnéz zaSleme spravnimu organu v doloZzeném zdpise s uUrfedné ovéfenymi podpisy
odpovédnych, Ze dne 18.11.2018 schvdlil Sném nabozZenské spole¢nosti a Valnd hromada clend
asociace, ze do dne 21.3.2019 bude probihat celkova revize zakladatelské listiny a ustavy
nabozZenské spolec¢nosti. Tyto zmény budou doloZeny spravnimu orgdnu k zdpisu zmén v
rejstriku cirkvi.

27. ProtoZe spravni orgdn neni oprdvnén resit poruSeni prava Spolecenstvi pfi vyrobé&, exportu a
importu naboZenskych predmétd a tato véc ndlezi projednat toliko a jen Soudnim dvoru,
navrhujeme, aby spravni organ z moci Uredni predlozZil Méstskému soudu v Praze tuto
pifedbéznou otazku, nebot’ je pro existenci ndboZenské spolecnosti rozhodna a zcela zasadni:

28. ,,Je trfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvar v rozsudku ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela upfesnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického
predpisu vztahuje jen na dotcené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zdkon €. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve
které prizndvd ndvétim § 24a zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim prfijata pred vstupem Ceské republiky do EU?“

II.
Oddvodnéni naléhavosti poloZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru
ve véci vyroby, exportu a importu ndbozenskych predmétd, nebot nikdo nesmi byt mucen
a podroben nelidskému zachazeni, jak je ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a dstavé uvedeno

" ... Je tfeba priznat véricim, at’' duchovnim nebo laikdim, ndlezitou svobodu badani, mysleni
a pokorného i state¢ného projevovani nazorl o vécech, ve kterych jsou odborniky..."
Druhy vatikansky koncil (1965), pastoralni konstituce cirkve Gaudiem et spes

29. Prvni statutarni zastupce nabozenské spole¢nosti Mgr. Dusan Dvorak (°), byt nositel fady oceni
vlad, autor odbornych studii, publikaci a naposledy odborny editor (*°) ¢eského vydani Velké
knihy o 1é¢bé konopim pro 21. stoleti (") byl v letech 2010 — 2018 jiZ 10 x obvinén za nedovolenou
vyrobu konopi. Byl opakované odsouzen na zaklad€ nepravd kartelu justice s trestni exekutivou
jako v dobé inkvizice s IZivym tvrzenim, Ze konopi je prekurzor, Cili chemicka latka k vyrobé
chemickych drog, aby spor nesoudil Soudni dvir a odpovédni hnani k odpovédnosti za spachané
zlociny. Stejné tak byli odsouzeni ¢lenové ndabozZenské spolecnosti, ktefi jsou ¢lenové vyzkumu
Konopi je Iék.

30. Je poté&sujici, ze se Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018,
sp.zn. Il. US 2804/18 vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouhd léta pouzivaného nepravdivého
argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdiktd nad odsouzenym Mgr. Dusanem
Dvordkem a cleny vyzkumu Konopi je Iék za nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zakon o

Mé@&stsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22953.

Mé&stsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné€, sp.zn. L 22019.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 8187.
https://www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/



https://www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/
https://www.kosmas.cz/knihy/252002/velka-kniha-o-lecbe-konopim-pro-21.-stoleti/
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navykovych latkach (ZoNL) Gdajné neni technickym predpisem (**), nebot’ pIni pfimo zadvazné
akty prava EU (®) — konkrétné nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve
smyslu notifikacni smérnice, prestoZze zdkon o prekurzorech drog <. 272/2013 Sb. konopi neuvad{
a nafizeni EP a Rady (ES) nelze implementovat! Viz nepravdiva rozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, I.US 289/14, 1. US 2431/15, II. 3196/15 a lIl. US

396/16 (**)

Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzujicich verdiktd, se viak Ustavni soud v(ici
odsouzenému prvnimu statutarnimu zastupci nabozenské spolecnosti dne 5.10.2017, sp.zn. llI
US 3354/16 a opé&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 pustil do dal3i nesmysIné a zcela
ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpist
zakona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do lékaren) udajné neni néjak relevantni, nebot’ na kazdy pad je
treba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto predpis, prijaty pred
vstupem CR do EU, nepodIéha notifikaci.

Dovolujeme si tuto - snad uZ posledni - iluzi Ustavniho soudu zbortit, nebot’ z hlediska prava
Spolecenstvi je tfeba rozhodujici pravni otdzku postavit jinak, a to nasledovné:

Prijetim po vstupniho liberaliza¢niho reZzimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zdkaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi“ dle §
24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zdkona konopi do Iékdren - viz dikci §
24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopf za [é¢ebnymi Gc¢ely MUZE [...]“ (zd(iraznéni dodano).

Odsouzeny tvrdi, Ze prdvo na péstovani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres lékarny, které je tfeba povazZovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici ().

Jak odsouzeny uvedl, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres Iékdrny dle § 24b odst. 2
ZoNL technicky predpis, nebot’v jeho pripadé se jednad o tzv. jiny pozadavek pfi uvadéni vyrobku
na trh ve smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg, dle
jehoz struktury je vypracovédn uvedeny dokument ,Porudeni prava Spoleenstvi Ceskou
republikou od U¢innosti novely ¢. 50/2013 Sb.)

Vedle pozadavku distribuce pres Iékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, ze pouze
osoby s licenci mohou konopi p&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt preddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvddéni konopi na trh prostfednictvim Iékaren, coz, jak bylo uvedeno v
pfedchozim bodé, pfedstavuje technicky predpis.

12

Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [...] v pfipadé zakona o navykovych

ldtkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni pozadavkd na ur¢ity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

3 Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizen{ ES & 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostredné aplikovatelné v pravu
¢lenskych statl a nepredpokladé dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu‘.

14

15

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych divodt nepfedloZil Soudnimu

dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo poutZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (poZadavk(i na licenci, predani SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi ti¢ely mize [pozn. autora: kazda] osoba.“

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpist, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro lécebné pouziti mlze jen—takevd—pravaickd—rnebo-podnikajieifyzickd
[pozn autora kazda] osoba—ktem—byla—lete%e%me&ﬁ—ude%eaa—kee&ee—%atmm*s%avem—p%e

Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [...] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdvni predpis, v némZ je obsazen“ (zdlraznéni
dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni Uucinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely muaze“ ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat(i se nutné
vztahuje na kazdou osobu.

Z v3eho toho nutné plyne, Ze pokud pravni fad stanovi, Ze péstovat konopfi za Ié¢ebnymi tcely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt viéi odsouzenému
vymahany, nebot’' predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odsouzeny dovoldval, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL na
p&stovani konopi za lé¢ebnymi Gi¢ely SVEDCI ODSOUZENEMU bez dal$iho omezeni!

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zékona konopi do Iékaren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifikacni smérnici a tudiz:

Je na odsouzené neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani
s konopim (licence, distribuce pres SUKL a lékarny),

Je na odsouzené aplikovatelny v ¢asti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na péstovani
konopi za IéCebnymi a vyzkumnymi Ucely a dodejme rovnéz, za modlitebnimi tcely.

Na z3dkladé uvedeného je zjevné, Ze se nalézaci soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci odsouzeného, Ze ndmitka ,tykajici se nenotifikace
spornych ustanoveni zdkona o navykovych latkach [...] je zcela mylnd &i Gcelova“ a aplikovali
predvstupni prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, e obdobné& nesmysiné se bohuZel vyjadFil i Ustavni soud v rdmci nejnovéjsiho
nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné av3ak zcela identické kauze tykajici se
odsouzeného (za konopi zabrané v letech 2014 a 2015) shledal, ze ,,StéZovatelem citované § 24a a
24b zdkona o ndvykovych ldtkdch totiz vibec nebyly v predmétném fizeni aplikovdny, jelikoz
trestna cinnost souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona“.

OdkaZzme proto nejen na neozndmenou novelizaci § 8, odst. 1 ZoNL zdkonem ¢. 141/2009 Sb. véci
vyroby konopi a odmitava nepravdiva rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k



49.

50.

vyrobé& chemickych drog) sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US
2431/15, 11. 3196/15 a l1l. US 396/16 (*°)

Proti uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu a nalézaci justice své&d&i vySe uvedend
argumentace a v ramci ni recentni rozsudek Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZena na rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko.
V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze ,,Pfedpis [pozn.: v nasem pripadé zdkon
konopi do lékdren] odchylujici se od jiného jiZ existujictho technického predpisu [pozn.: v nasem
pfipadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL] predstavuje technicky predpis, nebot' stanovi alternativni
technické specifikace, jejichz dodrZovani je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujiciho
pravidla, je povinen dodrzet soulad s alternativnimi specifikacemi za tcelem vytvoreni daného
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které byly do té
doby zakazané. Ackoliv Nizozemsko zavadélo liberdlnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v
pripadé zakona konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem
nejen za duasledek, Zze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberdlnéjsi tpravu, ale hlavné ten
nasledek, Ze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) upravu (v naSem pripadé
prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

51. Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudt
véetn& Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro ptipadné nepoloZeni predb&zné otazky
Soudnimu dvoru.

52. Lze tak rekapitulovat:

53. Ceské soudy se vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym predpisem k
vyrobé konopi jako Iéku (), aniz by pfedchozi mylné verdikty vzaly jakkoliv v potaz.

54. Ceské soudy uznaly, Ze ZoNL a zdkon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

55. Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zadkon konopi do lékaren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU:

56. Neaplikovatelny na odsouzeného v castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

57. Aplikovatelny na odsouzeného v &3sti, ve které navétim § 24a ZoNL pFizndva pravo na péstovani
konopi za Ié¢ebnymi a vyzkumnymi Gcely.

58. Argumentace nalézaci justice a Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych
predpisti zakona konopi do Iékdren neni néjak relevantni a Ze je treba aplikovat dosavadni

6 Citace tstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. I US 664/12: " ... (nejvy$si soud) objasnil, z jakych diivodti nepredloZil Soudnimu
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dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 10dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stat.“

Citujme nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zakona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifika¢ni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."



59.

60.

prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakozto pFedpis, pfijaty pred vstupem CR do EU,
nepodléh3 notifikaci, je tudiz chybn4, uéelova a ignoruje ¢€l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob¢an
muize Cinit, co neni zdkonem (v tomto pripadé zdkonem konopi do Iékaren a zejména navétim §
24a ZoNL stanovujici pravo na péstovani konopi za Ié¢ebnymi Ucely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni () a
nepolozily predb&zné otazky Soudnimu dvoru.

Jakym dalSim nelogickym a nepravdivym bludem budou ¢eské soudy dale ¢leny vyzkumu Konopi
je 1€k a cleny naboZenské spolecnosti odsuzovat, misto toho, aby uznaly pro né snad
nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci, na které vlastni divodnad podezreni na trestnou
¢innost proti ob¢anlm ve vyzkumu svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017 sp.zn.
Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni se
soudcl z participace na spdchanych zlocinech na clenech vyzkumu, jako uvedli soudci ustavniho
soudu dne 5.10.2017 sp.zn. lll US 3354/16) a kdy pochopi, Ze trestni sankce se mohou ukladat
pouze v souladu s prdvem a v tomto pfipad€ také s pravem Spolelenstvi, které je soucdsti
¢eského pravniho Fadu, to uvidime v dalsim verdiktu.

Na cesté adventni dne 4.12.2018

Mgr. Ivan Chalas a Mgr. Dusan Dvordk
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Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznadily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.



