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l.
Dovolaci diivody a diivody vylouceni soudci oznac¢enych senatt

Ve shora uvedené trestni v radné lhaté (§ 265e tr.r.) proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava odsouzeny dovolani,
kdyz pripustnost odvozuje od § 265a odst. 1,2 pism. a) tr.r., kdyZ jde o rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl
obZalovany uzndn vinnym s uloZenim trestu. Dovolaci ddivod opird o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot’
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku.

1.
Popis skutku ve znéni rozsudku o viné a trestu odsouzeného

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6. 2. 2018, <. j. 3 T 131/2017 — 627, byl obZalovany Mgr. DuSan Dvorak
uzndn vinnym precinem nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého
se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustil tak, Ze od presné nezjisténé doby od dubna 2016 do 17. 10.
2016 v misté svého trvalého bydlisté v obci Ospélov, okr. Prostéjov, na pfilehlém pozemku rodinného domu ¢p.6, v
rozporu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zakona ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, za Gcelem nasledného
zpracovani do toxikomansky vyuZitelné podoby a ndsledné distribuce dalSim osobam, v nékolika stadiich rdstu
péstoval nejméné 100 kus( rostlin konopf o velikosti od 15 do 205 cm, pricemz 3st rostlin v poctu jednotek kus( byla
jiz vypéstovana a nachazela se v ptdnich prostordch uvedeného domu ve stadiu suseni, kdyz ze vSech téchto rostlin
po prislusném procesu - kompletnim vysuSeni, odstranéni toxikologicky nevyznamnych stonkd a semen a
zpracovani do podoby toxikomansky vyuZitelné drté sloZené z usuSeného kvétenstvi a hornich listkl konopi,
zplsobilé ke spotrebé jako tzv. marihuana, ziskal ¢i mohl ziskat 3.099,18 g suSené rostlinné hmoty, obsahujici 51,6 g
zakdzaného mnoZstvi Gc¢inné latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC), prficemz konopi je podle Seznamu IV
Jednotné imluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb.) ndvykovou latkou a jako takova je uvedena v priloze
¢. 3 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé zdkonného zmocnéni
uvedeného v § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998, o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a jeho G¢innd latka delta-9- tetrahydrokanabinol je jako psychotropni latka zarazena do
Seznamu Il. podle Umluvy o psychotropnich latkach a uvedena jako psychotropni latka v pfiloze &. 5 nafizeni viady &
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v § 44¢ odst. 1
zakona <. 167/1998, o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, pricemz
tak ucinil s védomim, Ze se o takové latky jednd. Obzalovanému byl za tento precin a za sbihajici se zlo¢in nedovolend
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a za precin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 5. 2017 €. j. 11T 130/2016 - 1644, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 7.12.2017, <. j. 7 To 362/2017-1976, v pravni moci dne 7.12.2017, podle § 283 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouZziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti Sesti mésicq.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl obZzalovanému vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani CtyF let. Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému
soucasné uklada trest propadnuti véci, a to: (ze spisu sp. zn. 11 T 130/2016) 127,10 g susené rostlinné hmoty zelené
barvy v obdlce Orgatech &. 506004, 11,00 g suSené rostlinné hmoty v obdlce Orgatech ¢. 00755158, 656,8 g suSené
rostlinné hmoty zelené barvy v papirovém pytli, 4.677,0 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy ve 4 ks papirovych
pytlich, 8.757,0 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v 9 ks papirovych pytlich, 139,93 g suSené rostlinné hmoty
zelené barvy v papirovém pytli, 51,91g suSené rostlinné hmoty zelené barvy ve 3 sklenicich v bezpecnostni obdlce
Orgatech ¢. 587119, 6,00 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v papirové obalce v bezpe¢nostni obalce Orgatech ¢.




587117, 17,09 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli, 2,50 g suSenych rostlin zelené barvy v papirové
obalce, 38,01 g susSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli, 198,40 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém
pytli (ze spisu sp. zn. 3 T 131/2017)pak 4,34 g susené rostlinné hmoty, 188,30 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii + stonky, 930,60 g suSené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + semena a stonky, 31,79 g suSené
rostlinné hmoty vyuZitelné pro toxikomanii + semena a stonky, 24,46 g suSené rostlinné hmoty vyuZitelné pro
toxikomanii, 3,47 g suSené rostlinné hmoty, 19,41 g susené rostlinné hmoty vyuZiteIné pro toxikomanii + stonky,
1847,10 g susené rostlinné hmoty vyuZitelné pro toxikomanii + stonky a 2,23 g suSené rostlinné hmoty. Podle § 70
odst. 6 trestniho zdkoniku bylo rozhodnuto, Ze propadlé véci pripadaji statu. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 5. 2017 <. j. 11T 130/2016 -
1644, v pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2017, <. j. 7 To 362/2017-1976, dnem
7.12.2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

11l.

Pochybeni soudu I. a Il. stupné a sendtt Nejvyssiho soudu v fizenich vedenych pod sp. zn.: 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo
1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018 s navrhem na vylouceni
celého Nejvyssiho soudu, nebot’ odsouzeny ma diivod pochybovat o nepodjatosti vzhledem k vedeni vyse
uvedenych fizeni, kdy dle nazoru odsouzeného jsou praveé jednotlivi soudci Nejvyssiho soudu podjati.

A.
Poruseni prava Spolecenstvi povinnost predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru

- obdobi od 1.5.2009 do 1.4.2013, tzn. obdobi od neozndmené novely ust. § 8 odst. 1 zdkona o ndvykovych latkach k
vyrobé konopi jako léku novelou ¢. 141/2009 Sb. po obdobi neozndmené novely ust. §§ 5,0dst. 5, 15, pism e), 24a) a 24b)
zdkona o ndvykovych latkdch -

1. Dne 27.10.2011, &.j. 8 Tdo 1231/2011 bylo odmitnuto prvni dovolani od roku 2010 kazdoro¢né (') za
nedovolenou vyrobu konopnych drog/léciv obvinéného dovolatele odsouzeného vidy na zakladé zcela
mylIného vyroku odvolaciho a nejvyssiho soudu, Ze a) zakon o navykovych latkach tdajné neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako léku, coZ vylucovala odkazovana databaze TRIS, b) novely téchto
technickych predpisi udajné nepodléhaji notifikaci, protoze udajné dany zdakon pfimo transponuje
predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se oviem transponovat nesmi a c) protoze
konopi je tdajné prekurzor (chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych rozhoduje ¢lenska zemé
Spolecenstvi samostatné, coz ovSiem vylucuje zakon o prekurzorech drog, nebot’ konopi neni prekurzor, ale
rostlina.

2. Tyto zcela dle ndzoru odsouzeného mylné vyroky Nejvyssiho soudu - a¢ byly kvalifikované napadany - byly
opakované oznaeny za zidkonné nejen dal$imi mylnymi rozhodnutimi Nejvy3siho soudu CR (), ale

! Dne 16.8.2018 a 31.8.2018 podal odsouzeny k Ustavni stiznosti sp.zn. IV. US 277118 a sp.zn. 11.US 2804/18 navrh na prednostni

projedndni Gstavni stiznosti dle § 39 zakona ¢. 82/1993 Sb., nebot na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjoveé sp. zn. 0 Nt 1357/2018 ze
dne 15.8.2018 byla realizovana jiz osma domovni prohlidka vyzkumnické farmy v Ospélové, ktera je v majetku odsouzeného Ddle dvé domovnf
prohlidky spojené s exekucemi majetkd probéhly rovnéz v Edukativni konopné klinice v Praze v letech 2011 a 2012, kdyZ odsouzeny byl jejim
reditelem. Z ddvodl podezieni na spachani dal$iho zlocinu podle § 283 trestniho zakoniku byl odsouzeny dne 16.8.2018 opétovné zadrzen
prostéjovskou policii a dne 17.8.2018 propustén cely predbézného zadrzeni.

2 ¢.j. 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018



prisvéd¢il jim rovnéz Ustavni soud CR (3) a Evropsky soud pro lidska prava (), pfestoze byl advokaty
dovolatele dokladano diivodné podezreni na kartel trestni exekutivy a justice a Iékafi dokladano diivodné
podezieni na spachani zlocint proti lidskosti vii¢i dovolateli a ¢lentim vyzkumu Konopi je 1€k (), jehoz je
dovolatel vedoucim a investorem ( °).

3. Dlvodna podezieni na neoprdvnéné postupy organt ¢innymi v trestnim Fizeni viici <lendm vyzkumu Konopi
je 1ék nebyly nikdy projednany, coz jako dovolaci diivod neprojednal nikdy ani Nejvyssi soud, naopak
Nejvyssi soud svaloval vinu na poslance, u kterych pry ma odsouzeny lobovat, naposledy dne 30.5.2018, &.j.
11 Tdo 426/2018 (7).

4. Citujme vyrok Nejvy$siho soudu dne 27.10.2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 slovy mylného vyroku Ustavniho
soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodd nepredlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
98/34, o postupu pri poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisi s tim, Ze takovy postup je
vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s
prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondva podle pfimo pouzitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi
clensky stat.

5. Jak bylo Nejvy$$imu a Ustavnimu soudu opakované doklddano, konopi neni prekurzor, protoze neni
uvedeno v zdkoné o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb, ddle bylo opakované marné doloZeno, Ze konopi neni
prekurzor také ve znaleckém posudku znaleckého Ustavu Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého ze
dne 10.8.2015, &.j. 1/1-2015, sp.zn. UPOL 489216-NEVE-UPOL-100329/3900S (®).

6. Polemika odvolaciho soudu je tak védomeé mylna. K tomu odsouzeny dodava.

7. Rovnéz tak bylo odvolacimu a Nejvy$§imu soudu opakované doloZeno, Ze také Ministerstvo zdravotnictvi CR
zcela jednoznacné dolozilo, Ze konopi neni prekurzor a ze Zzadné narizeni ES o prekurzorech drog nebylo
nikdy implementovani do zdkona, protoze narizeni ES de iure nelze do zékona implementovat (°) .

8. Kromé vyse uvedeného Ministerstvo zdravotnictvi CR dne 14.3.2016 &j. MZDR 14780/2016-4/MIN/OVA ()
dolozZilo dlkazem na notifikaci novelizace zdkona o ndvykovych latkach ¢&. 2012/0329/CZ, Ze zdkon o
navykovych latkach je technickym predpisem ve smyslu notifika¢ni smérnice ( ).

9. Odsouzeny dodava, ze Nejvyssi soud dne 23.7.2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006 a Ustavni soud sp.zn. Il. US
254/08 dne 18. 11. 2008 uvedli, Ze konopi neni prekurzor, nebot’ uvedli tuto pravni vétu vedouci k zavedeni
trestnosti péstovani konopi s obsahem do 0, 3% THC v celé rostliné konopi od 1.1.2010 zakonem ¢. 40/2009
Sb.: ,,protoze konopi je jiz samo o sobé omamnou a psychotropni latkou, neni péstovani konopi samo o sobé
vyrobou drog.“

sp. zn. 1. US 664/12, IV.US 4859/12, II. US 1311/13, I.US 289/14, 1. US 2431/15, 11. 3196/15, IIl. US 396/16, IV.US 3238/16, 1. US 1091/2016, IIl. US
3354/16, IV. US 3899/17 a dovolatel nema pravo na nahradu $kody pfi Fizenich o omezeni svépravnosti, kdyz tvrdi, Ze konopi
neni prekurzor sp.zn. . US 198/18, II. US 2803/18

sp. zn. 66 981/12, 1332/13, 79 490/13, 20 049/14, 41264/14, 47 92114, 57 969/2015,35 796/2016, 37 746/16 a 69 984/16

V trestnich podnétech ¢lenl asociace Cannabis is The Cure,z.s. bylo od 11.5.2011 oznaeno ddvodné podezieni na spachéni zlocind
orgény ¢innymi v trestnim fizeni v disledku exekuce terapeutického materidlu (konopi a jeho produkt() s disledky poruseni az ve 4 odst.
§ 149 trestniho zakoniku rada ustanoveni § 401 trest. zdkoniku

Odsouzeny je v oblasti teorie a praxe efektivni drogové politiky, prevence, terapie a socidlni integrace ohroZenych skupin
obyvatelstva nositelem ceny britské (2000) a ¢eské vlddy (2002, 2009) a ceny ministru EU (2009) a opakované Shwab Foundation (CH)
nominovanym semifinalistou auditorské spole¢nosti Ernst & Young (2008) jako socidlné prospésny podnikatel roku.
Takové tvrzeni vyvraci Ceskd judikatura netrestnosti 1é¢by konopim (Maria Brodskd, 30.1.2008, ¢.j. 3 Tdo 52/2008, Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2008) a unijni judikatura (Josemans, 7. 12.2010, €-137/09, bod 36 - 41) a rada zapiranych ustanoveni trestniho
zdkoniku v §§ 12, odst 1, 28, 31, odst. 1a 150 odst. 1a 2
http://univerzita-palackeho.blogspot.com/2018/10/znalecky-posudek-prirodovedecke-fakulty.html
Citujme nalez Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢. 1609/2005: *“ Nafizeni ES je bezprostiedné aplikovatelné v pravu ¢lenskych
statd a nepredpoklada dalsi implementaa ve vnitrostatnim pravu“

Puvodne smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES nyni smérnice 2015/1535/EU


http://univerzita-palackeho.blogspot.com/2018/10/znalecky-posudek-prirodovedecke-fakulty.html
https://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/2018/10/ministerstvo-zdravotnictvi-potvrzuje-ze.html

10. Prestoze byly soudu I. a Il. stupné doklddany jednoznac¢né dikazy, Ze konopi neni prekurzor a zakon o

navykovych latkach je technickym predpisem k vyrobé konopi jako Iéku, a to v€etné nalezu Ustavniho soudu
ze dne 5.10.2017, sp.zn. lll. US 3354/16, bod 34 potvrzujici tvrzeni odsouzeného, Ze neozndmeny predpis je
nevymahatelny v trestnim fizeni a zakon o navykovych latkach je technickym predpisem, odvolaci soud (viz

strana 6, strana 10 - 11 rozhodnuti) odkazal na zcela mylnda a kvalifikované padand rozhodnuti odvolaciho
soudu v prvnim trestnim fizeni odsouzeného dne 9.3.2011, sp.zn. 3 To 25/2011, Nejvyssiho soudu dne
27.10.2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 a Ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12, pti¢em? odvolaci soud
jako ddkazni argument nové odkdzal na lék Nurofen Stopgrip uréeny k vyrobé pervitinu,_co? neni dle

odsouzeného prdavnim ndzorem soudu, ale zcela jednozna¢nou svévoli a védomym porusenim zakona.

Dikaz: Prilohou je doloZen zcela ignorovany pravni rozklad poruseni prava Spolecenstvi v obdobi od

neozndmené novely ust. § 8 odst. 1 zdkona o navykovych latkach k vyrobé konopi jako Iéku novelou ¢. 141/2009 Sb.

se zménami obsahu ucinné laky THC v konopi 1) novelou § 29 zdkona o navykovych latkach €. 362/2014 Sb. pri
péstovani konopi nad 100 m2, kdy byl nové obsah THC v konopi redukovdn na pouze max. 0,2 % THC ve vrcholiku
konopfi pocitaného z nejméné 60 vrcholikd, do 100 m2 péstitelské plochy zdstal povolen obsah do 0,3 % THC v celé
nadzemni ¢asti rostliny bez urceni poctu rostlin k uréeni relevantniho prdmeéru THC v rostlinach, 2) vyhlaskou &.
455/2009 Sb., kdy doslo v priloze 1.A.1. ke zméné obsahu do 0,3% THC v celé rostliné konopi véetné korene a 3)

v

novelizaci této vyhlasky vyhlaskou €. 3/2012 Sb., kdy je definice konopi uvedena jako vse zelené z konopi, které
kromé stonku, vétvi¢ek a semen po prositovani nesmi mit obsah vice nez 0,3% THC, coz jako podzakonny predpis
zcela porusuje ¢eskou a unijni zdkonnou definici konopi - viz bod B niZe a doloZeny ndlez tstavniho soudu.

1.

12.

13.

B.
Poruseni prava Spolecenstvi a povinnost predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
- obdobi od neoznéamenych zmén ust. § 5,0dst. 5, § 15, pism e), § 24a) a § 24b) novelou zdkona o navykovych
latkach ¢. 50/2013 Sb. , tzn. po 1.4.2013 -

7 we

Je dikazy doloZeno ve spisu, Ze odsouzenému je vytykana nedovolena vyroba konopnych drog/léciv v roce
2016.

Jak je dolozZeno také v kasacnich stiznostech sp. zn. 5 As 257/2018, 1 As 203/2018 a 7 As 188/2018, odsouzeny
od roku 2009 spole¢né se ¢leny asociace Cannabis is The Cure,z.s., IC: (™) jako fyzickymi a pravnickymi
osobami - zejména pak zfizovateli Edukativni konopné kliniky: Ateliér ALF, z.s., IC: 22 680 101 (™, Konopi je
lék, z.s., IC: 227 27 281 (' a Art Language Factory, z.s., I1C: 227 24 303 (*® realizujici vyzkum Konopi je lék
opakované marné podali (cca nejméné 15x) Zadost o policejni ochranu vyzkumu Konopi je Iék a dokladali
marné Uspéch pfilé¢bé chronickych a smrtelnych chorob diky cannabisterapii.

Jen do roku 2015 bylo na zikladé kvalifikovaného odhadu podepieného studii Diabetologického centra v
Praze Nejvyssimu soudu v dovolani sp. zn 6 Tdo 323/2016 doloZeno, Ze vydaje zplisobené odnétim
vyzkumnického materidlu konopi pouze a jen na vyzkumnické farmé v Ospélové, ktera je v majetku
odsouzeného, byly od roku 2009 vylouceni cca 5 miliard K¢ z ddvodu nemoznosti Ié¢by cannabisterapii u tzv.
diabetické nohy, ktera je dle UZIS kazdoroé¢né& amputovana vice nez 10 tisicim lidem s diabetes.

Krajsky soud v Ostravé,sp.zn. L 6401

Mé&stsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné&, sp.zn. L 22953
Méstsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22019
Krajsky soud v Ostravé, sp.zn. L 8187
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Jak jiz bylo odvolacimu a Nejvy3simu soudu doloZeno, pfedseda Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi dne 12.9.2014 pod ¢.j. 087780/500/2014 k notifikaci ¢. 2012/0329/CZ ve véci
péstovani a vyroby konopi sdélil, Ze se domniva, Ze novela ¢. 50/2013 Sb. méla byt notifikovana.

Analogicky tak pro poslance a senatory pri pfijimani novely ¢.50/2013 Sb. rozhodl Parlamentni institut dne
8.3.2012 €.0590P, ti to v3ak spole¢né s MZ CR védomé tvrdili nepravdu v tom smyslu, Ze toto nepfiznali.
Tvrzeni odvolaciho soudu, Ze zajisténi [é¢by konopim (a vyzkumu) vykondva pouze statni orgdn je
nepravdivé, resp. Gcelové tvrzeni vzhledem k doloZzenym ddikaziim a verejné znamym faktdim, nebot’ (nejen)
Ceska republika selhala v zajisté&ni dostupnosti 1é¢by konopim - dosud vyddno necelych cca 5 kg. lé€ebného
konopi.

Takové jednani statu vici ob¢andim opakované oznadily nejvyssi a Ustavni soudy za poruseni zdkladnich prav
garantovanych dmluvami, napr. Kanada v roce 2000 a 2016, Némecko v roce 2016, Gruzie a Jihoafrickd
republika v roce 2018.

Odvolaci soud stejné jako Nejvyssi soud dne 30.5.2018, C.j. 11 Tdo 426/2018 zcela ignorovali odkazovany nélez
ustavniho soudu, ktery ve vztahu k nevymahatelnosti trestniho pfedpisu nedovolené vyroby konopnych
drog/lé¢iv dne 5.10.2017 a v opravném usneseni dne 25.10.2018, sp.zn. lIl. US 3354/16 toto tvrzeni
jednoznacné podporil, odmitl se v3ak vyjadrit k svym vlastnim vyrokdm, kdy uvadél, Ze konopf je prekurzor a
predbézné otdzky neni teba predat Soudnimu dvoru.

Ustavni soud v bodu 34 pfedmétného ndlezu k neoznamené novelizaci ¢. 50/2013 Sb. uvedl, citujme: ,,0
technicky predpis v tomto smyslu totiz v pfipadé zakona o navykovych latkach de iure jde. Jak vyplyva z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (resp. drivéjsiho Evropského soudniho dvora), notifikacni
povinnost dle smérnice Evropského parlamentu se uplatriuje i v trestnim fizeni (srovnej rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci Lemmens ¢islo C-226/97, § 20) a stanoveni pozadavki
na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského
parlamentu kvalifikovat lze.*

Souddm obou stuprit a Nejvyssimu soudu v podkladech pro rozhodnuti dne 30.5.2018, sp. zn. 11 Tdo 426/2018
(Grody z vyzkumnické farmy v Ospélové v letech 2014 a 2015) bylo podrobné doloZeno, Ze neozndmenou
novelou zdkona o navykovych latkach €. 50/2013 Sb. doslo v mnoha ohledech k poruseni prava Spolecenstvi,
a to nejen ve vztahu ke zméné obsahu ucinné Iatky v konopi a vyrobé konopi jako |éku v §§ 5 odst. 5 a dale 24
a) a 24 b) zdkona o ndvykovych latkach, ale také, Ze napr. ustanoveni zékona o navykovych latkach ve vztahu
k nakladani s konopim pro 1écebné tcely stanovilo, Ze ,,péstovat konopi pro Ié¢ebné pouziti mize, citujeme
»-- ten, kdo splfiuje veskeré nasledujici podminky*, coZ predstavuje dalsi neozndmené technické predpisy ve
smyslu prdva Spolelenstvi, které, pokud nejsou pri novelizaci ozndmeny Komisi, jsou de iure nevymahatelné.
Tvrzeni nalézaciho a odvolaciho soudu, Ze idajné neexistuje diikaz, Ze odsouzeny realizoval vyzkum Konopi
je 1ék, Ze pouzival konopi k terapii na zdkladé doporuceni |ékafe a pouzival konopné produkty pro
registrované ¢leny asociace Cannabis is The Cure,z.s. je i€¢elovou nepravdou vyvracenou dikazy ve spisu (),
kdyZz navic oba soudy opétovné od roku 2012 vidy zakdzali svédky svédcit — konkrétné bylo ziadano
vyslechnou 5 Fadné oznacenych nemocnych, kteri souhlasili se svédectvim u soudu, odsouzeny rovnéz
dolozil doporuceni 1ékare k uzivani konopi u chronického onemocnéni (MUDr. Dagmar Prikrylova, 4.12.2014),
navrhované autorské filmové dokumenty s nemocnymi rovnéz nesmély byt promitnuty (7).

Stejné tak je ticelovou nepravdou soudu I. a Il. stupné, Ze odsouzeny realizuje vyzkum az od roku 2014, kdyz
tak cinf odsouzeny jako vedouci vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. verejné od 21.3.2008 a je za toto
dle ndzoru odsouzeného zcela Ucelové trestné stihdn s paralelnimi Gcelovymi pokusy organd cinnych v
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Uvedenému tvrzeni zcela odporuje fakt, Ze jak odvolaci a dovolaci soud opakované uvedly, Ze podminéné ,,mirné‘ tresty odsouzeného
reflektuji skutecnost, Ze odsouzeny konopim pomdhal nemocnym ....., stejné tak Uredné ovérené podpisy ¢lend vyzkumu na jejich
dobrozdani dokladané jak trestni justici, tak spolkovym rejstrikim. Viz téz Slovo editora ze dne 11.92018 (¢ili slovo odsouzeného)
doloZené do spisu dne 10.10.2018 jako zavér knihy amerického lékafe Uwe Bleschinga Lécebny index konopi, které byl odsouzeny
odbornym editorem a kterd vyjde v ¢eském vydani v nakladatelstvi a vydavatelstvi Volvox Globator dne 1.11. 2018.

Analogicky bylo dne 10.10.2018 do spisu doloZeno Gcelové jednani napadaného odvolaciho soudu, Ze odsouzeny nebyl idajné signatdfem
Charty 77, a to v nominaci odsouzeného asociaci Cannabis is The Cure,z.s. odboru pro véle¢né veterany MO CR schvélené dne 20.12.2017
Valnou hromadou asociace Cannabis is The Cure,z.s.



23.

24.

25.

trestnim fizeni od roku 2012 omezit odsouzeného na svépravnosti — viz vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a odmitava napadana rozhodnuti odvolaciho soudu, citovana dokonce samotnym odvolacim soudem
(minéno prvni trestni Fizeni) sp. zn: 3 To 25/2011, dale pak 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To
43/2015, 5 To 45/2015, 5 To 317/ 2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 7 To 118 [2017, 7 Nt 18/2017, 5
To 297/2017, 7 To 362/2017 a ddle &.j. 17 Co 98/2017, 17 Co 195/2017, 17 Co 253/2017 a 17 Co 62/2018.

Jak bylo k pfipomenuti pro tspésné dovolani dne 10.10.2018 doloZeno odsouzenym a poskozenymi datovou
schrankou do spisu s razitkem podatelny Nejvy$siho soudu CR, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR a
Ustavniho soudu CR dne 21.7.2016, bylo také Okresnimu soudu v Prosté&jové, Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prosté&jové a Policii CR v Prost&jové dne 19.7.2016 asociaci Cannabis is The Cure,z.s.
dokladano, Ze na vyzkumnické farmé v Ospélové jsou v roce 2016 péstovany tfi vyjimeéné genotypy odrddy
konopi Charlottina pavucina (lidové Charlotta) proslé vyzkumem v severni Americe, které odsouzeny jako
vedouci vyzkumu darem obdrzZel a poskozenou asociaci Cannabis is The, z.s. bylo Zadano, aby statni organy
spolupracovaly na vyzkumu a zachovani tohoto genofondu a vyzkumnickou farmu opétovné nezabiraly,
nebot’ $lo o vyjimecné odridy konopi na lé¢bu tézkych forem epilepsie proslé vyzkumem, coz tzv. Ié¢ebné
konopi v Iékdarnach nemuize nikdy doloZit. K odriidé Charlotta byl odsouzenym marné Zadan vyslechnout
jako svédek zndmy americky Iékar Sanja Gupta, ktery se pravé za odrlidu Charlotta a jeji icinek na epilepsii
verejné Ameri¢antm omluvil, kdyz drive hovofil bez znalosti véci proti [é¢bé konopim.

Souhrnné k poruseni prava Spolecenstvi: Aniz by odvolaci a také Nejvyssi soud dokazal ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ullens de Schooten a Rezabek (*® predlozit jakykoliv novy
argument proti notifikaci ¢eské tpravy Evropské komisi po neoznamené novelizaci €.50/2013 Sb., opétovné
odmitl polozit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU v rozporu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Spolecenstvi
("), nové také v rozporu s citovanym nalezem ustavniho soudu ze dne 5.10.2017 a dne 25.10.2017 sp.zn. lII.US
3354/16, bod 34. Skutecnost, Ze se odvolaci a Nejvyssi soud ve svych usnesenich v letech 2010 -2018
vyporadali s navrhem odsouzeného na poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru pouzitim odlvodnéni,
jehoZ nespravnost odsouzeny v rdmci odvolanich, dovolanich a Ustavnich stiznostech explicitné namital, je
pFi¢inou poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces (srov. nalez US 2738/07 ze dne 24.7.2008, daile
nalez 11.US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, body 27 a 30). V disledku tim byla dale porusena Ustavnépravné
zaruena zasada nulla poena sine lege dle ¢l. 39 LZPS, dle které ,,Jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem*, nebot’ pfi Fradné aplikaci unijniho prava nemohly dotéené soudy dospét k zavéru, Ze je
naplnéna skutkova podstata trestného cinu, z jehoz spachani byl odsouzeny uznan vinny.

C.
Pfedbézné otazky Soudnimu dvoru

Otazky tykajici se nutnosti notifikace zdkona ¢. 50/2013 Sb. (tzv. zakon konopi do 1ékaren)

Predstavuji ust. §24a a § 24b zakona <. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a dale ust. § 79a zakona ¢
378/2007 Sb., o lécivech tim, Ze upravu;ji distribuci konopi pro 1é¢ebné tcely a v této souvislosti pozaduiji, Zze
1) péstovat konopi pro Iécebné pouziti mize jen osoba, které byla k této ¢innosti udélena licence Statnim
ustavem pro kontrolu Iéciv, 2) veskeré vypéstované konopi pro lécebné pouZiti bylo predano Statnimu
ustavu pro kontrolu léciv, a 3) takto vypéstované konopi bylo vylu¢né pres Iékarny dodano nemocnym na
zakladé 4) Iékarského predpisu, technické predpisy ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (dFive
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Evropsky soud pro lidskd préva dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07

NepoloZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru bylo vici dovolateli a ¢lentim asociace Cannabis is The Cure,z.s. u¢inéno v rozporu s nalezy
Soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne 8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze
dne 10. 9. 2012, kdy tyto ndlezy oznacily takové jednani povinné posledni soudni instance ¢lenské zemé za poruseni zdkladniho prava na
spravedlivy proces a zdkonného soudce, v pfipadé odsouzenych ¢lenl asociace Cannabis is The Cure,z.s. pak také poruseni zékladniho
prava na udéleni trestu toliko na zakladé zakona.
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smérnice 98/34/ES) a jsou tudiZ s ohledem ke skutec¢nosti, Ze nebyly oznameny Evropské komisi v souladu s
¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné vici jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a to
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?2

Je treba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvar v rozsudku ve véci C-144/16
Municipio de Palmela upfesnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu vztahuje jen
na dotcené technické predpisy a nikoliv na cely pravni pfedpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi
aplikovat zakon €. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve které priznava navétim § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach pravo na péstovani konopi za lécebnymi ticely, a nemohou nevymahatelnost danych technickych
predpisu de facto odmitat s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zdkona o navykovych latkach, ktera
zakazuji p&stovani a nakladani s konopim pfijata pfed vstupem Ceské republiky do EU?

Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci zdkonem ¢.
50/2013 Sb. byl stanoven pro zachdzeni s konopim k uGceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a
narodohospodarskym (prdmysl) poprvé limit obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a to ve vysi
0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke
skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535,
nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?
Predstavuje ust. § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zdkonny rezim izolace
latek z konopi k Gcelim vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo mozné tuto ¢innost
provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zakona &. 50/2013 Sb., kterym se zménil zdkon ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s
prihlédnutim ke skutecnosti, Ze i alternativni ¢i liberalnéjsi rezim predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skute¢nosti, ze dané
ustanoveni nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Otdazky tykajici se ostatnich ustanoveni zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach
ve véci pé€stovani a vyroby konopi ve vztahu k pravu EU

Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vykladdat v tom smyslu, Ze brani v postupu Nejvyssiho
soudu, ktery odmita svolit polozit predbéiné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci
nevymahatelnosti ustanoveni zakona o navykovych latkach, a to na zakladé tvrzeni Nejvyssiho soudu (¢&.j. 8
Tdo 1231/2011), Ze dany zakon transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné narizeni ES, které
se ovSem transponovat nesmi?

Predstavuje ust. § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim péstovani konopi k
uceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (prémysl) presel od rezimu, kdy bylo mozné
péstovat konopi bez hlaseni Gfadim a bez existence metodické normy pro kvantitativni urceni obsahu
delta-9-tetrahydrokannabinolu v odriidach konopi (viz otazka ¢. 2 niZe), na rezim, kdy je mozné péstovat
konopi bez hlaseni uradim a bez existence metodické normy pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odrtidach konopi, ale pouze na péstebni plose do 100 m 2 /osobu, a to na zakladé
zdkona ¢. 362/2004 Sb., kterym se zménil zakon <. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve
smyslu €l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutec¢nosti, Ze dané ustanoveni
nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Je tfeba v roce 2009 novelizované nafizeni Komise (ES) k uréeni omamnych a neomamnych odrid konopi
»yMetodou spolecenstvi pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi“
¢. 1122/2009 (pfiloha €. 1) ze dne 30. listopadu 2009 vykladat v tom smyslu, Ze brani ve stanoveni jinych
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metod pro méreni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi ke zjisténi omamnosti odridy,
nez je metoda uvedena v citovaném unijnim pfedpisu?

Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zakona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny reZim presel od
rezimu, kdy neni narok na vydavani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, na rezim, kdy takovy narok
je dany, a to na zakladé zakona <. 141/2009 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, technicky predpis ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiZ s ohledem ke
skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES,

nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?2

Otdazky tykajici se souladu Ceské pravni Gpravy se svobodou volného pohybu zbozi
dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tGpravé, jako je
zakon <. 378/2007 Sb., o léCivech, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb.,
nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky na jakost lé¢ebného konopi, které je méné
vhodné pro lécebné pouziti nez jiné odridy konopi vcetné zcela neomamnych odrid konopi a
neomamnych metod aplikace omamného konopi, jejichz Ié¢ebné pouziti je naopak zakazano?

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-137/09
Josemans explicitné uznal pripustnost pouzivani omamnych latek, jako je konopi, k lé¢ebnym a
vyzkumnym Géeltm, vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd umoziiuje pouziti
pouze takového lécebného konopi, které slouzi primarné k omameni, a pod hrozbou trestni sankce
zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani jinych odrid konopi vhodnéjsich k Ié¢ebnému pouziti?

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tGpravé, jako je
zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 236/2015 Sb.,
nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky na zptlsoby zpracovani Ié¢ebného konopi, které
je prokazatelné méné ucinné pro Iécebné pouziti pro celou fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni),
tak zplsobu pouZiti (metody zpracovani a podani) a de iure zakazuje vyrabét lé¢ebné produkty jak z
omamnych, tak neomamnych odrid konopi a pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

Je tieba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury dle odst. 7
uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni tGpravy, jako je vyhlaska €. 221/2013 Sb., kterou se stanovu;ji
podminky pro predepisovani, pripravu, vydej a pouzivani individualné pripravovanych Iécivych pfipravk s
obsahem konopi pro lécebné pouziti, jejimz prostfednictvim jsou stanoveny poZadavky na jakost
Ié¢ebného konopi a dalsi pozadavky na toto zbozi?

\TA
Dévodnost vylouéeni predsedy Nejvy3siho soudu CR z dovolaciho fizeni

Od roku 2011 Nejvy3si statni zastupce CR a od roku 2014 predseda Nejvy3siho soudu odmitaji podat
karné/trestni podnéty na soudce a statni zastupce tvrdici dle ndzoru odsouzeného a poskozenych védomé
nepravdivé, Ze konopi je prekurzor a véc nepfislusi Soudnimu dvoru.

Naposledy tak predseda Nejvyssiho soudu rozhodl dne 9.10.2018, sp. zn. S 315/2018 ve vztahu k odsouzenym
¢lendim asociace Cannabis is The Cure,z.s., citujme odpovéd: ,,.. kdrny podnét na soudce Vrchniho soudu v
Olomouci ve véci sp. zn. 3 To 18/2018 (pozn. 27.6.2018 na 8 let do vézeni odsouzeny Tomds Houfek), Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 8 To 102/2018 (pozn. 22.5.2018 odsouzeny dovolatel) a Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci ve véci sp. zn. 2 To 73/2018 (pozn. 3.9.2018 odsouzeny Marek Rybdr) a vedouci téchto tFi
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

soud ,,za IZi jako soudci NS CR, Ze konopi je prekurzor, Vém sdéluji ndsledujici. Po pFezkoumdni obsahu
Vaseho kdrného podnétu jsem tento neshledal dlivodnym.“

Dodejme, Ze predseda Nejvyssiho soudu dne 6.6.2018, C.j. S 315/2018 rovnéz odmitl podat kdrny podnét na
soudce Nejvyssiho soudu rozhodujicich dne 30.5.2018., ¢.j. 11 Tdo 426/2018- 114 vic¢i dovolani odsouzeného,
kdy soudci kromé opétovného nepoloZeni predbéZzné otazky Soudnimu dvoru mj. uvedli zcela nepfipustné
tvrzeni, Ze jednani odsouzeného, citace: ,,pfipominad jednani pachatele, ktery okrada bohaté v presvédceni o
spolecenské prospésnosti takového jednani“.

Pfedseda a uvedeni soudci Nejvy3siho soudu tak opétovné nepfimo naznacili, Ze ochrana farmaceutickych
korporaci poZiva prioritni ochrany pred zakladnim pravem na Zivot a zdkazem muceni, které nedostupnost
konopi zptisobuje odsouzenému a poskozenym ¢lentim asociace Cannabis is The Cure,z.s.

V sou¢asné dobé& Nejvyssi soud CR z podnétu poskozené asociace Cannabis is The Cure, z.s. vede v
advokatnim zastoupeni dovolaci fizeni o Upravé svépravnosti Nejvyssiho statniho zastupce sp. zn. 24 Cdo
3046/2018.

Ministerstvo spravedInosti Setfi aktualné pod ¢.j. MSP-754/2018-OJD-DOH karny podnét asociace Cannabis
is The Cure,z.s na predsedu Nejvy3siho soudu CR za vy3e uvedené jednani, pod ¢.j. MSP-494/2018-OJD-DOH
pak Setfi za uvedené jednani také predsedy Krajského soudu v Brné, vedouci Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a predsedu Okresniho soudu v Prostéjové a vedouci Okresniho statniho zastupitelstvi
Prostéjové, ktefi odmitaji jak odsouzenému, tak asociaci Cannabis is The Cure,z.s. pfiznat pravo na obnovu
trestnich fizeni za ¢tyri obvinéni odsouzeného dovolatele za nedovolenou vyrobu konopnych drog/léciv v
letech 2010 - 2013, tzn. od neoznamené novely ¢. 141/2009 Sb. do novely ¢. 50/2103 Sb.

V.
Nezakonnost méreni obsahu THC v konopi expertnimi organy policie

Zména obsahu prohibovaného kanabinoidu THC v jednotlivych ¢astech rostliny konopi probéhla od vstupu
do EU opakované,_vzdy vSak bez existence jakékoliv zdkonné tpravy méreni obsahu THC v konopi
expertnimi_organy policie. Bylo doloZeno dikazem, Ze policie v jednotlivych krajich méFri obsah THC v
konopi zcela odlisné s naprosto odliSnymi vysledky (*°).

Pokud Nejvyssi soud dne 31.5.2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016 vii¢i odsouzenému uvedl a dale pak bylo na toto
rozhodnuti odkazovano, Ze policejni organ pfi méreni obsahu THC v konopi vychazi z normy EU, coz bylo
dtikazy dolozZeno, Ze tak policie nikdy necinila, pricemz Nejvyssi soud neuvedl, zda policie vychazi tim, ¢i
onim smérem, jde rovnéz o védomou svévoli.

Kriminalizace odsouzeného a poskozenych s tvrzenim, Ze jakmile rostlina konopi pfekrodi limit nad o,3 %
THC, je tfeba pouzit prostfedky trestniho prava, zcela vyvraci rozhodnuti ministra zdravotnictvi na
interpelace (*') dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 -2/PRO a ze dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 - 3/PRO ve
véci necinnosti ministerstva zdravotnictvi viici asociaci Cannabis is The Cure,z.s. k nesplnéni pfikazujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2017 ¢.j. 8 A 127/2016 ve véci vyzkumu a lécby konopim s
datem vykonatelnosti dne 1.9.2017, a to pres tfi stiznosti asociace Cannabis is The Cure,z.s. a dosud také tfi

interpelace.

V uvedeném rozhodnuti ministr zdravotnictvi pfiznal, Ze limit obsahu do 0,2 % THC ve vrcholicich, nebo do
0,3% THC v celé nadzemni ¢asti rostliny konopi véetné vrcholikd, nevychazi z Zadnych odbornych podkladd
o nebezpednosti ¢i Skodlivosti.

Jedna se tak o zjevné poruseni ¢l. 4, odst 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy je predpis systémové

zneuzivan k jinym dceldim, nez zakonodarce zamyslel, tzn. k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti.

20

Pfedseda nejvyssiho soudu dne 21.4.2016 &.j. Zin 38/2016 potvrdil, Ze tuto skute¢nost odporujici elementarnim principdm trestniho prava
ve smyslu trestnosti skutku judikatura nikdy neresila.
https://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/2018/06/odpoved-ministra-zdravotnictvi-na.html
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VI.
Nevylouceni se soudu I. a Il. stupné z diivodu podjatosti

48. Prestoze byly na predmétnou soudkyni Okresniho statniho zastupitelstvi a statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi asociaci Cannabis is The Cure,z.s. od roku 2009 opakované podavany trestni podnéty
za diivodna podezreni na spachani zlocint vici odsouzenému a ¢lendm vyzkumu Konopi je Iék a prestoze
jejich jednani oznacil také Nejvyssi soud jako jednani porusujici vii¢i odsouzenému trestni rad (&.j. 3 Tz 1/2012
a 6 Tdo 1493/2014), je dle nazoru odsouzeného a poskozené asociace odmitavé usneseni Krajského soudu v
Brné dne 22.5.2018, ¢.j. 8 To 102/2018-995 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci dne 20. 6. 2018, ¢. j. 6 To
40/2018-1172, kterymi bylo odmitnuto vylouceni soudu z divodu podjatosti, ticelové a nevyrovnavajici se s
doloZenymi diikazy podjatosti nalézaciho a odvolaciho soudu v prfedchozich letech.

49. Ze spisu lze z rozhodnuti odvolaciho soudu dne 2.11.2017 ¢.j. 7 To 118/2017-1950 doloZit odmitnuti vylouceni
soudu pro podjatost v pfedchozim trestnim Fizeni.

50. Odvolaci soud dne 2.11.2017 ¢.j. 7 Nt 18/2017-1953 odmitl vyloueni soudu, které podala sama soudkyné
Okresniho soudu v Prostéjové resici predmétné trestni fizeni ¢. j. 11T 130/2016, jehoz rozsudek byl v souhrnu
odsouzenému k rozsudku za toto trestni fizeni.

51. Kdyz vSak odsouzeny nebo asociace Cannabis is The Cure,z.s. podaji Zalobu na soudce a soudy, odvolaci
soud vzdy souhlasi s vyloucenim predmétnych soudd, coz mize Nejvyssi soud vyzadat u Méstského soudu v
Praze z usneseni ze dne 14.3.2017 ¢.j. 1Nc 2381/2017 - 237, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.7.2018 .. 1 Co 26/2018-32 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 8.2018 ¢.j. Nad 170/2018 -
61.

VII.
Souhrnné

52. Odsouzeny je presvédcen, zZe jednanim nalézaciho, odvolaciho a také nejvyssiho a ustavniho soudu od roku
2010 dochazi k poruseni klicového pilife evropskych strategii drogovych politik ¢lenskych zemi, kterym je
minimalizace rizik.

53. Minimalizace rizik je jako kli¢ovy pilif uveden také v Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi let
2010 az 2018 schvdalené usnesenim ¢. 340 dne 10.5. 2010 a revidované usnesenim vlady €. 1060 dne 15.12.2014.

54. Zatimco v ramci programu minimalizace rizik mohl stéZovatel v roce 2000 v olomouckém stfedisku
prevence a lécby drogovych zavislosti P-centrum jako jeho Feditel ve spolupraci s FK FNOL nabizet zavislym
na heroinu substituci (vysoce nebezpe¢nym) metadonem, v roce 2018 nesmi dle tvrzeni justice zpfistupnit
ani umirajicim vysoce bezpecné konopi, coz je ve zfejmém rozporu s logikou této véci.

55. Tvrzeni Nejvyssiho soudu 30.5.2018, ¢.j. 11 Tdo 426/2018, Ze odsouzeny neni lIékarF a neni opravnén podavat
bezpecné konopi pfi znalosti odborné kompetence stéZovatele, jeho zkusenostech a odborném zazemi (**)
a soucasné pfi védomi tragickych dopadt prohibice a védomi, Ze prvni odborny seminar pro Iékare byl Mz
CR (IPVZ) realizovan az dne 3.10.2017, za 5 let od Géinnosti zakona konopi do lékaren bylo vydano par
kilogrami konopi neproslého Zzadnym vyzkumem, vzdélanost Iékaf v cannabisterapii je minimalni (*3), je
nejen ucelovym prepjatym formalismem odsouzenym opakované tstavnim soudem, ale také védomym
obchazenim § 150 trestniho zdkoniku a odmitnutim pomoci trpicim, kterym stavajici chemickd medicina
neumi pomoci, nebo jen za cenu drastickych sekundarnich nasledka.

2 Viz http://odbornarada.konopijelek.cz/

Znalosti lékart jsou kromé obecné cenzury médii také zastfeny neobjektivitou skript budoucich Iékara financovanych farmaceutickymi
korporacemi, pro které je konopi velmi silny konkurent, ktery vSak nelze patentovat.
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VIII.
Navrh rozhodnuti
56. Navrhujeme, aby Nejvy3si soud podle § 265k odst. 1 tr.F. napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné dne
22.5.2018, C.j. 8 To 102/2018-998 a C.j. 8 To 102/2018- 1014, jakoZ i tomu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Prostéjové dne 6. 2. 2018, ¢.j. 3 T 131/2017 - 627 zrusil a podle § 265m tr.F. sam rozhodl tak, Ze se
odsouzeny obzaloby zprostuje v plném rozsahu, popiipadé véc vratil zpét soudu I. ¢i Il. stupné a dale v
souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani spole¢enstvi polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Mgr. Dusan Dvorak
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