Sp. zn. Si177/2018

Rozhodnuti

Okresni soud v Prostéjové rozhodl dne 26. 11. 2018 ve véci zadatele, o zadosti Zadatele Dusana
Dvofaka, nar. 12. 1. 1962, Ospéclov ¢. 6, 798 55 Ospélov, IDDS: r8u3nhx, o poskytnuti

v

informace podle zikona ¢ 106/1996 Sb. o svobodném piistupu k informacim ve znéni
pozdéjsich predpist doslé soudu dne 15. 11. 2018, takto:

Podle § 15 odst. 1 zik. a § 11 odst. 4 pism. b) ¢ 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim ve znéni pozdéjsich predpisi se odmita zidost zadatele Dusana Dvoraka,
nar. 12. 1. 1962, Ospélov ¢. 6, 798 55 Ospélov, o poskytnuti informace doslé soudu dne 15. 11.
2018 :

5.V trestnich 19zenich &j. 2 T 104/ 2010 odvolaci, dovolaci a distavni justice nepravdivé tvrdila, e konopi je
prekurzor a trestni spor nepatii Soudnimn dvoru. Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skutelnosti
(drifazi) justice v rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o neozndameny (1) - nevymabatelny trestni predpis
nedovolené vyroby konopnych drog/ léiiy Soudnimu dvoru (2) 3 této linnosti obZalovanym mangelim
Duortkovym uvidéla také v dalsich trestnich fizenich sp.zn. 11 T 130/2016, 3 T131/2017 s
odkazem na proni rozhodnuti korupini Ustavniho sondn dne 13.4.2012, sp.zn. I US 664/12, resp. proni
korupini rozhodnuti Nejvyssiho sondu 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (3) nepravdivi tvrzeni:

1) 3 zdkon o navykovyjch ldtkdch neni fechnickym predpisem k vyrobé konopi jako lékun a nemusi byt pri
novelizaci notifikovin u Komise, kdy? toto torzeni A) vylucuje nalez Ustavnibo soudu sp.zn. IILUS
3354/ 16 (4), ddle toto torzeni vylucuje notifikace novely zdkona o ndvykovych

latkdch & 273 /2013 Sb. vedend v databazi TRIS pod & 2012/329/CZ(5)

I1) 2e novely technickych predpisi vyroby konopi jako lékn nepodléhaji notifikaci, protoge dany zdkon primo
transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné narizeni ES, které se ovsem transponovat nesmi a toto
mylné torzent vyluéuje nilez Ustavnibo sondu sp.zn. PL US 50/ 04 (6 )

I11) %e konopi je prekurzot, (il chemickd latka k vyrobé chemickych dmg, 0 kteryjeh rozhoduje tenska zemé
Spolecenstvi samostatné, cof vylucuje zikon o prekurzorech drog & 272/2013 Sb., nebot’” konopi neni
prekurzor, ale rostlina (7).

6. Sdeélte, na ikladé jakych konkrétnich skuteinosti sond ve vsech vyse uvedenych roghodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neozndmeny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/ Iy
Soudnimn dvorn (8§) vécné neprojednal netrestnost skutku (9) a nikdy neprojednal diivodnd
podezteni ubliZzeni na zdravi clenim vyzkumu vietné poskozeni zdravi Mgr. Dusana Dvorifka.

7. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutelnosti (diikazn) sond ve vyse wuvedenych rozhodnutich
neprojednal a neodrivodnil pochybent, e t3v. expertni otgany policie

a) nemayi a nemusi mit Zadnou praval normu na 2jisténi obsabn THC v rostliné konopi a méi? jebo obsab
— jak bylo ditkazem dologeno - v kazdém kraji jinak (10).

b) sdélte, zda je soudu ndmo, Fe inalecky posudek o obsabu sicinné litky musi mit odehylky plus/ minus, ale
posudRy t3v. expertnich orgdnii policie Zddnou odehylkn neuvddi,



¢) sdélte, zda je sondn zndmo, Fe pro stanoveni limitu obsabu THC v konopi (0,2% THC/0,3%
THC)neexistuje Zddna odbornd studie a jde o politické rozhodnuti, kterd nemd s ochranou vereiného dravi nic
spolecného.

Oduvodnéni

Elektronicky podanou zadosti doslou soudu dne 15. 11. 2018 se zadatel domahal sdéleni mj.
informace:

5.V trestnich izenich &j. 2T 104/2010 odvolaci, dovolaci a sistavni justice nepravdivé tvrdila, $e konopi je
prekurzor a trestni spor nepati? Soundnimu dvorn. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutelnosti
(drikazi) justice v rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o neozndameny (1) - nevymabatelny trestni predpis
nedovolené vyroby konopnych drog/ lésiv Soudnimu dvoru (2) z této Gnnosti obZalovanym manelim
Duortkovym uvidéla také v dalsich trestnich fizenich sp.zn. 11 T 130/2016, 3 T131/2017 s
odkazem na proni rozhodnuti korupéni Ustavnibo sondu dne 13.4.2012, sp.zn. 11 US 664/12, resp. proni
korupéni rozhodnuti Nejuyssiho sondn 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (3) nepravdivi tvrzeni:

1) Ze zdkon o navykovych latkdch neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako lékn a nemusi byt pri
novelizaci notifikovin u Komise, kdy? toto torzeni A) vyluluje nalez Ustavnibo soudu sp.zn. TILUS
3354/16 (4), ddle toto torzeni vylucuje notifikace novely zdkona o navykovych

latkdch & 273/2013 Sb. vedend v databdazi TRIS pod & 2012/329/CZ(5)

I1) e novely technickych predpisii viroby konopi jako lékn nepodléhaji notifikaci, protoge dany zakon primo
transponuje predpisy Evropskébo spolecenstvi, konkrétné narizeni ES, které se ovsem transponovat nesmi a foto
mylné torzeni vyluéuje nilez Ustavnibo sondn sp.zn. PL US 50/04 (6 )

ITI) %e konopi je prekurzot, iili chemickd litka k vyrobé chemickych drog, o kterych roghoduje clenskd zemé
Spolecenstvi samostamné, cof vylucuje zikon o prekurzorech drog & 272/2013 Sb., nebot’ konopi neni
prekurzor, ale rostlina (7).

6. Sdeélte, na ikladé jakych konkrétnich skutetnosti sond ve vsech vyse uvedenych roghodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neozndmeny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/ lév
Soudnimn dvorn (8) vécné neprojednal netrestnost skutku (9) a nikdy neprojednal diivodni
podezteni ublizeni na zdravi clenim vyzkumu vietné poskozeni xdravi Mgr. Dusana Dvorika.

7. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (dikazii) soud ve vyse mvedenych rozhodnutich
neprojednal a neodrivodnil pochybent, e t3v. expertni otgdny policie

a) nemaji a nemusi mit Zadnou praval normu na 3jisténi obsabhn THC v rostliné konopi a méii jebo obsah
— jak bylo ditkazem dologeno - v kazdém kraji jinak (10).

b) sdélte, da je sondn zndmo, Se nalecky posudek o obsabu iicinné litky musi mit odechylky plus/ minus, ale
posudky 1. expertnich organii policie Zddnou odehylkn neuvadi.

¢) sdélte, zda je sondn zndmo, Fe pro stanoveni limitu obsabn THC v konopi (0,2% THC/0,3%
THC ) neexistuje Zddna odborna studie a jde o politické rozhodnuts, kterd nema s ochranou vereiného dravi nic
spolecného.

Soud zidost posoudil podle ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen InfZ), a dospél k presvédceni, ze ji nelze z¢asti vyhovet.

Podle 2 § odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafen{ novych informaci.

Informace, jejthoz poskytnuti se zadatel domaha, nelze pod uvedena ustanoveni InfZ podradit.
Zadateli se nejedna v zadosti o jiz vzniklou (existujici) informaci zaznamenanou na jakémkoliv
nosici, ale jde mu o poskytnuti pravntho vykladu, resp. pravni rozbory anebo zduvodnéni



procesniho postupu soudu v konkrétnich fizenich. V opacném piipadé¢ by si mohl Zzadatel Dusan
Dvoftak, ktery je soucasné procesni stranou v uvadénych trestnich vécech, jichz se dotazy tykaji,
nahlédnout do piislusného spisu a pofidit si z n¢j piipadné vypisy ¢i kopie v souladu s trestnim
tadem. Zadatel viak chce nepfipustné ingerovat do rozhodovéni v trestni véci vedené pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 2 T 104/2010, 11 T 130/2016 a 3 T131/2017 Zadatele meritorni
rozhodnuti v uvedenych vécech ma dorucena, v¢. navazujicich rozhodnuti odvolactho a
dovolactho soudu, pfekrucuje ruzna zakonna ustanoveni tykajici se péstovani konopi a snazi se
vnutit svij nazor na véc a vtahovat do toho povinny subjekt, aby rozebiral jednotlivé pasaze
soudnich rozhodnuti vydanych v téchto trestnich vécech.

Rezim InfZ vsak neni od toho, aby suploval pouziti fadnych opravnych prostiedkt ¢i pravni
pomoc advokata v trestnim Fzeni. Zadatel & spolek, za ktery ¢asto vystupuje (Cannabis is The
Cure, z.8.) vsak evidentné a opakované (viz napf. rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
zdejstho soudu ze dne, sp. zn. Si 24/2015 2 8. 7. 2015, Si 25/2015 z 8. 7. 2015, Si 30/2015 z 14.
9. 2015, Si 45/2016 z13. 9. 2016, Si 32/2017 z25. 8. 2017) zneuziva rezimu InfZ, aby
prostfednictvim pfedsedy soudu se domohl né¢jakého dovysvétlovani a pravnfho rozboru
procesniho postupu ¢i oduvodnéni pouzitych hmotnépravnich pfedpist v konkrétni trestni véci
v dané trestni véci.

Pozadovana informace je z reZimu InfZ vSak nepochybné vyfata, kdyZ se tyka se tyka

Zadosti na komentovani a nazory na jiZ vydana rozhodnuti a na procesni postup, ktery

jim pfedchazel, na coZ vSak Zadatel nema pravo (k tomu viz napf. judikatura NejvySsiho
spravniho soudu — sp. zn. NSS 14 As 23/2010 & 1 As 97/2009). V neposledni fadé je tfeba
zduraznit, 7e povinné subjekty nemaji povinnost poskytovat pravni rozbory (viz
rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 20/2013 ze dne 27. 2. 2014). Ty soudy poskytuji jen v ramci
konkrétniho rozhodnuti v konkrétni véci.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu s vyjimkou rozsudku.

Dtvodem odmitnuti pozadovanych informaci je skutecnost, ze zadatel se domaha hodnoceni
soudnich rozhodnuti v jeho trestnich vécech a znovu nastoluje svou v lepsim piipad¢ pravni
argumentaci, v hor§im argumentaci zaloZzenou na difamujicim oznacovani soudkyn a soudct
soudu 1. stupné, I1. stupné , dovolaciho ¢i dokonce Ustavniho soudu a dale i statnich zstupct
rozhodujicich v trestni véci zadatele Dusana Dvofaka a zada pfedsedu soudu jakozto zastupce
povinného subjektu v rezimu InfZ kjeho argumentaci zaujimat nazory a podavat pravni
rozbory.

Statutarni zastupce zadatele, ktery je soucasné subjektem probihajiciho trestni fizeni, se snazi
zjevné ingerovat do tohoto trestniho fizeni pomoci rezimu InfZ a zada po pfedsedovi soudu
zastupujictho povinny subjekt dle rezimu InfZ vstupovat vaucovanim svych nazort a pozadavky
na odpovédi povinného subjektu na né, coz je nepfipustné ovliviiovani piislusnych organu
¢innych v trestnim fizeni.

Zéadosti zadatele v bodech 5-7 zadosti o poskytnuti informace proto nelze vyhovét v plném
rozsahu, a soud ji proto podle § 15 odst. 1 InfZ s odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism. a), b) InfZ,
z¢asti odmitnul.



P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhate¢ 15ti dnt ode dne jeho
oznameni (doruceni) nadfizenému organu tedy Ministerstvu spravedlnosti CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Prostéjové. Odvolani ma odkladny ucinek.

Okresni soud v Prostéjove

dne 26. 11. 2018

J U Dr Digitalné podepsal

JUDr. Petr Vrtél
v | Datum: 2018.11.26
Petr Vrte 13:19:56 +01'00'

JUDr. Petr Vrteél,

pfedseda Okresniho soudu v Prostéjove





