Poruseni prava Spolecenstvi

ve véci (ne)dovolené vyroby konopi

Poruseni prava Spolecenstvi ode dne 1.4.2013, tzn. od neozndmeni novely §§ 24 odst. 1 pism. a, 24a) a
24b) zdkona o navykovych latkach a zdkona o lécivech zdkonem ¢. 50/2013 Sb. ve véci péstovani,
zpracovani a distribuce konopi s obsahem nad 0,3% THC. Dale ode dne 1.6.2009, tzn. od neozndmené
novely § 8, odst. 1 zdkona o ndvykovych latkach zakonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako Iéku.

Pravni analyza rozhodnuti Ustavniho soudu CR vii¢i odsouzenym

¢lentim vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. za nedovolenou vyrobu konopi

1) Miroslavu Koéitovi a Jané& Ko¢ifové vedené u Ustavniho soudu CR pod sp.zn. IV.US 1140/18

2) Déle je analyza podkladem k dovoléni Nejvyssimu soudu CR (a opé&tovnym obzalobdm) na Mgr.
Dusana Dvordka na rozhodnuti odvolaciho Krajského soudu v Brné dne 22.5.2018, ¢.j. 8 To 102/2018-
998 a ¢.j. 8 To 102/2018- 1014

3) Déle je analyza podkladem k dovoldni Marka Rybafe Nejvy$simu soudu CR na rozhodnuti
odvolaciho Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci dne 3.9.2018, <. j. 2 To 73/2018-800

4) Ddle je analyza podkladem ke stiznosti ministru spravedInosti na poruseni zdkona a prava
Spolecenstvi nepfedat - v analogickych trestnich fizenich a s analogickou argumentaci - pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru (ev. navrhu na obnovu) u odsouzeného Slavomila Boudného, spis Obvodniho
soudu pro Prahu 7, ¢.j. 24 T 48/2016, odsouzeného Tomase Houfka, spis Krajského soudu v Brné &.j. 40
T 3/2017, odsouzeného Davida Cechménka a Davida Vybirala, spis veden u Krajského sodu v Brng,
pobocka ve Zliné ¢j. 61 T 1/2017, odsouzeného Miroslava Tetoura, spis veden u Krajského soudu v
Ceskych Budg&jovicich &j. 20 T 45/2011 a odsouzeného Du3ana Dvordka a poskozené Radomiry
Dvorakové, spisy vedeny u Okresniho soudu v Prostéjové C.j. 2 T 104/2010 a 11T130/2016.

Specifikace poruseni prava Spole¢enstvi
l.

1. Ustavni soud se dne 5.10.2017, sp.zn. lll US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. II. US
2804/18 vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouha léta pouzivaného nepravdivého
argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdiktd nad odsouzenymi ¢leny vyzkumu
Konopi je 1€k za nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zdkon o ndvykovych latkach (ZoNL)



Gdajné neni technickym predpisem ('), nebot’ pIni pfimo zadvazné akty prava EU (*) -
konkrétné narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifikacni
smérnice, prestoze zakon o prekurzorech drog €. 272/2013 Sb. konopi neuvadi a nafizeni EP a
Rady (ES) nelze implementovat! Viz nepravdivé rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Il. US
664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 1.US 289/14, 1. US 2431/15, 1. 3196/15 a lII. US 396/16 (3)

Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzujicich verdiktd, se viak Ustavni soud
dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 pustil do
dals$i nesmysiné a zcela ucelové argumentace, kterou lIze shrnout tak, Ze otdzka
nevymahatelnosti technickych predpist zakona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékédren) udajné neni
néjak relevantni, nebot na kazdy pad je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (§§ 4, 8 a
24 ZoNL), ktery jakoZto pFedpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

Odsouzeni ¢lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. si dovoluji tuto - snad uz posledni - iluzi
Ustavniho soudu zbortit, nebot’ z hlediska prava Spolecenstvi je tfeba rozhodujici pravni
otazku postavit jinak, a to nasledovné:

PFijetim po vstupniho liberalizac¢niho rezimu doznal pfed vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zakaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi* dle
§ 24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zdkona konopi do Iékdren - viz
dikci § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lécebnymi Geely MUZE [...]“ (zdCraznéni
dodano).

Odsouzeni tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovazeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres 1ékarny, které je tfeba povaZovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici (*).

Jak odsouzeni uvedli, pfestavuje pozadavek distribuce konopi pres |ékarny dle § 24b odst. 2
ZoNL technicky predpis, nebot’ v jeho pfipadé€ se jednd o tzv. jiny poZadavek pfi uvadéni
vyrobku na trh ve smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03
Lindberg, dle jehoz struktury je vypracovan uvedeny dokument ,,Poruseni prava Spolecenstvi
Ceskou republikou od G¢innosti novely & 50/2013 Sb.“)

1 Citujme ndlez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [... ] v pfipad& zékona o navykovych
ldtkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v
trestnim Fizeni [...] a stanoveni poZzadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢I. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

2 Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Na¥izeni ES ¢. 1609/2005: “ Natizeni ES je bezprostfedné
aplikovatelné v pravu ¢lenskych statli a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu®.

3 Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divod( nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi poskytovdni
informaci v oblasti norem a technickych predpisti s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1
uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle pfimo
poutZitelnych pFedpis( Evropskych spolecenstvi élensky stat.

4 Plvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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Vedle pozadavku distribuce pres |ékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a dale Ze veskeré konopi musi byt pfedano SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej dale distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou poZadavkd se jednad o nutné
predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostfednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé, predstavuje technicky predpis.

Co zbyvd z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lélivech) po vynechdni uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavk na licenci, pfedani SUKL a distribuci pFes
Iékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst.
1ZoNL ,,Péstovat konopi za lé¢ebnymi ucely midzZe [pozn. autora: kazdd] osoba*

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechdni uvedenych nenotifikovanych
technickych predpis(, tedy de iure zni':

(1) Péstovat konopi pro [écebné pouziti mizZe jentakevdprivaickdnebopodnikajiefyziekd
[pozn autora kazda] osoba—kteFe—bjAa—HetefmﬁesHﬂdéeaa—Heeﬁee—Sta%mm—tﬁ%avem—pFe

Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela, ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [...] nesdéleného technického predpisu
[...], postihuje jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely pravni predpis, v némz je obsazen*
(zdlraznéni dodéno).

Z toho vyplyva, Ze pravni Ucinky zbyvajici ¢asti predpist, ktera neni technickym predpisem,
jako je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé€ebnymi ucely mize* ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat( se
nutné vztahuje na kazdou osobu.

Z vSeho toho nutné plyne, Ze pokud pravni fad stanovi, Ze péstovat konopi za IéCebnymi ucely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vi¢i odsouzenym
vymahany, nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odsouzeni dovolavali, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL na
pé&stovani konopi za lé¢ebnymi u¢ely SVEDCi ODSOUZENYM bez dalsiho omezen!

Nutno tedy dospét k zavéru, ze ani rezim zadkona konopi do Iékaren pfijaty po vstupu CR do
EU nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifikacni smérnici a tudiz:

Je na odsouzené neaplikovatelny v castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Je na odsouzené aplikovatelny v casti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na
péstovani konopi za Ié¢ebnymi Ucely.

Na zdkladé uvedeného je zjevné, Ze se prvoinstancni soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci odsouzenych, Ze namitka ,tykajici se nenotifikace
spornych ustanoveni zdkona o navykovych latkach [... ] je zcela mylna ¢i icelova® a aplikovali
predvstupni prohibi¢ni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.



18. Nutno dodat, e obdobné nesmysiné se bohuzel vyjadril i Ustavni soud v ramci novéjsiho
nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné av3ak zcela identické kauze tykajici se
odsouzeného Mgr. Dusana Dvofdka shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o
ndvykovych latkdch totiz vibec nebyly v predmétném rizeni aplikovdny, jelikoZ trestna innost
souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona*. Viz proto neozndmend novelizace § 8,
odst. 1 zakona o navykovych latkach zakonem ¢. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako Iéku a
vySe uvedend odmitavd nepravdivd rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k
vyrobé& chemickych drog) sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, I.US 289/14, 1. US
2431/15, 11. 3196/15 a l1I. US 396/16 (°)

19. Proti uvedenému svéddi nejen vySe uvedend argumentace a v rdmci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, Ze ,,Pfedpis [pozn.: v nasem pfipadé zdkon konopi do lékdren] odchylujici se od
jiného jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL]
predstavuje technicky predpis, nebot stanovi alternativni technické specifikace, jejichz
dodrzovdni je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujiciho pravidla, je povinen dodrzZet
soulad s alternativnimi specifikacemi za ucelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na
trh*.

20. V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakdzané.

21. Alkoliv tak Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pripadé
zdkona konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem
nejen za ddsledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi ipravu, ale hlavné ten
nasledek, Ze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) dpravu (v naSem pripadé

prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat viechny ingredience.

22. Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudt
véetn& Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro ptipadné nepoloZeni predb&zné
otazky Soudnimu dvoru.

23. Lze tak rekapitulovat:

24. Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako léku (°), aniz by pfedchozi mylné verdikty vzaly v potaz.

5 Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodt nepfedlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 98/34, o postupu pri poskytovdni
informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1
uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle pfimo
poutZitelnych pFedpist Evropskych spolecenstvi élensky stat.

6 Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v ptipadé zakona o névykovych
latkdch de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifika¢ni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."
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Ceské soudy uznaly, Ze ZoNL a zdkon konopi do lékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zékon konopi do Iékéren, ktery byl pfijat po vstupu CR
do EU,

Neaplikovatelny na odsouzené v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani
s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Aplikovatelny na odsouzené v ¢asti, ve které ndvétim § 24a ZoNL pfiznava pravo na péstovani
konopi za Ié¢ebnymi Gcely.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpist zékona
konopi do [ékdren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (§§
4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto predpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléhd notifikaci, je
tudiz chybnd, uéelova a ignoruje ¢€l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob&an miiZe ¢init, co neni
zadkonem (v tomto pripadé zikonem konopi do lékaren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za lé¢ebnymi ucely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni (7) a
nepolozily pfedb&zné otdzky Soudnimu dvoru.

Jakym dalSim nelogickym a nepravdivym bludem budou ceské soudy dale odsuzovat ¢leny
vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. a jeho vedouciho Mgr. Dusana Dvoraka, ktery byl
od roku 2010 jiz 10x v této véci obvinény, misto toho, aby uznaly pro né snad
nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci, na které vlastni divodnd podezreni na trestnou
¢innost proti ob¢antm ve vyzkumu Konopi je 1€k (Cannabis is The Cure) svadéji (viz usneseni
Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19
odkazujici na analogické vyvinéni se soudcl z participace na spdchanych zlocinech na clenech
vyzkumu jako uvedli soudci Ustavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. Il US 3354/16) a kdy pochopi,
Ze trestni sankce se mohou ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pripadé také s
pravem Spolecenstvi, které je souc¢asti Ceského pravniho radu, to uvidime v dalSim verdiktu.

Pfedbézna otazka Soudnimu dvoru tedy zni:

,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozndmeného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zékon ¢. 50/2013 Sb. v &asti, ve
které prizndvda navétim § 24a zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Zze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim prfijata pred vstupem Ceské republiky do EU?“

7 Evropsky soud pro lidské préva dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznadily nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
préva na zdkonného soudce, v piipadé stéZovatell pak také porudeni zdkladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé

zakona.






