V. US 3899/17

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Jaromirem Jirsou o navrzich a) Dusana
Dvoraka, MMCA, bytem v Ludmirove, Ospélov 6, b) Canabis is The Cure, z. s., se sidlem
v Olomouci, Pfichystalova 180/14, obou bez pravniho zastoupeni, na zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. listopadu 2017, €. j. 9 Nt 19/2017-414, Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 5. fijna 2017, €. j. 3 T 131/2017-417, déle na obnovu fizeni vedenych pod
sp. zn. IL. US 664/12, TV. US 4859/12, 11. US 1311/13, IL. US 289/14, 11. US 3196/15, III. US
396/16 a III. US 3354/16, na zruseni § 283 — § 287 a § 289 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisi, ve spojeni se zruSenim natizeni vlady €. 3/2012 Sb., na zruSeni § 2
pism. d), § 5 odst. 5, § 15 pism. e), § 24 odst. 1 pism. a), § 24a, § 24b a § 29 zdkona ¢. 167/1998
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, zakona ¢. 50/2013 Sb., na zruSeni vyhlasek ¢. 221/2013 Sb.
a €. 236/2015 Sb. a na ptedlozeni predbéZnych otazek Soudnimu dvoru EU, takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnénti:

Ustavni soud obdrzel dvé samostatna (totoznd) podani ozna¢ena jako Gstavni stiznost
spojena s vyse popsanymi navrhy, které¢ podepsal navrhovatel bez zastoupeni, a to jako fyzicka
1 pravnicka osoba — statutarni zastupce navrhovatelky. V priavodni informaci datové zpravy pak
byl pozadavek na ustanoveni advokata Ustavnim soudem.

Protoze podani nespliiovala pozadavky na tistavni stiznost podle ustanoveni § 29 a nasl.
zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), byli navrhovatelé samostatné vyzvani k zajisténi pravniho zastoupeni a
soucasné byli pouceni, Ze neodstranéni vad ve stanovené lhtté¢ bude diivodem k odmitnuti
podani. Nejprve byl vyzvan navrhovatel, ktery Ustavnimu soudu ve stanovené Ihité zaslal
pouze fadu dalSich vadnych podani; nasledné i navrhovatelka, avSak ani ta vady neodstranila.
V priavodni informaci k datové zpravé z dne 8. 1. 2018 pak oba navrhovatelé uvedli, Ze lhiita
k podani tstavni stiznosti, kterou vyuziji, kon¢i 1. 2. 2018.

Do dnesniho dne tedy nebyly vyt¢ené vady podéani odstranény, ackoliv k tomu byla
Ustavnim soudem poskytnuta pfiméiend lhita. Skutecnost, ze zdkonnd dvoumeésicni lhita
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k podani ustavni stiznosti jest¢ neskoncila, neznamend automaticky, ze soudcovska lhuta
k odstranéni vad podani nemtize vyprSet diive. Navrhovatelim nic nebrani podat v zdkonné
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neodstranéni vad nevytvari prekazku rei iudicatae.

Podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu soudce zpravodaj mimo Ustni
jednani bez ptitomnosti tcastniki odmitne navrh, nebyly-li ve stanovené lhité odstranény vady
podani.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2018

Jaromir Jirsa v. r.
soudce zpravodaj

Za spravnost:
Jana Némeckova /é}/
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