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ROZHODNUTI

Generalni sekretat Ustavniho soudu jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu,
rozhodl na zaklad& § 15 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb. ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, 07zadosti Mgr. Dusana Dvofdka, bytem Ospélov 6, Ludmirov,
0 poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

takto:

ZAadost Mgr. Dusana Dvoiaka o poskytnuti informaci ze dne 14. listopadu 2018
se éastené od mit a, atov bodech 2 az 11 Zadosti.

Oduavodnéni:

Dne 14. listopadu 2018 byla Ustavnimu soudu doru¢ena Zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZSPI*). Mgr. Dusan Dvoték (déle jen ,,zadatel) ve své
zadosti formuloval nasledujici pozadavky:

2. ,S8deélte, zda je pravdou, ze Mgr. Dusan Dvorak byl také v dalsich jedenacti
odmitnutych ustavnich stiznostech sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US
1311/13, ILUS 289/14, II. 3196/15, III. US 396/16, IV.US 3238/16, 1. US
1091/2016 a III. US 3354/16, IV. US 2771/18, II. US 2804/18 vidy zastoupen
advokatem.

3. Sdélte, zda je pravdou, zZe Mgr. Dusan Dvordk a asociace Cannabis is The Cure,z.s.
k vistavnim stiznostem sp.zn. IV. US 3899/17 , II. US 198/18 a sp. II. US 28034/18
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odmitnutym z divodu absence advokatniho zastoupeni dolozili, ze jak obecni

justice, tak Ceska advokatni komora odmitali Mgr. Dusanu Dvordakovi, tak asociaci
Cannabis is The Cure,z.s. ustanovit advokdta pro bono k rizeni o predmétné ustavni

stiznosti a ke stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava na rozhodnuti sp. zn. IV.
US 2771/18 a sp. II. US 2804/18.

4.  Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (divkazii) Ustavni soud
v rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o neoznameny (1) - nevymahatelny
trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/léciv Soudnimu dvoru (2) z této
¢innosti obzalovanym cleniim asociace Cannabis is The Cure,z.s. sp.zn. Il. US
664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, IL.US 289/14, 1I. 3196/15 (Dusan Dvoidk),
sp.zn. 1. US 2431/15 (Miloslav Tetour) a sp.zn. III. US 396/16 (Radomira
Dvordkova) uvddeél s odkazem na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012,
sp.zn. 1. US 664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo
1231/2011 (3) dle naseho nazoru védomé nepravdiva tvrzeni:

e [) Ze zdakon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi
Jako léku a nemusi byt pri novelizaci notifikovan u Komise, kdyz toto tvrzeni A)
wlucuje ndlez Ustavniho soudu sp.zn. IIL.US 3354/16 (4), ddle toto tvrzeni
vylucuje notifikace novely zakona o navykovych latkach ¢. 273/2013 Sb. vedena
v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ(5)

e [I) Ze novely technickych predpisii vyroby konopi jako léku nepodléhaji
notifikaci, protoze dany zdkon prFimo transponuje predpisy Evropského
spolecenstvi, konkrétné narizeni ES, které se ovSem transponovat nesmi a toto
mylné tvrzeni vylucuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 50/04 (¢ )

e [Il) Ze konopi je prekurzor, cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog,
o kterych rozhoduje clenska zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zakon
o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb., nebot konopi neni prekurzor, ale rostlina

).

! Nebyla ozndmena novela k vyrobé konopnych 1é¢iv ¢. 141/2009 Sb., ktera zcela zménila ust. § 8 odst. 1 zidkona

o navykovych latkach

2 Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &j. II. US 1009/08
ze dne 8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. 1. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. 11 US 2504/10
ze dne 10. 9. 2012 oznacily nepolozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy
proces a zakladniho prava na zakonného soudce, v piipadé st€Zovateld pak také poruseni zakladniho prava na udéleni
trestu toliko na zékladé zakona.

3 Spory nepfedané Nejvyssim soudem Soudnimu dvoru: sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014,
11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, ¢. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018

4 Citujme nalez sp.zn. IILUS 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: < "[0] technicky ptedpis [...] v ptipadé zikona
o navykovych latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice
[...] se uplatiuje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni pozadavku na uréity obsah latky nepochybné jako technickou
specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat 1ze."

5 Soudem je minéna tzv. notifikaéni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Piivodné smérnice
83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

6 Citujme nalez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Natizeni ES & 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfednd
aplikovatelné v pravu ¢lenskych stati a nepiedpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

7 Citace tstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. I1. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych divodii neptedlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti pfedbéznou otazku. U¢inil totiz zavér, ze zakon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, neni technickou normou, kterou je tfeba nahlasit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 98/34, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi s tim, ze takovy postup je
vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachazeni
s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle pfimo pouzitelnych pfedpisi Evropskych spolecenstvi ¢lensky
stat.



Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud dne
16.10.2018, sp. II. US 2804/18 uvedl, ze Mgr. Dusan Dvoridk je dlouhodobym
propagatorem marihuany pro lécebné pouziti a zZadal obecni soudy posoudit
prospésnost uziti marihuany pro lécebné ucely, kdyz pro toto tvrzeni Ustavniho
soudu neexistuje zddny ditkaz! Pokud snad bylo kdy Ustavnimu soudu Zalobou
dolozeno, ze Mgr. Dusan Dvorak zpracovaval konopi na tzv. marihuanu, tzn. samici
kveéty konopi bez semen a s vysokym obsahem THC urcené pro ilegalni trh, dolozte
pro toto tvrzeni alesporn jeden jediny diikaz.

Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti Ustavni soud v rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis
nedovolené vyroby konopnych drog/léciv Soudnimu dvoru ve smyslu porusené
Judikatury Soudniho dvora EU (¥ ani dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18 vécné
neprojednal a neresil poruSeni zakladnich prav pri neprojednané netrestnosti
skutku dle trestniho zdakoniku (9) a soucasné nikdy neprojednal ditvodna podezient
ublizeni na zdravi clentim vyzkumu vcetné poskozeni zdravi Mgr. Dusana Dvordka
zabranim terapeutického materialu a odmitini zastupitelstvi a policie tyto
podezieni vySetrit, kdyz bylo diitkazy doloZeno, Ze clenové vyzkumu, ktery Mgr.
Dusan Dvorak vede, méli vcetné Mgr. DuSana Dvordaka doloZeno Iékarské
doporuceni k uzivani konopi, nebo dokladali pozitivni zdravotni dopady s uredné
overenym podpisem a pisemnymi vyjadrenimi lékari (MUDr. Irina Hubendkova,
MUDr. Ales Skiivanek, MUDr. Dagmar Prikrylova, MUDr. Véra Taborskd, MUDr.
Jan Novak), protoze svédecké vypovedi clenit vyzkumu byly Mgr. Dusanu Dvordkovi
vzdy justici zakdzdny.

Sdélte, na zdikladé jakych konkrétich skutecnosti (divkazii) Ustavni soud
v rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny
trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/léciv Soudnimu dvoru ani dne
16.10.2018, sp. II. US 2804/18 vécné neresil a neprojednal ditkazy dokladané od
prvniho trestniho Fizeni, Ze expertni orgdny policie nemaji po vstupu Ceské
republiky do jurisdikce Soudniho dvora Zadnou pravni normu na zjisteni obsahu
kanabinoidu THC v rostliné konopi, a méri jeho obsah — jak bylo diikazem doloZeno
- v kazdém kraji jinak a Ustavni soud se spokojil se zcela absurdnim vyrokem
Nejvyssiho soudu porusujici vSechny principy trestniho Fizeni, ktery uvedl, Ze
policie pri méreni obsahu THC v konopi vychazi z normy EU, coz bylo ditkazy zcela
vyvraceno doloZenymi stanovisky znalcu (doc. RNDr. Lumir Hanus, Dr.Sc. a doc.
RNDr. Peter Ondra, CSc.), navic nebylo doloZeno kam, kudy a jak moc nebo malo
policie nékdy z unijni normy nékam vychazi, uz vitbec pak nebylo dolozeno, kdy se
policie po vychdzeni vraci a kam se vraci, Cili zcela neprezkoumatelné tvrzeni
o vysledku méreni, které je vsak kriteriem pro zahdjeni trestniho rizeni (10).

Sdelte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp.
11. US 2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti predani sporu Soudnimu

8 Viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA Security International, bod 55

9 §§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku

0M;j. nikdy nebyla expertnimi organy policie uvedena z4dna odchylka ve vysledku méfeni obsahu THC v konopi, ktera
je u serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 — 30% a soudasn& bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni
ministra zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 —
3/PRO, zZe Cesky limit 0,3 % THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané vetejného zdravi
a bezpecénosti zaveden do pravnich systémtl na zékladé zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost
konopi s obsahem nad 0,3% THC.




10.

dvoru a uvedl, ze se nalézaci soud udajné radné vyporddal s porusenim prava

Spolecenstvi, kdyz dovolaci Nejvyssi soud v napadaném a verejné pristupném

rozhodnuti dne 30. 5. 2018, ¢. j. 11 Tdo 426/2018-114 se k obsahle vytykanéemu

porusent prava Spolecenstvi a odkazu na citovany poruseny ndlez Ustavniho soudu
dne 5.10.2017, II1.US 3354/16 (11) vibec ani slovem nevyjadril a odvolaci Krajsky
soud v Brné dne 7. 12. 2017, ¢.j. 7 To 362/2017-1976 a se sloucenym trestem pro

Mgr. Dusana Dvoradka Krajskym soudem v Brné dne 22.5.2018, ¢.j. 8To 102/2018-

998 pouze odkdzal na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. II.

US 664/12, ve kterém ndsledné také Ustavni soud védomé mylné uvedI:

e ]) Ze zakon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi
Jjako léku a nemusi byt pri novelizaci notifikovan u Komise,

e ]I) Ze novely technickych predpisii vyroby konopi jako léku nepodléhaji
notifikaci, protoze dany zdkon primo transponuje predpisy Evropského
spolecenstvi, konkrétne narizeni ES,

e [Il) Ze konopi je prekurzor, cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog,
o kterych rozhoduje clenska zemé Spolecenstvi samostatne.

Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud dne

16.10.2018, sp. II. US 2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti preddini

sporu Soudnimu dvoru uvedl, Ze udajné od vstupu Ceské republiky do jurisdikce

Soudniho dvora od 1.5.2004 nedoslo ke zmené technickych predpisit vyroby konopi

Jjako léku, a tedy nedoslo ke zméné obsahu ucinné latky v rostliné konopi, specifikaci

jeho nakladani a distribuce a nedoslo ke zméné ustanoveni péstovani a vyroby

konopi jako léku v zdkoné o navykovych latkdch a zdkonu o lécivech, kdyz ke zméné
obsahu THC v rostliné konopi a jeho jednotlivych castech rostliny konopi dle vyvoje
legislativy ditkazné doslo.

A. novelami §§ 5, odst. 5, 24, 24a) a 24b) a 29 zakona o navykovych latkach cislo
362/2004 Sb., ¢. 50/2013 Sb. ve spojeni se zménenymi definicemi rostliny
legalniho konopi k vyrobé konopi pro vyzkum a konopi jako léku dle narizeni
vidady ¢. 455/2009 Sb., priloha 1. A.1. a novelou tohoto narizeni ¢. 3/2012 Sb. ve
spojeni se zavedenim kanabinoidu THC a CBD do ceského lékopisu a uznani
téchto skutecnosti Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim ustavem pro kontrolu
léciv dne 12.12.2008 (Dronabinol - syntetické THC), dne 9.4.2011 (Sativex —
neseparované zpracované konopi vcetné kanabinoidiic THC a CBD) a dne
1.4.2013 (nezpracované , zelené kvéty* konopi Bedrocan) a dne 1.4.2014
s garanci a vznikem Agentury SAKL s tendry na tzv. lécebné konopi, které jsou
ekonomickou likvidaci vitéze tendru, vvzkumu a predevsim obcanii, zpravidla
tech, kteri se nemohou vitbec branit.

B. dalsimi neoznamenymi novelami vyroby konopi jako léku dle zmén ust. § 8, odst.
1 novelou cislo 142/2009 Sb. a zmény § 15 pismeno e) novelou cislo 50/2013 Sb.

Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud dne
16.10.2018, sp. II. US 2804/18 k poruSeni prava Spolecenstvi uved! v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Ullens de Schooten
a Rezabek (*), Ze vnitrostatni ceskd viprava neni v rozporu s ¢l. 34 Smlouvy

1 Citujme opétovné nélez ze dne 5.10.2017 k nedovolené vyrob& konopnych drog sp.zn. IIL.US 3354/16, bod 34: «
"[o] technicky piedpis [...] v piipadé zdkona o navykovych latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora [ ...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni pozadavki na urcity
obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."
2Evyropsky soud pro lidsk4 prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07



o fungovani Evropské unie, kdyz ditkazné zcela nekonzistentné a neprimérené
omezuje volny pohyb lécebného konopi a jeho vyzkumu, pricemz ustavni soudci
nikdy neméli zadné nové argumenty pro poruSeni neoznameného predpisu
Nejvyssim soudem, Zadné odborné zkusenosti a odborné poznatky a nejsou dle
naseho nazoru kompetentni tuto pravné - odbornou véc posuzovat, kdyz prislusi
dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Spolecenstvi Soudnimu dvoru. Konopi neni
prekurzor jako je uvedeno v dalsim tady vadnych pravomocnych rozsudkii
Krajského soudu v Brné dne 7.12.2017 sp.zn. 7 To 362/2017-1976 a dne 22.5.2018,
¢.j. 8To 102/2018-998 vuci Mgr. Dusanu Dvorakovi, coz ustavni soud posuzoval
odmitnutim 16.10.2018. Wtykany a v rozhodnuti krajského soudu citovany
chemicky lék Nurofen Stopgrip jako ditkaz neni rozhodné prirodni bylinny konopny
lék.  Protoze se vSak jako kazdy muzeme mylit, k tomu kromé konkrétnich
skutecnosti primeérenosti regulace prosim dolozte:

A) Vzdelani soudcii Ustavniho soudu v adiktologii, cannabisterapii anebo mediciné.

B)Odborné studie a publikace, ocenéni za védeckou cinnost nebo primé zkusenosti
ustavnich soudcu v terapii, rehabilitaci a pri poskytovani programii minimalizace
rizik (harm reduction) pri uzivani konopi, prirodnich nebo chemickych drog (13)

11.  Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) se Ustavni soud dne
16.10.2018, sp. II. US 2804/18 ani jedinym slovem nevyporddal s vytykanym
tvrzenim, Ze jde u obecni justice od 1.1.2010 o kartel justice s trestni exekutivou
a tvrzenim Ustavniho soudu dne 5.10.2017, sp. zn. I11. US 3354/16, Ze za problémy
(minény spachané zlociny) mohou zakonoddarci a Mgr. Dusan Dvoradk ma lobovat
u poslancu, aby toto zmeénil, kdyz bylo doloZeno diikazy, Ze zdkonodarci dali
prokuratorum a soudciim dostatek prostredkii chovat se v souladu se zdkony
a elementarnimi principy lidskosti. Tyto skutecnosti mi prosim dolozZte velmi
peclive, abychom po dobé prekurzorové neméli dalsich deset let dobu nového
temna, Ze se vlastné ,, konopna “ legislativa od vstupu do jurisdikce Soudniho dvora
nikdy nezmenila a abychom pripadné jednali se zakonoddarci efektivné i s ohledem
na dlouhodobé porusovany § 150 trestniho zdakoniku Ceskou republikou ve smyslu
neposkytnuti ucinné pomoci trpicimu a rady ustanoveni § 402.

Generalni sekretat Ustavniho soudu (dale jen ,,povinny subjekt) se s Zadosti
seznamil a po jejim posouzeni dospél k zavéru, ze pozadavkum zadatele nelze v celém
rozsahu vyhovét.

Je tfeba uvést, ze obsah zadosti, az na zcela zanedbatelné odchylky, koresponduje
s zadosti o informace vedenou pod sp. zn. 826/18 INF, kterou Ustavnimu soudu podala
Anna Némcova, a ktera byla dne 13. listopadu 2018 v téze ¢asti vyfizena rozhodnutim
0 odmitnuti zadosti s odkazem na § 4 odst. 2 a § 3 odst. 3 ZSPI. Jelikoz zadatel spravuje
datovou schranku, ze které byla vedena korespondence ve véci sp. zn. 826/18 INF, a na
kterou bylo rovnéz zaslano rozhodnuti o odmitnuti této ptivodni zadosti, je zfejmé, ze je
se zpusobem vyfizeni v¢etn¢ odivodnéni rozhodnuti srozumén. Podal-li tedy zadatel
pouhy jeden den po doruceni uvedeného rozhodnuti znovu totoznou zadost 0 informace,
ackoliv véd¢l, jakym zptisobem ji povinny subjekt jiz jednou vyftidil, je nutné jeho konani
posoudit jako zneuziti prava na informace a zadost s odkazem na § 8 zakona

18Viz Nérodni strategie protidrogové politiky Ceské republiky na obdobi let 2010 az 2018 jako soudast Evropské
strategie minimalizace rizika dostupnosti terapie schvalena usnesenim Vlady CR ¢. 340 dne 10.5. 2010 a revidovana
a aktualizovand usnesenim vlady ¢. 1060 dne 15.12.2014.



¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpistd, odmitnout.
Pozadavek Zzadatele totiz nevede k napliiovani u¢elu ZSPI, tedy informovani vetejnosti
o ¢innosti organti vefejné moci s cilem podrobit ji vefejné kontrole, naopak, povinny
subjekt je ze strany Zzadatele vystaven Sikandznimu vykonu prava.

K dotaziim formulovanym Vv bodech 2 a 3 Zadosti pak lze pouze upiesnit, ze se
zadatel dotazuje na informace o svych tstavnich stiznostech, které mu musi byt znamy,
nebot’ byl ucastnikem predmétnych fizeni. V obdobném piipadé Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze na takové zadosti se ZSPI viibec nepouzije. Vyjadiil se, ze takové pojeti
informaéni povinnosti je neudrzitelné, nebot’ by z prava na informace Cinilo néastroj
k $ikan& povinnych subjekti, coZ jisté nebylo cilem zakonodarce.

Z vyse uvedenych diivodii vydal generalni sekretat Ustavniho soudu dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 ZSPI toto rozhodnuti, kterym se s odkazem na princip zakazu zneuziti prava
zakotveny Vv ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ¢ast zadosti 0 informace odmita.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze dle § 16 odst. 1 ZSPI ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podat odvolani, a to ve lhité
15 dndi ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ustavnimu soudu,
k rozhodnuti o ném je podle § 20 odst. 5 ZSPI piisluiny predseda Ustavniho soudu.

Digitalné podepsal JUDr. Mgr. Ivo Pospisil

JUDr. Mgr.
Ivo Pospisil
Ph.D. CU
JUDr. Ivo Pospisil, Ph.D.
generalni sekretar Ustavniho soudu

umber=P379994,

[otisk ufedniho razitka]

14 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 193/2014 ze dne 18. ledna 2017.



		2018-11-27T16:02:05+0100
	JUDr. Mgr. Ivo Pospíšil Ph.D.




