JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.

pifedseda Ustavniho soudu

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Pan

Mgr. DuSan Dvotak
Ospélov 6

798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx

V Brné dne 21. prosince 2018
C.j. SPR.: US 866/18-22 INF

ROZHODNUTI

Piedseda Ustavniho soudu jako nadfizeny organ dle § 20 odst. 5 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
rozhodl dle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, o odvolani Mgr. Dusana Dvotfadka, bytem
Ospélov 6, Ludmirov, proti rozhodnuti generalniho sekretate Ustavniho soudu ze dne
27. listopadu 2018 o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace,

takto:

Odvolani DuSana Dvoradka proti rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci, které dne 27. listopadu 2018 pod ¢&. j. SPR. US 866/18-
11 INF vydal generilni sekretai Ustavniho soudu jako povinny subjekt,
se zamita arozhodnuti o ¢asteném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace se potvrzuje.

Oduvodnéni:
I

Dne 14. listopadu 2018 byla Ustavnimu soudu dorudena zadost o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,ZSPI*). Mgr. Dusan Dvotdk (dale jen ,,zadatel) ve své
zadosti formuloval mimo jiné i nésledujici pozadavky:
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2. ,,8délte, zda je pravdou, ze Mgr. Dusan Dvorak byl také v dalsich jedendcti odmitnutych ustavnich
stiznostech sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, I1I. US 1311/13, IL.US 289/14, 1I. 3196/15, III. US
396/16, IV.US 3238/16, 1. US 1091/2016 a III. US 3354/16, IV. US 2771/18, II. US 2804/18 vzdy
zastoupen advokdatem.

3. Sdélte, zda je pravdou, ze Mgr. Dusan Dvordk a asociace Cannabis is The Cure,z.s. k ustavnim
stiznostem sp.zn. IV. US 3899/17 , II. US 198/18 a sp. II. US 28034/18 odmitnutym z ditvodu absence
advokatniho zastoupeni dolozili, Ze jak obecni justice, tak Ceskd advokatni komora odmitali Mgr. Dusanu
Dvordakovi, tak asociaci Cannabis is The Cure,z.s. ustanovit advokdta pro bono k rizeni o predmétné
listavni stiznosti a ke stiznosti Evropskému soudu pro lidskd prava na rozhodnuti sp. zn. IV. US 2771/18 a
sp. I US 2804/18.

4. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neoznameny () - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych
drog/léciv Soudnimu dvoru () z této cinnosti obzalovanym clentim asociace Cannabis is The Cure,z.s.
sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, IL.US 289/14, II. 3196/15 (Dusan Dvoidk), sp.zn. I.
US 2431/15 (Miloslav Tetour) a sp.zn. III. US 396/16 (Radomira Dvordkovd) uvddél s odkazem na prvni
rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. II. US 664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 () dle naseho nazoru védomé nepravdiva tvrzeni:

* ]) Ze zakon o navykovych latkach nent technickym predpisem k vyrobé konopi jako léku a nemusi byt pri
novelizaci notifikovin u Komise, kdyz toto tvrzeni A) vylucuje ndlez Ustavniho soudu sp.zn. II.US
3354/16 ( ), dale toto tvrzeni vylucuje notifikace novely zdkona o navykovych latkach ¢ 273/2013 Sb.
vedenda v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ( )

* Il) Ze novely technickych predpisii vyroby konopi jako léku nepodléhaji notifikaci, protoze dany zdakon
primo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné narizeni ES, které se ovsem transponovat
nesmi a toto mylné tvrzeni vylucuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 50/04 ( )

* [1]) Ze konopi je prekurzor, cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje clenska
zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zdkon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb., nebot konopi
neni prekurzor, ale rostlina ().

5. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 uvedl, ze Mgr. Dusan Dvordik je dlouhodobym propagdtorem marihuany pro lécebné pouziti
a zadal obecni soudy posoudit prospésnost uziti marihuany pro lécebné ucely, kdyz pro toto tvrzeni
Ustavniho soudu neexistuje zadny ditkaz! Pokud snad bylo kdy Ustavnimu soudu Zalobou doloZeno, Ze
Mgr. Dusan Dvoradk zpracovaval konopi na tzv. marihuanu, tzn. samici kvéty konopi bez semen a s
vysokym obsahem THC urcené pro ilegadlni trh, dolozte pro toto tvrzeni alespor jeden jediny diikaz.

6. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich predat
trestni spor o neozndmeny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/léciv
Soudnimu dvoru ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU () ani dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 vécné neprojednal a neresil poruseni zakladnich prav pri neprojednané netrestnosti skutku dle
trestniho zdkoniku () a soucasné nikdy neprojednal ditvodna podezreni ublizeni na zdravi cleniim
vyzkumu véetné poSkozeni zdravi Mgr. Dusana Dvordka zabrdnim terapeutického materidlu a odmitani
zastupitelstvi a policie tyto podezieni vysetrit, kdyz bylo ditkazy dolozZeno, Ze clenové vyzkumu, ktery Mgr.
Dusan Dvordk vede, méli véetné Mgr. Dusana Dvoraka dolozeno lékarské doporuceni k uzivani konopi,
nebo dokladali pozitivni zdravotni dopady s uredné ovérenym podpisem a pisemnymi vyjadrenimi lékari
(MUDr. Irina Hubendakova, MUDr. Ales Skrivanek, MUDr. Dagmar Prikrylova, MUDr. Vera Taborska,
MUDr. Jan Novak), protoze svédecké vypovedi clenii vyzkumu byly Mgr. Dusanu Dvoradkovi vzdy justict
zakazany.

7. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (dikazii) Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich
predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych
drog/léciv Soudnimu dvoru ani dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18 vécné neresil a neprojednal ditkazy
dokladané od prvniho trestniho Fizeni, Ze expertni orgdny policie nemaji po vstupu Ceské republiky do
Jjurisdikce Soudniho dvora Zadnou pravni normu na zjisténi obsahu kanabinoidu THC v rostliné konopi, a
mé¥i jeho obsah — jak bylo ditkazem doloZeno - v kazdém kraji jinak a Ustavni soud se spokojil se zcela
absurdnim vyrokem Nejvyssiho soudu porusujici vSechny principy trestniho Fizeni, ktery uvedl, zZe policie
pri meéreni obsahu THC v konopi vychdzi z normy EU, coz bylo ditkazy zcela vyvrdceno dolozenymi
stanovisky znalcii (doc. RNDr. Lumir Hanus, Dr.Sc. a doc. RNDr. Peter Ondra, CSc.), navic nebylo
dolozeno kam, kudy a jak moc nebo malo policie nekdy z unijni normy nékam vychadzi, uz vitbec pak



nebylo dolozeno, kdy se policie po vychazeni vraci a kam se vraci, cili zcela neprezkoumatelné tvrzeni o
vysledku mérent, které je vsak kriteriem pro zahdjeni trestniho rizeni ().

8. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18
k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti predani sporu Soudnimu dvoru a uvedl, Ze se nalézaci soud
udajné radné vypordadal s porusenim prava Spolecenstvi, kdyz dovolaci Nejvyssi soud v napadaném
a verejné pristupném rozhodnuti dne 30. 5. 2018, ¢. j. 11 Tdo 426/2018-114 se k obsdhle vytykanému
poruseni prava Spolecenstvi a odkazu na citovany poruseny nélez Ustavniho soudu dne 5.10.2017, IILUS
3354/16 () witbec ani slovem nevyjadril a odvolaci Krajsky soud v Brné dne 7. 12. 2017, ¢j. 7 To
362/2017-1976 a se sloucenym trestem pro Mgr. DuSana Dvoraka Krajskym soudem v Brné dne
22.5.2018, ¢j. 8To 102/2018-998 pouze odkdzal na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012,
sp.zn. II. US 664/12, ve kterém ndsledné také Ustavni soud védomé mylné uvedl:

* ]) Ze zakon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako léku a nemusi byt pri
novelizaci notifikovan u Komise,

* II) Ze novely technickych predpisii vyroby konopi jako léku nepodléhaji notifikaci, protoze dany zdkon
primo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné narizeni ES,

o [1]) Ze konopi je prekurzor, cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje clenska
zemé Spolecenstvi samostatné.

9. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti predani sporu Soudnimu dvoru uvedl, Ze udajné od
vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora od 1.5.2004 nedoslo ke zméné technickych predpisii
vyroby konopi jako léku, a tedy nedoslo ke zmené obsahu ucinné latky v rostline konopi, specifikaci jeho
nakladani a distribuce a nedoslo ke zméné ustanoveni péstovani a vyroby konopi jako léku v zdkoné
o navykovych latkach a zdakonu o lécivech, kdyz ke zmeéné obsahu THC v rostliné konopi a jeho
Jednotlivych castech rostliny konopi dle vyvoje legislativy ditkazné doslo.

A. novelami §§ 5, odst. 5, 24, 24a) a 24b) a 29 zdkona o navykovych latkach cislo 362/2004 Sb., ¢
50/2013 Sb. ve spojent se zménenymi definicemi rostliny legdlniho konopi k vyrobé konopi pro vyzkum a
konopi jako léku dle narizeni viady ¢. 455/2009 Sb., priloha 1. A.1. a novelou tohoto narizeni ¢. 3/2012
Sb. ve spojeni se zavedenim kanabinoidu THC a CBD do ceského lékopisu a uznani téchto skutecnosti
Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim ustavem pro kontrolu léciv dne 12.12.2008 (Dronabinol -
syntetické THC), dne 9.4.2011 (Sativex — neseparované zpracované konopi véetné kanabinoidii THC a
CBD) a dne 1.4.2013 (nezpracované , zelené kvety“ konopi Bedrocan) a dne 1.4.2014 s garanci a
vznikem Agentury SAKL s tendry na tzv. lécebné konopi, které jsou ekonomickou likvidact vitéze tendru,
vyzkumu a predevsim obcanii, zpravidla téch, kteri se nemohou vitbec branit.

B. dalsimi neozndamenymi novelami vyroby konopi jako léku dle zmén ust. § 8, odst. 1 novelou cislo
142/2009 Sb. a zmeny § 15 pismeno e) novelou cislo 50/2013 Sb.

10. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi uvedl v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
ve veci Ullens de Schooten a Rezabek (), ze vnitrostatni ceska uprava neni v rozporu s ¢l. 34 Smlouvy
o fungovani Evropske unie, kdyz ditkazné zcela nekonzistentné a neprimérené omezuje volny pohyb
lécebného konopi a jeho vyzkumu, pricemz ustavni soudci nikdy neméli Zadné nové argumenty pro
porusSeni neoznameného predpisu Nejvyssim soudem, zadné odborné zkusSenosti a odborné poznatky a
nejsou dle naseho ndzoru kompetentni tuto pravné - odbornou véc posuzovat, kdyz prislusi dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Spolecenstvi Soudnimu dvoru. Konopi neni prekurzor jako je uvedeno v dalsim rady
vadnych pravomocnych rozsudkii Krajského soudu v Brné dne 7.12.2017 sp.zn. 7 To 362/2017-1976 a
dne 22.5.2018, ¢j. 8To 102/2018-998 vuci Mgr. DusSanu Dvordkovi, coz ustavni soud posuzoval
odmitnutim 16.10.2018. Vytykany a v rozhodnuti krajského soudu citovany chemicky lék Nurofen Stopgrip
Jjako ditkaz neni rozhodné prirodni bylinny konopny lék. Protoze se vsak jako kazdy miizeme mylit, k tomu
kromé konkrétnich skutecnosti primeérenosti regulace prosim dolozte:

A) Vzdélani soudcii Ustavniho soudu v adiktologii, cannabisterapii anebo mediciné.

B) Odborné studie a publikace, ocenéni za védeckou cinnost nebo primé zkuSenosti ustavnich soudcii
v terapii, rehabilitaci a pri poskytovani programii minimalizace rizik (harm reduction) pri uzivani konopi,
prirodnich nebo chemickych drog ()

11. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti (ditkazii) se Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 ani jedinym slovem nevyporadal s vytykanym tvrzenim, zZe jde u obecni justice od 1.1.2010 o
kartel justice s trestni exekutivou a tvrzenim Ustavniho soudu dne 5.10.2017, sp. zn. III. US 3354/16, ze
za problémy (minény spdchané zlociny) mohou zakonodarci a Mgr. Dusan Dvorak ma lobovat u



poslancii, aby toto zménil, kdyz bylo dolozeno ditkazy, zZe zakonodarci dali prokuratorium a soudciim
dostatek prostiedkii chovat se v souladu se zakony a elementdarnimi principy lidskosti. Tyto skutecnosti mi
prosim dolozte velmi peclive, abychom po dobé prekurzorové neméli dalsich deset let dobu nového temna,
Ze se vlastné ,, konopna“ legislativa od vstupu do jurisdikce Soudniho dvora nikdy nezménila a abychom
pripadné jednali se zdkonoddrci efektivné i s ohledem na dlouhodobé porusovany § 150 trestniho
zdakonitku Ceskou republikou ve smyslu neposkytnuti ticinné pomoci trpicimu a vady ustanoveni § 402. "

Generalni sekretaf Ustavniho soudu (dale jen ,,povinny subjekt”) vydal
27. listopadu 2018 rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve vySe uvedenych bodech, ato
s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ve kterém je zakotven princip
zédkazu zneuziti prava. Zadatel dle jeho nazoru zneuZil pravo na informace, kdyZ se
domahal poskytnuti informaci, den poté, co byl sezndmen s odmitnutim totozné zadosti
o informace sp. zn. SPR. US 826/18 INF podané Zadatelkou Annou Némcovou.

Dne 3. prosince 2018 zadatel rozhodnuti povinného subjektu o c¢astecném
odmitnuti zddosti napadl blanketnim odvolanim doplnénym kopii rozhodnuti Okresniho
soudu v Prostéjové o odmitnuti Zadatelovy Zadosti o informace sp. zn. Si 177/2018
zaslané tomuto povinnému subjektu. TéhoZ dne zaslal Zadatel Ustavnimu soudu podani
nazvané ,,Dals§i podklady odvoldni na rozhodnuti....”, ke kterému pfilozil kopie své
komunikace s organy statni moci. Dne 9. prosince 2018 zadatel své odvolani doplnil
a souasn& vznesl namitku podjatosti predsedy Ustavniho soudu s pozadavkem na jeho
vylouc¢eni z rozhodovani o odvolani.

IL

Jde-li o vznesenou namitku podjatosti, je nutné ji s odkazem na § 14 odst. 7
spravniho f4du odmitnout. Dle tohoto ustanoveni se moZnost namitat podjatost Uifedni
osoby nevztahuje na vedouci ustfednich spravnich organti. Ackoliv Ustavni soud neni
ustfednim spravnim organem, lze § 14 odst. 7 spravniho fadu analogicky pouZzit, nebot
stejné jako v piipadé vedoucich tistiednich spravnich organti ani u predsedy Ustavniho
soudu neexistuje specializovany organ, ktery by mohl o jeho vylouceni rozhodnout a
neni nikoho, kdo by namisto piedsedy Ustavniho soudu rozhodoval. Ve skute¢nosti by
takova situace z divodu postaveni predsedy Ustavniho soudu neméla feseni.'

Proto predseda Ustavniho soudu i pfes vznesenou namitku podjatosti v dané véci
postupoval dale jako nadfizeny orgdn povinného subjektu. Nejprve zkoumal, zda bylo
odvolani podano v¢as. Z dorucenky zaloZené ve spisu ovéfil, ze odvolani bylo podano
prostiednictvim datové schranky téhoz dne, ve kterém bylo Zadateli doruceno
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti. Lhiita, kterd pro podani odvolani dle § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnd, byla tedy zachovana, a to i v ptipad€ doplnéni
odvolani, které bylo Ustavnimu soudu dorugeno 9. prosince 2018.

I1I.

Pti prezkoumavani postupu povinného subjektu vychazel nadfizeny organ
z podkladi, které jsou obsahem spisu. Dle § 89 odst. 2 spravniho tadu se zabyval
souladem napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu piedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost rozhodnuti nadfizeny organ posuzoval vrozsahu odvolacich namitek.

! Blize viz VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentat. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
str. 190-193.



Nadfizeny orgéan timto postupem nalezl nize popsané¢ divody pro zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Z piedlozeného spisu vyplyvé, ze zadost o poskytnuti informaci byla Ustavnimu
soudu dorucena 14. listopadu 2018. Jelikoz rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti bylo vypraveno dne 28. listopadu 2018, Ize konstatovat, Ze lhlita stanovena pro
jeho vydani v § 15 odst. 1 ZSPI byla dodrzena. Samotné rozhodnuti povinného subjektu
obsahuje vSechny nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, véetné dostacujiciho odiivodnéni
a fadného pouceni.

Jde-li o vécné posouzeni, se zavéry povinného subjektu se nadfizeny organ
ztotoznil. Porovnal obsah zadatelovy zadosti s zddosti pi Anny Némcové sp. zn. SPR.
US 826/18 INF a konstatoval, Ze se v &astech, které byly povinnym subjektem
odmitnuty, téméf zcela shoduji. Vzal vuvahu plnou moc ptredlozenou Annou
Némcovou, ve které zadatel piijima zmocnéni ke komunikaci s organy Ceské republiky
prostiednictvim datové schranky asociace Cannabis is The Cure,z.s, ID 4ex7cgp.
Zadatel tak byl nade v§i pochybnost seznamen se zptisobem vyfizeni zadosti zadatelky
avjeho dalsim konani, které spocivalo v podani totozné zadosti lze proto skute¢né
spatfovat pouze zneuziti prava na informace vic¢i povinnému subjektu. Je namisté
doplnit, ze zadatel tak ve vztahu k povinnému subjektu postupuje dlouhodobg, pfi¢emz
ho intenzivné zahlcuje svymi podanimi, ktera pravidelné¢ dopliiuje mnoZstvim
nesouvisejicich listin obsahujicich komunikaci mezi nim a organy vefejné moci.
Soucasné podava opakované zadosti o stejny typ informaci, prestoZe je mu znamo, Ze
jsou z informacéni povinnosti dle ZSPI vynaty. Nadto je z obsahu jeho ¢etnych podéani
ziejmé, 7e se timto zpisobem pouze pokousi Ustavni soud konfrontovat se svymi
nazory a nespokojenosti s vyfizenim jeho uUstavnich stiznosti. Dlouhodobé se tak
prostfednictvim opakovaného podavani zadosti o informace a jinych podani, ktera jsou
zasilana zdanlivé jménem rtznych subjektii z téze datové schranky, pouze snazi soud
pfesvédcit o domnélych vadach vydanych rozhodnuti. Jak jiz bylo zadateli diive
sdéleno, nemtize ocekavat, ze by mohla byt timto zpisobem ovlivnéna probihajici fizeni
o ustavnich stiznostech, pravo na informace soucasné¢ nemize byt ani prostiedkem
k népravé jiz vydanych soudnich rozhodnuti. Zadatel byl v napadnutém rozhodnuti
povinného subjektu upozornén, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se dokonce
v obdobnych ptipadech, kdy Zzadatel pravo na informace zjevné zneuziva k jinému
ucelu, nez kterému ma slouZit, a ¢ini z n& nastroj k Sikané povinného subjektu, ZSPI
viibec nepouzije. Takové pojeti informacni povinnosti by totiz bylo neudrzitelné a jako
kazdé zjevné zneuziti prava nemize pozivat pravni ochrany.

JelikoZ se Zadatel ve svém odivodnéni odvolani dotkl otazky spravnosti vydaného
rozhodnuti pouze v ¢asti I1., kde toliko vyjevil sviij imysl prostfednictvim tohoto fizeni
osvétlit jim tvrzenou ,,justicni korupci a kartel s trestni exekutivou®, musel nadfizeny
organ uzaviit, ze takovému ucelu pravo na informace neslouzi a povinny subjekt proto
postupoval spravné, kdyz zadatelovu zadost z vyse uvedenych diivoda odmitl.

IV.

Proto piedseda Ustavniho soudu jako orgin nadfizeny generalnimu sekretaii
Ustavniho soudu dle § 20 odst. 5 ZSPI podané odvolani v souladu s § 16 odst. 3 ZSPI
a§90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti povinného subjektu
o ¢asteCném odmitnuti zadosti potvrdil.



Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h.c. v.r.
piedseda Ustavniho soudu

[otisk razitka]

Za spravnost vyhotoveni:
Regina Kirkingova
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