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Dne 14.8.2018 byla podana na pokyn stéZovatele ustavni stiznost, ktera je vedena u Ustavniho soudu CR pod
sp. zn. IV. US 2771/18. Vzhledem k tomu, Ze dne 16.8.2018 se objevily nové podstatne skutecnosti, které
odtvodnuji projednani véci dle postupu § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., z diivodu naléhavosti véci.

Naléhavost véci spofiva vtom, Ze dneSniho dne volal klient svému pravnimu zastupci se sdélenim, Ze na
zakladé vydancho piikazu Okresnim soudem v Prostéjove sp. zn. 0 Nt 1357/2018 ze dne 15.8.2018 je v miste
bydlisté stézovatele vedena policejnim organem domovni prohlidka a da se tedy ditvodné piedpokladat, ze bude
neprodlené zahajeno dalsi trestni stihani se stéZovatelem, kdy mutze dochazet ze strany organt ¢innych
v trestnich fizeni nepiiméfenym zasahtun do subjektivnich prav stéZovatele, tak jak to stéZovatel opakovane
Ustavnimu soudu CR doklada.

Ditkaz: prikazem k domovni prohlidce Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 0 Nt 1357/2018 ze
dne 15.8.2018 (na vyiaddni)

Na pokyn stézovatele tedy navrhuji Ustavnimu soudu CR postup dle § 39 zikona & 82/1993 Sb. a véc
projednal mimo poradi.

Na pokyn klienta mam dale totozny postup navrhnout v tomto navrhu soudu 1 u ustavnich stiznosti, ktere klient
v minulosti jiZ podal a dosud o nich nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto.

Mgr. Dusan Dvorak
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Okresni soud v Prostéjoveé dne 27.3.2018 usnesenim €.j. 0 Nc 7044/2016 — 913 rozhodl, Ze se navrh sté¢Zovatele
na ustanoveni pravniho zastupce pro dovolaci fizeni a fizeni o Gstavni stiznosti se zamita.

Proti tomuto vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové podal stézovatel Fadné a vcas
odvolani ke Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné€ vydal dne 18.5.2018 pod ¢.j. 17 Co 62/2018-999 usneseni (dale také jen jako ,,usneseni
soudu 2. stupné®), kterym rozhodl, Ze usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje. Toto usneseni bylo
stézovateli doruc¢eno dne 5.7.2018.

StéZovatel je presvédcen, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho, tak i Okresniho
soudu v Prostéjové jako soudu nalézaciho, pri Fizeni a nasledné rozhodnuti o odvolani, soudy zasahly do
zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zékladé¢ vyse uvedeného, tedy proti vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
27.3.2018, ¢.j. 0 Nc 7044/2016-913 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2018, ¢.j. 17 Co 62/2018-
999 podava stézovatel v zachované zdkonné lhité tuto

USTAVNI STIZNOST
II.

Stézovatel se u Okresniho soudu v Prost&jové a Ceské advokatni komory' marné domahal ustanoveni advokata
pro podani Gstavni stiznosti. Justice totiz se stéZzovatelem od 4.9.2012? opakované zahajuje zcela nedtivodna
fizeni o omezeni svépravnosti a od 21.3.2014 netspésna fizeni o umisténi sté¢zovatele do ustavu pro ochrannou
1é¢bu’,* . Nasledné v8ak soudy stézovatele odmitaji odSkodnit. Nezakonnost jednani uvedeného soudu a statniho
zastupitelstvi viéi stézovateli potvrdil opakované Nejvyssi soud CR’. Kromé tohoto rozhodnuti odmitl v po-
slednim obdobi Okresni soud v Prost&jové a Ceskd advokétni komora® ustanovit stézovateli advokata k podani
dalsich dvou tstavni stiznosti, istavni soud pro absenci advokatniho zastoupeni stiznosti odmitl.’

Konkrétné v tomto fizeni Krajsky soud v Brn¢ nejprve dne 25.4.2017 ¢€.j. 17 Co 98/2017- 415 rozhodl, Ze odvo-
lani stézovatele na zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti a ustanovovani mu opatrovnika je nedtivodné. Takto
odvolaci soud rozhodl i pies jednoznacné odmitavé vyjadieni opatrovnika MUDr. AleSe Skiivanka, Ph.D. k uce-
lovosti posuzovaciho fizeni jiz dne 15.12.2016, se kterym se vSak soud nikdy jakkoliv nevyrovnal. Naopak soud
védomé porusil rozhodnuti opatrovnika, kdyZ stejné jako v prvnim posuzovacim fizeni se stéZovatelem, na coz
opatrovnik dirazné upozornoval, zptistupnil dalsim osobam citlivé zdravotnické informace o stéZovateli obsa-
zené ve spisu, dokonce soud ucinil dal§i osoby ucastnikem fizeni s pravem volného ptistupu do spisu.

Okresni soud v Prostéjoveé zah4jil posuzovaci fizeni — a paralelné od 20.2.2017 do 25.5.2017 vedl trestni fizeni
se stézovatelem za zlo¢in nedovolené vyroby konopnych drog® - i pies dolozeni posudku znaleckého tstavu PN
Bohnice dne 12.12.2016, ktery zcela vylu¢oval zavér o nesvépravnosti nebo nepficetnosti a nebezpecnosti sté-
zovatele v letech 2008 - 2016, naopak oznacil ndvrh omezit svépravnost sté¢Zovatele za odporujici fad¢€ ustano-

Dne 9.8.2018 ¢,j. 10.01-000962/18-002

Okresni soud v Olomouci ¢.j. 39 Nc 1631/2012
Okresni soud v Olomouci ¢.j. 5 Nt 120/2014
Okresni soud v Olomouci ¢.j.5 Nt 111/2016

¢j. 3Tz 1/2012a 6 Tdo 1493/2014

¢j. 10.01-000095/18-005 a 10.32-000028/18-002
¢éj. IV US 3899/17, 11. US 198/18

¢j. 11 T130/2016
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veni ob&anského zakoniku.’ Tyto skute¢nosti v8ak Krajsky soud v Brné dne 25.4.2017 &.j. 17 Co 98/2017- 415
ignoroval.

Nasledné zastaveni nediivodného posuzovaciho fizeni bez jakéhokoliv odSkodnéni st€Zovatel opétovné marné
napadal, odvolaci soud dne 30.11.2017 ¢.j. 17 Co 195/2017- 886 rozhodl, Ze neni diivod k nédhrad¢ Skody, pro-
toze stézovateli zddna Skoda vzniknout nemohla.

Uved'me, Ze ndvrhy na omezeni pravni zpusobilosti st€Zzovatele jsou ¢inény v pfimém diisledku opakovanych
trestnich fizeni stézovatele obvinéného od 1.1.2010 jiz celkem 10x za nedovolenou vyrobu konopnych drog.

St&zovatel se u Gistavniho soudu doposud vzdy marné' domahal vyvratit omyl Gstavniho soudu uvedeny v odi-
vodnéni nepolozeni piedbézné otdzky Soudnimu dvoru EU v_prvnim trestnim fizeni posuzovaném ustavnim
soudem pod ¢&.j. II. US 664/12, v némz Gstavni soud pfisvéd¢il mylnému nazoru nejvyssiho soudu'’, Ze konopi
je prekurzor, ¢ili chemickd latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduji ¢lenské zemé Spolecenstvi
samostatng. Jak je uvedeno v néslednych rozhodnutich ustavniho soudu, v dalSich trestnich fizenich vSak byla
obvinéni'? vzata obzalobou zpét pro nepiicetnost stézovatele. Ten nemohl uvedena obvinéni napadnout v
soudnim fizeni, byt kvalifikované a v advokatnim zastoupeni dokladal diikazy o mylnosti ndlezu ustavniho sou-

du, Ze konopi je prekurzor.

Pokud ustavni soud v opravném nalezu dne 25.10.2017 &.j. IILUS 3354/16 v bodu 34 ptisvéd¢il ndzoru stéZova-
tele, Ze trestni piedpis je po dni 1.4.2013" pro neoznameny technicky pfedpis nevymahatelny, avsak uvedl, Ze
po vstupu do EU nedoslo ke zméné obsahu ucinné latky THC v rostlin€ konopi, je stéZovatel presvédcen, Ze 1
tento nalez je mylny.

Zmeéna obsahu kanabinoidu THC v jednotlivych ¢astech rostliny konopi probéhla od vstupu do EU opakovang,
vzdy vSak bez existence jakékoliv zdkonné tipravy méieni obsahu THC v konopi expertnimi organy policie, kdy
policie v jednotlivych krajich mé&i obsah THC v konopi zcela odlisné s naprosto odlisnymi vysledky'* Zmény
obsahu terapeuticky ucinnych sledovanych latek v konopi (kanabinoidy THC a CBD) zapsanych 9.4.2011 Stat-
nim tustavem pro kontrolu 1é¢iv do 1ékopisu'® prob&hly neozndmenymi novelami nejen zékona o navykovych
latkach ¢&. 362/2004 Sb. dne 20.5.2004 ', ale také dne 1.1.2010 trestnim piedpisem ', rovnéz dne 5. 1.2012 *a
déle dne 1.4.2013 novelou ¢. 50/2013 Sb.

Za této situace se stézovatel v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod snazil zvratit rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€ dne 30.11.2017 ¢.j. 17 Co 195/2017- 886 neodskodnit stéZzovatele a chtél je napadnout
n¢kterym z mimotadnych opravnych prostredkd.

9 Posudek na stézovatele od znaleckého tistavu PN Bohnice ze dne 12. 12.2016 je soucdsti spisu iistavni stiznosti éj. IILUS 3354/16

10 &j. 1L US 664/12, IV, US 4859/12, IL US 1311/13, ILUS 289/14, 1I. 3196/15, III. US 396/16, III.US 3354/16

11 &j. 8 Tdo 1231/2011

12 Az do roku 2014

13 Nebyly oznameny zmény technickych predpisii vyroby konopi jako léku novelou zakona o navykovych latkdach zakonem ¢. 50/2013 Sb.

14 Rozhodnuti predsedy nejvyssiho soudu ze dne 21.4.2016 ¢.,j. Zin 38/2016 potvrdilo, Ze tuto skutecnost odporujici elementarnim principiim
trestniho prava judikatura nikdy neresila.

15 Latky z konopi véetné vSech kanabinoidit a také THC a CBD obsahuje britsky konopny lék Sativex (ustni spray) slouzici predevsim
chronicky neurologicky nemocnym (zejména roztrousend skleréza), cena je cca 24.000.- K¢ na jeden mésic terapie z hotovosti nemocného

16 Novelizace § 29: zména obsahu do 0,3 % THC v celé nadzemni casti rostliny konopi véetné vrcholiku dle definicniho § 2 zakona o

navykovych latkach u konopi péstovaného na plose nad 100 m2 nové na obsah do 0.2% THC pouze ve vrcholiku konopi péstovaného na plose nad
100 m2, do 100 m2 zustal limit obsahu do_0.3 % THC v celé nadzemni casti rostliny konopi véetné vrcholikii zachovan

17 Whlaska ¢. 455/2009 Sb., viz priloha 1.4.1 a zména obsahu limitu do 0,3 % THC v celé nadzemni casti rostliny konopi vcetne vrcholikii dle
definicniho § 2 zakona o navykovych latkach na obsah do 0,3 % THC nejen v celé nadzemni casti rostliny konopi vcetné vrcholikii, ale také korene,
¢ili celé rostliné konopi véetné korene

18 Novelou vyhlasky ¢. 455/2009 Sb., priloha 1.A.1 vyhlaskou ¢. 3/2012 Sb., parafrazujme podzakonnou definici: ,,vSe zelené z nadzemni
casti rostliny konopi po oddéleni stonku, vétvicek a semen a po prositovani nesmi mit obsah vice nez 0,3% THC*




Zadost o ustanoveni advokata stézovatel adresoval Okresnimu soudu v Prost&jové dne 22.1.2018. Nasledné po-
danim, které bylo Okresnimu soudu v Prostéjové doruceno dne 29.1.2018, se doméhal ustanoveni advokata pro
podani dovolani.

Krajsky soud v Brn¢ uvedl, ze k témto zadostem stézovatel neptilozil Zddny mimotadny opravny prostiedek v
jakékoliv formé. Odvolaci soud ve svém odiivodnéni rovnéz uvedl, Ze nebyly shledany diivody, aby byla poplat-
kova povinnost pfenesena na stat, resp. aby byl zadateli ustanoven zéastupce pro dovolaci fizeni a fizeni o
ustavni stiznosti. Jak soud nalézaci, tak soud odvolaci, dosly k zavéru, Ze by se zde jednalo o zjevné€ bezlspésné
uplatinovani prava. Odvolaci soud se dale ve svém odivodnéni pouze zamétil na skutecnost, ze stézovatel ne-
muze podat dovolani.

Diuikaz: spisem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 17 Co 62/2018 - 999

I11.

Stézovatel je presvédCen, ze postupem oznacenych soudi doslo k zdvaznému zdsahu do tUstavnich prav
stézovatele, kterd garantuje Listina zékladnich prav a svobod.

Jak plyne ze spisu, navrhu vyhoveéno nebylo, soud konstatoval, Ze stéZovateli nemohla vzniknout Zadna ujma a
nemohl byt zddnym zpisobem dotcen na svych pravech.

S timto zavérem soudu stézovatele rozhodné nesouhlasi, nebot’ kazdé takovéto fizeni, kdy se nedGvodné
rozhoduje o omezeni svépravnosti clovéka nejen velmi psychicky, fyzicky i materialné¢ vycerpa, ale predevsim
velice ponizuje. Je-li pak, jako v pfipad¢ stézovatele, kazdoroCni fizeni zpochybiiujici pravni zpisobilost
stézovatele Siroce medializovano a rovnéz tak vetrejnopravnimi médii”®, jde dle ndzoru stéZovatele o poruseni
vSech tii odstavct ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a je poruSenim €l. 7. odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery garantuje zdkaz takovéhoto — navic dlouhodobého - ponizujiciho a dehonestujiciho jednéni.

Z tohoto diivodu se stézovatel dozadoval ustanoveni advokata pro podani ustavni stiznosti. Odtivodnéni obou
soudu, které predem ptedpovidaji ndhled ustavniho soudu, tedy soudu, ktery nepatii do soustavy obecnych
soudd, je dle stéZovatele také odporujici Listiné zakladnich prav a svobod, kdy stéZovateli odpira pravo na
pfistup k soudu.

Postupem nalézaciho i1 odvolaciho soudu, bylo siln€¢ zasazeno do subjektivnich prav stézovatele, kdyz byl
porusen Clanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. StéZovatel je presvédéen, Ze soud mél ustanovit
stézovateli advokata, aby se mohl domahat piistupu k Ustavnimu soudu CR. To Okresni soud v Prost&jové,
stejné tak 1 Krajsky soud v Brné€, neumoznily.

Rozhodnuti nalézaciho 1 odvolaciho soudu dle stézovatele vykazuje objektivni znaky pifepjatého formalismu,
coz mnohokrat v minulosti svymi rozhodnuti Ustavni soud napadal a kritizoval, Ze i prepjaty formalismus
odporuje €l. 36 odst. 1 Listiny. Soudy pouze odkdzaly na znéni zdkona a samy si ur¢€ily, Ze ptipadnd Gstavni
stiznost stézovatele bude zcela neuspésna a nedaly tedy stéZovateli moznost, aby zasah do jeho subjektivnich
prav posoudil Ustavni soud CR.

StéZovatel je presvédcen, Ze Okresni soud v Prostéjové a Krajsky soud v Brné porusil svym postupem ¢l.
36 odst. 1 Listiny, tedy pravo na spravedlivy proces, ¢imZ zna¢né zasahl do subjektivnich prav
stéZovatele.

IV.

19 Viz obsahly vycet odkazii na clanky v novindch a vysilani televize uvedeny v odvolani stéZovatele k neustanoveni advokata.



S ohledem na vySe uvedené stéiov’atel navrhuje, aby Ustavni soud vydal podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tento

nalez:

V disledku poruseni prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni
soud zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2018, ¢.j. 17 Co 62/2018 - 999 a usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27.3.2018 ¢.j. 0 Nc 7044/2016 — 913.

Mgr. Dusan Dvorak



