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Navrh na zruseni
usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, &j. 8 Tdo 1231/2011-55
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2) Krajsky soud v Brné

3) Okresni soud v Prostéjové

Prilohy: pInd moc

usneseni Nejvy3siho soudu CR

rozsudek Krajského soudu v Brné

rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové

stranky 4 a 6 z ¢asopisu Konoptikum, ¢. 27 z Gnora 2012

Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2010

Vyhotoveno: 3x

Dne 27. 10. 2010 uznal Okresni soud v Prostéjové rozsudkem <C.j. 2T 104/2010-
352 stéZovatele vinnym tim, Ze neoprdvnéné vyrobil, jinak jinému opatfil, a pro jiného prechovaval
omamnou a psychotropni [atku a ¢in spachal ve vétSim rozsahu, ¢imz spachal zlocin nedovolend vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢ trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
30 mésicl, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku byl stéZovateli vykon ulozeného trestu
odnéti svobody podminéné odloZen na zkusebni dobu 3 let a podle § 70 odst. 1 pism. a), pism. b)

trestniho zakoniku byl stéZovateli sou¢asné ulozZen trest propadnuti véci, a to

18,85 g susené rostlinné hmoty v obalce ogatech ¢. 0082525, jak byla predana do skladu OMTZ Frydek -
Mistek dne 15. 9. 2009

1776,81 g susené rostlinné hmoty zelené barvy a stonky (plivodné oznaceno jako stopa ¢. A-1)

2690,80 g. susené rostlinné hmoty zelené barvy spole¢né se stonky a semeny (ptivodné oznaceno jako
stopa ¢. A-2)

35,31 g susené rostlinné hmoty zelené barvy (pévodné ozaceno jako stopa ¢. A-3)

8,88 g susené rostlinné hmoty zelené barvy spolecné s koreny a stonky (ptivodné oznaceno jako stopa
¢. A-4)

694,69 g susené rostlinné hmoty zelené barvy spolecné se stonky a semeny (piivodné oznaceno jako
stopa ¢. A-5)

11,81 g susené rostlinné hmoty zelené barvy spolecné se stonky (ptivodné oznaceno jako stopa ¢. A-6)
19947,50 g susené rostlinné hmoty zelené barvy se stonky a semeny (ptvodné oznaceno jako stopa ¢. B-
1), jak byly tyto stopy pivodné oznacené ¢. A-1 az A-6 a B-1 preddny do skladu OMTZ Frydek — Mistek dne

12.11. 2009.



Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 3 To 25/2011 ze dne 9. 3. 2011 nové rozhodl tak, Ze
stéZovatele uznalpo Upravé skutku vinnym tim, Ze se dopustil jednani pro spole¢nost nebezpecného,
které bezprostfedné smérovalo k dokonani trestného cinu a jehoZ se dopustil v imyslu jinak jinému
opatfit a pro jiného prechovdvat omamnou a psychotropni Iatku a &in spachat ve znacném rozsahu a
jednak neoprdvnéné vyrobil, jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni
latku a ¢in spachal ve znacném rozsahu, ¢imz spdchal zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism c) trestniho
zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, za coZ jej odsoudil podle § 283
odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 mésict, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku mu byl vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkuSebni
dobu 30 mésici a byl mu podle § 70 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku uloZen trest propadnuti

véci(totozné jako uvedeno v rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové).

Usnesenim Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2011, &.j. 8 Tdo 1231/2011-55 bylo dle §

265i odst. 1 pism. e) trestniho radu odmitnuto dovolani stéZovatele.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR bylo stéZovateli, respektive jeho obhajci, doru¢eno dne 27. 12. 2011,

60-denni lh(ita pro podani Gstavni stiznosti dle ust. § 72 odst. 3 zék. o Ustavnim soudu uplyne 25. 2. 2012.

Proti vSem vyse uvedenym rozhodnutim poddava stéZovatel tuto

ustavnistiznost

v niZ namitd poruseni predevsim

¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,LZPS*), podle néjz se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se ukldda podle zakona Gcinného v dobé&, kdy byl ¢in spachdn; pozdéjsiho zdkona se pouZije,
¢l. 31 LZPS, podle né&jz ma kazdy prdvo na ochranu zdravi

¢l. 15 odst. 2 LZPS, podle néjz svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena,

¢l. 1 LZPS, podle néjz jsou lidé svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech

¢l. 4 odst. 4 LZPS, podle néjz pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu; takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gceltm, neZ pro které
byla stanovena.

¢l. 38 odst. 1 LZPS, podle néjz nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci

¢l. 36 LZPS, pravo na spravedlivy proces



StéZovatel by na tomto misté rad poukdzal na to, Ze za stejné jedndani, za jaké byl odsouzen, je nyni opét
trestné stihan a v nejblizsi dobé bude opét souzen (sp.zn. Okresniho soudu v Prostéjové — 2 T 65/2011),
takZe 24d4 laskavé Ustavni soud o prednostni vyfizeni této Ustavni stiznosti, o niz véF, Zze miize mit vliv i

na praveé probihajici trestni fizeni.

Il
Poruseni ¢l. 39 LZPS

Podle ¢l. 39 LZPS ,,jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na
pravech nebo majetku, Ize za jeho spdchadni uloZit.“

Trestni zakonik v § 283 odst. 1 fik3, Ze trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi [atkami a jedy se dopusti ten, ,,kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, proveze, nabidne,
zprostredkuje, prodd nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovdvd omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek osahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed“. Z uvedeného vyplyva,
Ze tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jedna zpdsobem popsanym v citovaném ustanoveni bez
prislusného opravnéni (povoleni). Ohledné konopi pak plati, Ze ,,se zakazuje péstovat druhy a odridy
rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3% ldtek ze kupiny
tetrahydrokanabinolG“ (§ 24 pism. a) zak.c. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ddle jen ,,zdkon o NL*) a
jak uvadi Ministerstvo zdravotnictvi CR ve svém rozhodnuti, povoleni pé&stovat konopi s obsahem nad
0,3% THC &esky pravni fdd neznd, coz Nejvyssi soud nevzal v potaz, pFestoze se na rozhodnuti MZ CR
odvoldval. Povoleni k zachazeni s omamnymi latkami a jedy (bez vyjimky) pak upravuje ust. § 5 zékona o
NL. Dle odstavce 5 tohoto ustanoveni, ktery se tyka konopi, se ,,povoleni k zachazeni nevyzaduje k
ziskavani, skladovdni a zpracovani konopi k tceltim primyslovym (pro viakna a semena) a pokusnickym,
jakoz i k obchodu s konopim za témito ucely“.V tomto zdkoné&, avsak ani nikde jinde, v3ak termin
,,pokusnictvi definovdn neni. StéZzovatel se vSak domniv3, Ze pravé jeho jednani Ize pod pokusnictvi
podradit. Sté&Zovatel od roku 2000 marn& zadal MZ CR ovydani povoleni k pé&stovani konopi
k védeckovyzkumnym uceltm, v roce 2008 zalozil s I1ékari a dalsimi vysokoskolsky vzdélanymi odborniky
vyzkumnickou farmu lé¢ivych genetik konopi v Ospélové a odbornou spolecnost Konopi je Iék,o.s., kterd
méla védeckovyzkumnou ¢innost lécivych ucinkd konopi registrovdnu ve stanovéch, statnim orgdnim
stéZovatel predem hldsil Gmysl péstovat 1écivé odridy konopi, jejich péstovani a vyrabéni Ié¢ebnych
masti, tinktur, zeleného prasku, ¢aje apod. Prostfednictvim téchto prepardt se pak snazil 1é¢it nebo
alespori zmirfiovat utrpeni nemocnych véetné svého vlastniho chronického onemocnéni. Vyroba novych
[é¢ebnych preparatd vzdy Cerpala z predchozich zkusenosti s aplikaci jiz vyrobenych preparatd, ¢asto
dochazelo k jejich inovaci, Upravé postupl tak, aby IéCebny Ucinek se zlepSoval a stéZzovatel jako
pravdépodobné prvni na svété publikoval s MUDr. Irinou Huberrfidkovou kasuistiku neamputace
kon&etin u tzv. diabetické nohy pomoci konopné masti (az 3000 amputaci ro¢né), coz soudy i OCTR
bagatelizovaly a ignorovaly. Pravé vySe popsané jednani Ize dle nazoru stéZovatele podradit pod termin

,,pokusnictvi‘.



StéZovatel je proto presvédclen, ze jeho jednani nebylo zakdzané, Ze k zachdzeni s konopim povolenf
nepotreboval, a tudiz ani nemohl s konopim naklddat (vyrdbét, zprostredkovavat apod.) neopravnéné.
Z uvedeného je zfejmé, Ze se tedy nemohl dopustit jedndni popsaného v § 283 trestniho zakoniku.
Jestlize byl za takové jedndni trestné stihdn a nakonec shleddn vinnym spachanim trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pak tento postup

organu ¢innych v trestnim fizenf a ndsledné odsouzeni stéZovatele je v rozporu s ¢l. 39 LZPS.

1.
Poruseni cl. 40 odst. 6 LZPS

Dle ¢l. 40 odst. 6 LZPS se ,,trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl
¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je pro pachatele pfiznivéjsi“.

Jednani, pro néz byl stéZovatel trestné stihan a nakonec uznan vinnym a odsouzen, bylo ukonceno v
roce 2009, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 140/1961, trestniho zakona (dale jen ,,stary TZ“). O viné a trestu
stéZovatele v3ak bylo rozhodovano aZ v roce 2010, tj. za G¢innosti nového trestniho zakoniku. Ukolem
organu cinnych v trestnim fizeni tedy bylo v souladu s § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku posoudit, podle
jakého zakona ma byt jednani stéZovatele hodnoceno - zda podle zakona platného a ucinného v dobé
ukonceni jednani (starého TZ), nebo podle nového trestniho zakoniku.

Tomuto posouzeni se vénoval jiz Okresni soud v Prostéjove, kdy svij postup a rozhodnuti o tom, podle
jakého predpisu postupovat, vysvétlil a odivodnil na str. 8 rozsudku (rozsudek ¢.j. 2T 104/2010-352). Zde
uvadi, Ze se zabyval pfedevsim tim, jaky trest lze stéZovateli za jim spachané jednani ulozit, a dosel k
zaveéru, ze z hlediska ukladani trestd je pro néj vyhodnéjsi postupovat dle nového trestniho zakoniku,
nebot’ mu bude mozno uloZit podminény trest odnéti svobody (ktery podle nového trestniho zdkoniku
je mozno podminéné odloZit trest odnéti svobody ve vySi do 3 let s tim, Ze podle starého TZ bylo mozZzno
podminéné odlozit pouze trest odnéti svobody do 2 let. Trest odnéti svobody do 3 let bylo mozno
podminéné odloZit pouze za soucasného stanoveni dohledu probacniho uUrednika. Z tohoto porovnani
S timto postupem a argumentaci viak stéZovatel zasadné nesouhlasi. Trestni pravo do konce roku 2009
bylo ovladano materidlnim pojetim trestného cinu, kdy trestnym byl pouze takovy ¢in, jehoz znaky jsou

uvedeny v trestnim zakona a ktery je zaroveri nebezpecny pro spolecnost (§ 3 odst. 1 starého

TZ). Okresni soud se v pripadé stéZovatele nezabyval pripadnou nebezpecnosti jeho jednani pro
spolecnost, tj. tim, zda by pfi pouZiti starého TZ bylo jeho jednani povazovano za trestné.

Dle ndzoru stéZovatele tim doSlo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 LZPS, nebot’ nebylo jednozna¢né prokazano,
Ze poutziti nového trestniho zakoniku je pro stéZovatele vyhodnéjsi, kdyz nebylo posuzovano hledisko
aplikace institutu spoleCenské nebezpeclnosti Cinu. StéZovatel je presvédcen, Ze jeho jednani
spoleCensky nebezpelné nebylo, ale bylo naopak spolecensky velmi prospésné, kdyz poskytoval
lécebné konopi na doporuceni lékare osobam, které trpi nejrliznéjSimi chorobami nelécitelnymi

soucasnym zdravotnickym systémem a uZzivani Ié¢ivého konopi nemocnym jednoznacné prospiva



vletné efektivni samolécby chronické nemoci samotného stézovatele, kde stavajici zdravotnickd pomoc

zcela selhala a zhorSila zdravotni stav.

StéZovatel by na tomto misté chtél pripomenout, ze pred provedenim domovni prohlidky dne 18. srpna
2009 orgdny Cinné v trestnim fizeni ve spisu dne 13. srpna 2009 uvedly odkaz na stéZzovatelem vedeny
webwww.konopijelek.cz s dokladem vysoké profesni odbornosti stéZovatele, védély, Ze stéZovatel
spolecné s odbornou spole¢nosti Konopi je 1€k, o. s. zahdjil vyzkum ,,Konopi je 1€k a Ze planuje v Fijnu
2009 turné s prednimi zahrani¢nimi I[ékafi, védci a cannabisterapeuty. Zprava Narodni protidrogové
centraly obsaZend ve spise z 28. zafi 2009 pak potvrdila, Ze odbornd spolecnost Konopi je 1ék, o.s.
otevfela v Praze za Udasti prazského primatora prvni konopnou lékarnu ,,Konopna apatyka kralovny
kolobézky prvni“, kde bylo lécivé konopi vyddvano vzdy na doporuceni lékare. JeSté pred podanim
obZaloby orgdny cinné v trestnim fizeni védély, Ze stéZovatel byl za vzdélavani verejnosti v 1é¢bé
konopim ocenén dne 4. 12. 2009 premiérem Janem Fischerem na navrh Vladniho vyboru pro zdravotné
postizené. Rektor Palackého univerzity prof. Lubomir Dvordk u soudu dosvéddil, Ze od jara 2009 se
stéZovatelem planoval uskutecnit po sklizni v zarfi 2009 schizku na Lékarské fakulté UP ohledné
vyzkumného programu ,,Konopi je 1ék“ a ze vyzkum vedeny stéZovatelem rektorovi univerzity pisemné
doporucil predni ¢esky védec — znalec léc¢ivych kanabinoid( Lumir Ondrej Hanus z Hebrejské univerzity
v Jeruzalémé.

Ddale Okresni soud Prostéjov obdrzel v trestnim fizeni v zafi 2010 dopis primdtora mésta Olomouce
Martina Novotného, ve kterém primator dolozil vysokou spolecenskou prospésnost jednani stéZzovatele
v poslednich 20 letech pri spolupraci s Univerzitou Palackého na radé vyzkumnych, terapeutickych a
vzdélavacich aktivitdch a poradatelstvi mezindrodnich odbornych konferenci. Jak bylo Nejvy3simu
soudu rovnéz znamo, podplrné stanovisko pro stéZovatele rovnéz pisemné dolozila Asociace ceskych
nevlddnich organizaci A.N.O., transatlantickd asociace soudcd, statnich zastupcl a policistl proti

prohibici LEAP a Narodni protidrogovy koordinator Uradu vlady CR.

Z vySe uvedeného nelze dovodit jiny zavér, nez Ze jednani stéZovatele nejen Ze nebylo nebezpecné pro

spolecnost, ale naopak jeSté spole¢nosti prospivalo.

Organy ¢inné v trestnim fizeni neprokazaly, Ze by stéZovatel péstoval, pouZival a poskytoval rostliny
|écebného konopi k jinym Gcel@im, nez k alternativni 1é¢bé, vyzkumu a osvété verejnosti ¢i vzdélavani
rodinnych prislusnik nemocnych. V tomto svétle stéZovatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 1. 2008, sp.zn. 3 Tdo 52/2008, kde Nejvy3si soud CR vyslovil ndzor, Ze ,,jestlize rostlina
konopi setého byla péstovdna a ddle zpracovdvana vylucné pro potieby alternativni IéCby, pak s ohledem i
na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spolecenskou nebezpecnost Cinu Ize ucinit zdvér, Ze neni
naplnén materidini znak takového cinu (§ 3 odst. 2, 4 tr.zak.)“.1 s ohledem na tento judikat stéZovatel
namitd, ze pri rozhodovani, jaky zadkon by mél byt na jeho jednani aplikovdn, méla byt posuzovana také
spolecenskd nebezpecnost jeho jedndni. Tak se nestalo a orgédny <inné v trestnim rizeni véetné soudu

vSech stuprid, které ve véci rozhodovaly, porusily Ustavné garantované pravo na urcovani trestnosti ¢inu


http://www.konopijelek.cz/
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nezohledriuje materidlni stranku trestného ¢inu, a to nebezpecnost Cinu pro spolecnost.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné se navic jevi jako zmatecné, nebot’ ve vyrokové casti uvadi, Ze se

stéZovatel ,,dopustil jedndni pro spoleénost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo k dokondni

trestného cinu...“. Z tohoto textu by tedy mélo byt dovoditelné, Ze se organy cinné v trestnim fizeni,
nebo prinejmensim krajsky soud, zabyvaly spolecenskou nebezpecnosti jednani stéZovatele, tedy Ze na
jeho jednani aplikovaly stary trestni zakon. Nicméné stéZovatel byl i v rozsudku krajského soudu uznani
vinnym spachanim zvlast’ zdvazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy ze spachani trestného cinu dle nového trestniho zakoniku,
ktery materidlni znak trestného ¢inu (spolecenskou nebezpednost) neobsahuje. Rozhodnuti krajského
soudu tak nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ soudy se otdzkou spolecenské nebezpecnosti

¢inu nezabyvaly, av3ak v odsuzujicim rozsudku je tato zminéna.

ObZzaloba a soudy vsech stuprili viibec nebraly v potaz fakt sdélovany stéZovatelem, Ze existuje cca
2000 odrtid konopi s mnohdy zcela protichdidnymi tcinky a reakcemi na lidsky organismus, jednotlivé
odrady konvenuji s konkrétnimi onemocnénimi, coZ jsou vysoce odborné informace, které obZaloba a
soud vibec nezohlednily stejné jako objevy endogenniho kanabinoidniho receptorového systému

clovéka, ktery vysvétluje [é¢ivost konopi, respektive fytokanabinoidd v rostliné obsazenych.

Vv

lé¢ivek, coZ potvrzuje celd fada védeckych studii a odbornych publikaci a jeho rizika pfi pouzivani pouze
kvétu samicich rostlin jako tzv. marihuany s vysSim obsahem THC md pro nemocné naprosto

zanedbatelna rizika, naopak pozitivni reakci u vice nez 250 nemoci.

StéZovatel jako pdvodni profesi adiktolog a psychoterapeut, ktery byl na pocatku 9o let autorem
prvnich publikaci pro pedagogy a rodice v prevenci drogovych zavislosti a byl spoluzakladatelem
odborné vysoce cenénych lé¢ebnych program( pro drogové zdvislé a odbornych praci (cena britské
vlady a Tonyho Blaira, 2000, cena ministra Vladimira Spidly 2002 apod.) navic Iépe nez kdo jiny znal rizika

a nebezpecnost konopi pro spole¢nost a jednotlivce.

Kdyz byl ¢in stéZzovatele kvalifikovan dle nového trestniho zakoniku platného od ledna 2010, obZaloba i
soud odmitly aplikovat ustanoveni o pripustném riziku dle nového trestniho zdkoniku § 31, odst 1,
prestoze védély o profesni kvalifikaci a postaveni stéZovatele jako reditele Edukativni konopné kliniky v
Praze.
Clanek IV.
Poruseni ¢l. 36 odst. 1 LZPS



Dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS: ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a

nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu*.

StéZovatel, ¢lenové jeho rodiny a ¢lenové odborné spolecnosti Konopi je 1ék,0.s. opakované marné
zadali policii, statni zastupitelstvi a soud, aby vysvétlily extrémni Ubytek zabavené zelené konopné
susiny v prostéjovskych policejnich skladech, kdy se celkovy objem cca 310 kg zabavené prepoctené
zelené susiny (kvét, okvéti, listy) odebrané dne 18. srpna 2009 v Ospélové na vyzkumnické farmé
manzeld Dvorakovych zredukoval v policejnich skladech na pouhych 25 kg konopi urc¢enych propadnuti
statu.

Jak bylo Nejvy$simu soudu zndmo, teprve kdyz v €ervnu 2011 Policejni prezidium Policie CR nafidilo véc
Setfit, vedouci prostéjovského OSZ policejni Setreni zastavila jako nedlivodné.

V tomto kontextu je potfeba rovnéz uvést, Ze mnozstvi THC bylo policii méFeno v rozporu s Nafizenim
vlady 455/2009 Sb., které v Priloze 1, pismeno A, ¢lanek 1 uvadi, Ze je zakdzdno péstovat odridy konopi,

které obsahuiji vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold z celkové hmotnosti rostliny.

Prestoze by tato aplikace pravni Upravy platna od roku 2010 pfi policejnim méreni jasné dolozila, ze

celkovy objem rostlin a suSiny zabaveny stéZovateli neobsahoval vice nez 0,3 % latek ze skupiny

tetrahydrokanabinoll, bylo zabavené konopi na obsah THC méreno ryze UGcelové pouze ze

samicich kvétl a zrejmé pouze nékterych jako tzv. marihuana, nebot’ zabavené mnozstvi predstavovalo

v celkovém objemu nejméné 70 - 80 kg suSeného samiciho kvétu, nikoliv 25 kg, které jsou uvedeny
k propadnuti statu.

Soudy vSech stupnili vSak k tomuto zdkonnému postupu, ktery do roku 2010 nebyl nijak zdkonem
upraven a je dodnes porusSovan aplikaci pouhé policejni metodiky k méreni THC pouze ze samiciho
kvetu, odmitaly prihlédnout a nezadaly véc radné vysetrit a vysvétlit a porusily tak vici stéZovateli pravo

na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 LZPS.

V.
Poruseni ¢l. 31 LZPS

Dle ¢lanku 31 LZPS ,,kazdy md prdvo na ochranu zdravi“. Listina zakladnich prav a svobod neobsahuje
zadnou moznost omezeni tohoto zdkladniho prdva, napr. Ze se fyzickd osoba musi é¢it ve standardnim
zdravotnim systému a nesmi pecovat o své zdravi. Nikomu neni, a ani nesmi byt branéno, aby se Iédil
svépomoci nebo alternativnimi zpsoby.

Z hlediska ceského prava konal stézovatel, jak soudu uvedl, dle zdkonnych povinnosti kladenych na
obcany CR v zakoné ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (Cl. I a Cl. 11, zejména pak § 8 pism. a) a pism.b) a
§ 9 ods. 4) pism. b).

StéZovatel svym jednanim poskytoval sobé i jinym obcanlm zapojenym do vyzkumu na zadkladé
lékarského doporuceni tzv. ,,|écebné konopi“, které stézovateli, jeho rodiné a osobdm zapojenym do

vyzkumného programu ,,Konopi je Iék“ jednoznacné a dle doloZzeného svédectvi Iékart prospivalo. Toto



bylo prokdzano rovnéz svédeckymi vypovédmi nemocnych. O tom, Ze stéZovatelem péstované [élivé
konopi nebylo urleno k Sifeni toxikomanie jako tzv. marihuana, svéddi skute¢nost, Ze konopi bylo
zpracovavano vetné samicich odrdd témér neobsahujicich kanabinoid THC, listi a okvétnich listkd& obou
pohlavi rostlin konopi obsahujicich zejména [é¢ivy neomamny kanabinoid CBD a nebylo péstovano pod
umeélym osvétlenim na maximalni podil THC a ani tak nebylo zpracovano.

Jak stéZovatel jiz mnohokrét pred soudy potvrdil - THC nebylo jedinou latkou, kvtli nizZ rostliny péstoval,

nicméné urcity podil THC v rostlindch byt musel, aby mély 1é¢ebné ucinky, coz zkusenost a védecké

studie jednoznacné dokladaji a dokazuiji.

Soudu bylo zndmo a bylo doloZzeno osobnim a pisemnym svédectvim Iékare i manzelkou stéZovatele, Ze
se stéZovatel Uspésné lé¢i konopim z tézkého chronického onemocnéni, kde mu stavajici zdravotnicka

[é¢ba zplsobila zhorseni zdravotniho stavu vcetné hospitalizace. V soucasné dobé je vsak v disledku

7 v

jedndni orgdnt ¢innych v trestnim fizeni stéZovatel jiZ témér tri &tvrté roku v pracovni neschopnosti.

Jak bylo OS Prostéjov a NejvysSimu soudu doloZzeno Iékafem soudnim znalcem, jedndnim
prosté&jovskych organt cinnych v trestnim fizeni, které konopi na vyzkumnické farmé znehodnotily
nejen v roce 2009, ale i v letech 2010 a 2011, doslo k pfed¢asnym a k bolestnym umrtim a zdravotnimu
poskozeni osob zapojenych do vyzkumného programu ,,Konopi je 1ék‘“. Konkrétné pfedc¢asné a bolestné
zemrela napfiklad u soudu svéddici onkologicky nemocna Olga Novotna, ktera OS Prosté&jov dolozila
lékarskou zpravu s mizejicim nadorovym onemocnénim po Iécbé konopim, avsak diky znehodnoceni
konopi a nemoznosti snaset oficidlni [écbu chemoterapeutiky nddorové onemocnéni zacalo znovu bujet

a Olga Novotna zcela zbyte¢né a pfedcasné zemrela.

VL.

Poruseni ¢l. 15 odst. 2 LZPS

Dle clanku 15 odst. 2 LZPS je ,,svoboda védeckého bdddni a umélecké tvorby zarulena‘“. Svoboda
védeckého badani spociva mj. v provadéni pokus(, tj. pokusnictvi. StéZovatel zde odkazuje na svou
argumentaci uzitou v ¢l. Il Ustavni stiznosti, nebot’ jestlize byl trestné stihan za pokusnictvi, k némuz
vsak neni dle § 5 odst. 5 zakona o NL potfeba povoleni, byla tim zasaZena jeho Ustavné zarucend
svoboda védeckého badani.

St&Zovatel soudu dolozil od roku 2000 Zadal Ministerstvo zdravotnictvi CR o vydani povoleni k vysadbé
konopi s obsahem nad 0,3% THC k vé&decko - vyzkumnym Géeldm, MZ CR jej nevydalo s argumentaci, ze
takové povoleni ¢esky pravni fad nezna, byt je toto uvedeno v trestnim pravu jako podminka legalniho
jednani. Tim vSak byla zcela a absolutné porusena prava stéZovatele badat nad [éCivymi genetikami
konopi a jejich G¢inky, pokud soudy argumentaci dle § 5 odst. 5 zékona o NL neuznaly. MZ CR i Nejvy33i
soud v dané souvislosti argumentuje, Ze stéZovatel nemél rovnéz povoleni k zachdzeni s konopim, avsak
neuvadi, ze do roku 2012 MZ CR k tomuto G&elu povoleni zddnému subjektu nevydalo mj. pro extrémni

finan¢ni ndro¢nost dovolujici ziskat takovéto povoleni pouze bohaté farmaceutické firmé s ndkladnymi



laboratoremi, nikoliv ob¢antim, kteri pouzivaji jednoduché receptury, které zvladne zajistit kazdy
prdmérny bylinkar. StéZzovatel se ve védeckovyzkumné praci zaméroval zejména na konopnou mast
s obsahem THC s jasné doloZenymi pozitivnimi d¢inky na desitky nemoci, ktera navic ani nejde zneuzivat

k toxikomanickym tceldim, protoZze je vyrabéna z Iékarské vazeliny.

VL.

Poruseni ¢l. 1 LZPS

Dle ¢l. 1 LZPS jsou ,,lidé svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech*. StéZovatel namitd poruseni jeho
Ustavné zaruceného prdva na ddstojnost, k némuz mélo dojit postupem a pristupem organd cinnych v
trestnim rizeni, které v pribéhu celého trestniho stihdni a rizeni neprihlizely k ucelim, k jakym lécivé
konopi péstoval a spolecné se ¢leny odborné spole¢nosti nemocnym spoluob¢andm poskytoval, ale od

v rve

pocatku na stéZzovatele pohlizelys presumpci viny jako na ¢lovéka, ktery ma v umyslu $ifit toxikomanii a

proddvat marihuanu. Takovy pfistup stézovatel razantné odmitd, nebot jej sdm odsuzuje a v odborné
spolecnosti Konopi je 1ék,0.s. zavedl| pfisna kriteria, kterd by takovému jednani zamezila.

StéZovatel se od pocatku hdjil tim, Ze Ié¢ivé konopi péstuje a nabizi za Gcelem |écby nebo zmirnéni
projevll nemoci, k osvété verejnosti a védeckovyzkumnym tceldm, coz bylo radou svédkd potvrzeno.
PrestozZe se za stéZovatele postavila rada odbornikd, Iékard, védcl a nemocnych, celé trestni fizeni
vedlo k verejné denunciaci stéZovatele a jeho rodiny jako dealer(i drog, stéZovatel byl odborné i socidlné
hanén jako kriminalni Zivel a bylo mu vyhrozovano az desetiletym trestem odnéti svobody, nemohl
fadné vykondvat praci a zvySovat svou odbornost apod., prestoze do vyzkumu investoval rodinné
uspory arodina jej podporovala.

Prestoze soudy védély o opakovanych marnych Zadostech stéZovatele o policejni ochranu obcan
zapojenych do vyzkumného programu ,,Konopi je [ék*, musela rodina stéZovatele v letech 2009 - 2011
na vyzkumnické farmé v Ospélové strpét trfi domovni prohlidky s odebranim Iécivého konopi a jeho

produktd.

VIIl.
Poruseni ¢l. 36, ¢l. 38 odst. 1a¢l. 39 LZPS

StéZovatel se v této Casti Ustavni stiznosti domaha zruseni usneseni Nejvyssiho soudu z ddvodu jeho
rozporu s pravem na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS, s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36
LZPS a v dasledku i se zadsadou nulla poena sine lege dle ¢l. 39 LZPS. K tomuto rozporu doslo na zdkladé

poruseni povinnosti vyplyvajici pro Nevyssi soud z prava Evropské unie (dale jen“EU*).

vvrs

PoruSeni zakladniho prava zakonného soudce spatfuje stéZovatel v tom, Ze NejvysSi soud nepolozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir“) predbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), ackoli byl k tomu povinen, jelikoz 1) jeho rozhodnuti zaviselo

na vykladu prava EU, pricemz nebyly splnény vyjimky judikatury Soudniho dvora, jez zprostuji



vnitrostatni soudy od povinnosti predbéznou otdzku polozit a 2) rozhodoval jako soud posledni
instance, tedy slovy ¢l. 267 odst. 3 SFEU jako soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi

prostfedky (srov. nalez US 1009/08 ze dne 08.01.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30).

Skutecnost, Ze se Nejvyssi soud ve svém usneseni vyporddal s ndvrhem stéZovatele na poloZeni
predbézné otdzky pouzitim oddvodnéni, jehoZz nesprdvnost stéZzovatel v ramci dovolani explicitné
namital a doloZil, je déle pfitinou poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces (srov. nalez US

2738/07 ze dne 24.7.2008, stejné jako uvedeny ndlez ve véci Pfizer, body 27 a 30).

V dlsledku tim byla déle porusena tstavnépravné zarucena zasada nulla poena sine lege dle ¢l. 39 LZPS,
dle které ,,Jen zdkon stanovi, které jedndnf je trestnym cinem.“, nebot’ pfi fadné aplikaci unijniho prava
nemohly dotcené soudy dospét k zavéru, Ze je naplnéna skutkova podstata trestného cinu, z jehoz

spachani byl stéZovatel uznan vinny.

A.
Sumadarizace

V ramci trestniho fizeni stavél stéZovatel svoji obhajobu zejména na skutecnosti, Ze z divodu nesplnéni
povinnosti vyplyvajici pro CR z jejiho ¢lenstvi v EU, nelze na zakladé utvrzené judikatury Soudniho dvora
na stéZovatele nahlizet, jako na osobu, kterad splriuje skutkovou postatu § 283 odst. 1, 2 pism. c)

trestniho zakoniku a konkrétné timto ustanoveni doslova stanovenou podminku, Ze jednd

,,neopravnéné

«l

Za opravnéné jedndni nenaplriujici skutkovou postatu § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku je
bezpochyby treba povazovat povoleni knaklddani sndvykovymi latky vyddvané Ministerstvem
zdravotnictvi na zakladé zdkona o NL, o jehoz vydani stéZovatel za Iékarfskymi a védeckymi lcely

opakované, viak nedspésné, zadal.

Ovsem jak bude doloZeno podrobnéji nize, povoleni k zachdzeni dle § 8 zakona o NL a absolutni zakaz

péstovani odrld rostliny Cannabis s obsahem vice nez 0,3% latek dle § 24 zdkona o NL predstavuje tzv.

technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 3,4 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne

22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpist

pro sluzby informa¢ni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 98/34)".

Jak bude rovné&z doloZeno nize, tim, Ze v rdmci novelizace zdkona o NL po vstupu Ceské republiky do EU

nedoslo k ozndmeni § 8 a § 24 tohoto zdkona Evropské komisi v souladu se smérnici 98/34, stava se toto

ustanoveni na zakladé ustélené judikatury Soudniho dvora nevymahatelna’.

N



Tim dochazi k tomu, Ze na stéZovatele nelze nahlizet jako na osobu nakladajici s ndvykovymi latkami
neopravnéné ve smyslu § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, na zakladé ¢ehoz se dotéené soudy a
zejména Nejvyssi soud napadnutym usnesenim ve vztahu k stéZovateli dopustily nespravného hmotné

pravniho posouzeni a poruseni vyse uvedenych zdkladnich svobod.

Pozn.: Za Gcelem dolozZeni pochybeni dotéenych soudl a zejména Nejvyssiho soudu rozebere stéZovatel
v nasledujicim dotfenou unijné pravni problematiku a jejich dopad na Cesky pravni ¥ad podrobnéji.
Nutno dodat, Ze se stéZovatel do takovychto podrobnosti v predchozich fazi soudniho Fizeni nepustil.
Nicméné, jak vyplyva z vyjadreni stéZovatele v predchozich fazi soudniho fizeni, uvedl stézovatel
relevantni skutkovd a unijné prava hlediska v dostate¢né mire, aby dotcené soudy v souladu se

zasadou iura novit curia dospély k nezpochybnitelnym a z hlediska pravniho ke spravnym zavérdm.

B.

Relevantni unijni predpisy - jejich cil, obsah a dUsledky jejich nedodrzeni

Volny pohyb zboZi uvnitf EU je Ghelnym kamenem evropské integrace”. V tomto ohledu stanovi ¢l. 34 az

36 SFEU a nafizeni ¢. 764/2008° zdsadu volného pohybu formou vzdjemného uzndvéni, kterou lze

vyjimecné omezit z dlivodu verejného zjmu, a to pouze pri dodrzeni zdsady proporcionality.

Dédle je tfeba v oblasti volného pohybu zboZi zohlednit smérnici 98/34. Tento nastroj se tyka dvou

tematickych oblasti.

Jednak se smérnice 98/34 vztahuje na ,,technické normy*, pricemz technickd norma je dle ¢l. 1 bod 6
smérnice 98/34 definovana jako ,,technickd specifikace pfrijatd uznanym normalizaénim orgdnem k
opakovanému nebo trvalému poutziti, jejiz dodrZovdni neni zdvazné ... . Pravni rezim téchto nezdvaznych
norem je nasledné uveden v ¢l. 2 az 7 smérnice 98/34. Jak bude implicitné doloZeno nize, predmétnd véc
se otdzky norem ovSem evidentné nijak netyka, oproti tomu, co nespravné uvadi dopis predsedy vlady

ze dne 31. kvétna 2011 ¢.j. 07066/2011-OSV predlozeny v dovoldni Nejvyssimu soudu.

Déle se smérnice 98/34 vztahuje na tzv. technické predpisy - viz zejména jeji ¢l. 1 body 3,4 a11a déle ¢l. 8
az 10 smérnice 98/34. Ackoliv na zaklad€ pridavného jména ,,technicky* by se mohlo zd3, Ze se smérnice
98/34 vztahuje jen na skutecné technické aspekty vyrobkd, jako jsou rozméry a technické vlastnosti, je
rozsah pojmu ,technicky predpis“ SirSi, nebot’ zjednoduSené receno je zadkladnim Gcelem smérnice
98/34 predejit potencionalni prekazkam volného pohybu zboZzi, jez by mohly pramenit z toho, Ze ¢lensky

stat prijme v urc¢itém ohledu narodni, tj. neharmonizovanou tpravu.




Jak zddrazruje judikatura, je cillem smérnice 98/34 ,,chrdnit preventivni kontrolou volny pohyb zboZi,
ktery je jednim ze zdklad( Evropské unie, a Ze tato kontrola je potrebnd, jelikoZ technické predpisy, na

které se tato smérnice vztahuje, mohou vytvdret prekdzky obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi stdty [...]".

Podle judikatury z ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 vyplyvd, Ze pojem ,,technicky predpis® zahrnuje tfi
kategorie, a sice zaprvé ,,technickou specifikaci‘ ve smyslu ¢l. 1 bod 3 uvedené smérnice, zadruhé ,,jiny
poZadavek®, jak je definovdn v ¢l. 1 bod 4 této smérnice, a zatfeti zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo

pouzivani ur¢itého vyrobku obsaZeny v ¢l. 1 bod 11 téZe smérnice’.

Oproti vySe uvedenému, kdy v ramci posuzovani vnitrostatni pravni dpravy omezujici volny pohyb zbozi
miZe byt tato shleddvand v jednotlivych pripadech jako odlvodnéna na zakladé hmotné prédvnich
aspektl tykajici se ochrany legitimniho verejného zdjmu’, stanovuje preventivni informadni
mechanismus smérnice 98/34 ¢lenskym stdtiim obecnou oznamovaci povinnost, ktera vyjime¢né nemusi

byt dodrZzovand v ndvaznosti na povahu doteného predpisu.

Konkrétné ¢l. 8 odst. 1 smérnice stanovi: ,,[S] vyhradou cldnku 10, Clenské stdty sdéli neprodlené

Komisi kazdyndvrh technického predpisu [...]“.

Od této oznamovaci povinnosti jsou ¢lenské staty prostfeny v pfipadé,,kdy takovy predpis pouze
prejimd uplné znéni mezindrodni nebo evropské [pozn. stéZovatele: nezdvazné] normy a kdy postaci
informace o doty¢né normé“, jak uvadi ¢l. 8 smérnice 98/34, nebo v pfipadé, Ze jde o predpis ve smyslu
¢l. 10 smérnice 98/34, tj. zejména v pripadé, kdy dclensky stat 1),,plni zdvazné prdvni predpisy
Spolecenstvi, které vedou k prijeti technickych specifikaci nebo predpist pro sluzby*’ nebo 2) ,,pIni zdavazky
vyplyvajici z mezindrodnich dohod, které vedou k prijeti spolecnych technickych specifikaci nebo predpist
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pro sluzby ve Spole¢enstvi“"

Z toho vyplyva, Ze v pripadé narodnich predpist, tj. neharmonizovanych predpist, které se neomezuji
jen na Cisté prebirani unijnich nebo mezinarodnich technickych predpisd, je oznamovaci povinnosti

jasné dana.

Na tom nic neméni skute¢nost, ze v p¥ipadé urgence'” z divodu nap¥. ochrany zdravi (napf. pfijimani
novych predpisti bariskou spravou po vybuchu v dole) jsou clenské staty na zdkladé ¢l. 9 odst. 7
smérnice zprostény od dodrzovani Ihlt stanovenych ¢l. 9 odst. 1 az 6 smérnice 98/34, béhem kterych za
normalnich okolnosti nesmi navrh predpisu pfijmout. Oznamovaci povinnost dle ¢l. 8 vsak zlstava

nedotclena.




Z toho vyplyva, ze i v pripadé, Ze na strané jedné néjaky ndvrh vnitrostatniho predpisu obsahuje jen
jedno jediné ustanoveni, které je tfeba kvalifikovat jako technicky predpis, na strané druhé vsechna
ostatni ustanoveni tohoto navrhu vnitrostatniho predpisu technicky predpis nepredstavuiji, je povinnost
predpis ozndmit dle smérnice 98/34 dana. Tato skute¢nost implicitné vyplyvd z judikatury Soudniho
dvora tykajici se smérnice 98/34 a zejména z rozsudku ve véci C-390/99 Canal Satélite Digital, v rdmci
kterého Spanélsko stanovilo ve transpozi¢nim pFedpisu v oblasti pfijimaci televizniho signélu né&kolik

Cisté narodnich pozadavka jdouci nad rdmec dotéené smérnice'”.

Dle ¢l. 12 smérnice 98/34 a ddle dle § 5 nafizeni vlady ¢. 339/2002 " musi byt skute¢nost, Ze predpis byl

v souladu s procedurou smérnice 98/34 Evropské komisi ozndmen, uvedena.
[Disledek nedodrZeni oznamovaci povinnosti dle smérnice 98/34]

S ohledem na ddleZitost cile smérnice 98/34 zabranit prekazkam obchodu rozhodl Soudni dvir po

ddkladné Uvaze v bodé 54 ve véci C-194/94 CIA Security International, Ze neoznameny technicky predpis

je_nevymahatelny. Tato judikatura je neménéna a v poslednich letech mél Soudni dvir i prilezitost ji

aplikovat v pripadé trestnich vécech, jako je véc C-267/03 Lindberg tykajici trestniho stihani v pripadé
hracich automatl ¢i ve véci C-20/05 Schwibberttykajici se trestniho stihani za neuvddéni oznaceni na

kompaktnich diskl osvédcujici dodrzovani autorskych prav.

Relevantni Eeské predpisy

e §283 odst. 1a odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku zni:

,»(1) Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, prodd nebo jinak
jinému opatrfi nebo pro jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden
rok az pét let nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1

[..-]

c. ve zna¢ném rozsahu, nebo]... ]
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§1zadkona o NL zni:

»Predmét dpravy

(1) Tento zdkon upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropskych
spoleCenstvi1zachdzeni s prekursory a pomocnymi ldtkami a  stanovi pravomoca
plsobnost spravnich organt nad dodrZzovdnim povinnosti stanovenych timto zdkonem a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi 1, které podle téchto primo pouZitelnych predpist

Evropskych spolecenstvi vykondvd ¢lensky stat.
e Poznamka pod ¢arou ¢. 1 zakona o NL zni:

,,Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o prekursorech drog.

Narizeni Rady (ES) €. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovdnf{

obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi provddéci pravidla k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢.
111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovdni obchodu s prekursory drog mezi Spoleenstvim a

tretimi zemémi.*

e § 8 odst. 1zdkona o NL pred jeho novelizaci zdkonem €. 141/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 167/1998

Sb., o navykovych latkach, znél:

»(1) Povoleni k zachdzeni vyddvd Ministerstvo zdravotnictvi. Na vyddni povoleni k zachdzeni nenf

prdvni ndrok.“

v

e § 8 odst. 1 zdkona o NL po jeho novelizaci ¢. 141/2009 Sb., kterym se méni zdkon <. 167/1998 Sb., o

navykovych latkach, zni:

,»(1) Povoleni k zachdzeni vyddvd Ministerstvo zdravotnictvi. Povoleni k zachdzeni neni vyddno, pokud

osoba nespini poZadavky kladené na Zddost podle odstavce 7.*

v

Lze tak konstatovat, Ze novelou zakona ¢&. 141/2009 Sb. doslo vramci zdkon o NL ke zdsadni
zméné spocivajici v prfechodu od reZimu, ktery neobsahoval pravni narok na ziskdavani povoleni
k zachdazeni ndvykovymi [atky, na rezim, ktery takovy pravni ndrok obsahuje.

§ 24 zdkona o NL nedoznal od jeho zavedeni Zddnych zmén a zni:

,,Zakazuje se



e péstovat druhy a odridy rostliny konopfi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze

skupiny tetrahydrokanabinold, [...]*

Hodnoceni relevantnich ceskych predpisti z hlediska smérnice 98/34
[Konopi jako obchodovatelné zboZi, na které dopaddva povinnost notifikace dle smérnice 98/34]

Unijni judikatura uvddi, ze ,,jelikoz je Skodlivost omamnych Idtek, véetné omamnych latek z konopi, jako je

marihuana, obecné uzndna, je jejich prodej zakdzdn ve vSech clenskych stdtech, s vyjimkou prisné

kontrolovaného obchodu, kdy jsou pouZivdny pro Iékarské a védecké ucely*"”.

To znamenad, Ze ackoliv unijni prdvo obecné neuznavd, Ze v pripadé omamnym latkdm jde o legalné
obchodovatelné vyrobky v rdmci vnitiniho trhu, a tudiz se na né v zdsadé nevztahuje unijni pravidla

volného pohybu, je tomu jinak v pfipadé pouziti omamnych latek pro Iékarské a védecké ucely.

Na zdkladé uvedeného je tfeba konstatovat, Ze pozadavek ziskat povoleni dle § 8 zakona o NL a dale
absolutni zakaz péstovani odridy rostliny konopi dle § 24 zakona o NL nerozliSuji podle Gcelu pouZiti
konopi a dopadavaiji tak zcela zjevné i na (ackoliv velice Gzce tak nicméné zcela jasné) vymezenou oblast

obchodovatelnosti s konopim za Iékarskymi a védeckymi ucely ve smyslu stanoveném Soudnim dvorem.

Ddle dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/34 je tfeba pod pojmem ,,vyrobek* chapat kazdy priimyslové vyrobeny
vyrobek a kazdy zemédélsky produkt véetné produktl rybolovu. Dle Evropské komise ma tato Siroka
souvislosti odkazuje'® na obecnou definici stanovenou Soudnim dvorem, dle které je tfeba povazovat za
vyrobky ve smyslu ¢&l. 34 SFEU,,vyrobky, které je mozné ohodnotit penézi a které mohou proto byt

pfedmétem obchodnich transakci”, coz v pfipadé konopi za |éCebnimi a védeckymi Gcely je jasné dano.

Na zdkladé uvedeného je zjevné, Ze konopi za védeckymi a lé¢ebnymi Gcely je obchodovatelnym
zbozim, jehoZ regulace ¢lenskym statem podléhd notifikacni procedury dle smérnice 98/34 (o cemz
svéddi i Cetné notifikace ostatnich Clenskych stath v rdmci databdze TRIS - viz napf. polska a rakouska
notifikace z roku 2011""). Uvedené plati ve viech ptipadech, pokud nejde o provadéni unijnich predpist

(smérnice) ¢i urcitych mezindrodnich ujednani. Tato moznost bude ovsem vyvracena v ndsledujicim.

[Hodnoceni § 8 a §24 jako technického predpisu ]
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Jak vyplyva z § 1 zdkona o NL a souvisejici poznamky pod ¢arou ¢&. 1 nepredstavuje zadkon o NL transpozici

unijnich  smérnic, nybrz upravuje,v ndvaznostina pfimo pouzZitelné predpisy Evropskych

spolecenstvi 1 zachdzeni s prekursory ... “.

V této souvislosti odrazi pojem ,,v ndvaznosti uvedeny v § 1 zdkona o NL skutecnost, ze tento zdkon
doplriuje, resp. se radi vedle prfimo pouZitelné unijni predpisy (tj. nafizeni EU) " a nikoliv, Ze provadi unijni
predpisy (smérnice) do vnitrostatniho prava. V pfipadé€, Ze by mélo jit o transpozici unijnich smérnic
(quod non), na kterou by se mohla aplikovat odchylka od oznamovaci povinnosti dle ¢l. 10 odst. 1 prvni
odrazka smérnice 98/34, musel by zakon o NL obsahovat v souladu s ¢l. 48 odst. 3 Legislativnich pravidel

vlady a ¢l. 20 odst. 5 Metodickych pokynt viady '’ odkaz na pfislusné unijni smérnice.

To znamen3, Ze ve vztahu k odriddm rostliny konopi nevyplyva povoleni k zachdzeni dle § 8 zdkona o NL
a zakaz péstovani této odridy dle § 24 zdkona o NL ze zavazného predpisu EU ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
prvni odrazka smérnice 98/34. Stejné tak nelze Fici, Ze by CR prostFednictvim § 8 a § 24 zdkona NL plnila
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 druhd odrazka smérnice 98/34 zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich dohod, které

vedou k prijeti spole¢nych technickych specifikaci (viz rovnéz nize).

V souladu s judikaturou tak prestavuje § 24 zdkona o NL bezpochyby technicky predpis ve smyslu €l. 1

20

bodu 11 smérnice 98/34, nebot’ zcela zakazuje vyrobu”’ odridy rostliny konopi.

Pokud jde o pozadavek ziskat povoleni k zachazeni dle § 8 zakona o NL, je tfeba upozornit, Ze obecné
judikatura Soudniho dvora nepoZaduje notifikaci predpist, jez se netykaji vyrobkd, nybrz vykonu
(podnikatelské) cinnosti.Jak vSak Soudni dvir ve vztahu k dplnému zakazu provozovani hracich
automatt ve véci C-267/03 Lindberguvedl|, predstavuje absolutni zakaz vykonu cinnosti souvisejici
s ur¢itym zboZim nebo jiny poZzadavek omezuji vyrobky v ramci vykonu (podnikatelské) ¢innosti, jako
je pozadavek ziskat povoleni za Géelem uvadéni vyrobkl na trh *', technicky predpis™. StéZovatel
predjima, Ze jediny rozsudek Soudniho dvora, ktery by zdanlivé hovoril v neprospéch stézovatele,
se tykal pouzivani méricd alkoholu. Soudni dvir vtéto véci (vyjimecné) nepfijal ndmitku
nevymahatelnosti, nebot’ mezi trestnimi predpisy tykajici se fizeni pod vlivem alkoholu a predpisy, na
zakladé kterych statni organy zjistuji obsah alkoholu v krvi, neexistuje kausalni vztah, ktery by dopadal
na obchodovatelnost s néjakym zbozi*'. V predmétné véci viak Ceské trestni predpisy inherentné souvis{
se statnim omezenim (regulaci), pokud jde obchodovatelnost urcitého vyrobku. Nutno podotknout, Ze

posouzeni pfipadu Lemmans je vramci posouzeni této ustavni stiznost navic irelevantni, nebot do

takovych myslenkovych hlubin se Nejvy3si soud ani nepustil - viz nize.
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StéZovatel dodava, Ze unijni judikatura se dosud explicitné nezabyvala s otdzkou dikazniho bremena,
pokud jde o doloZeni, zda jde o neharmonizovany (technicky) predpis. Soudni dviir se omezuje na to, ze
v pripadé namitani nevymahatelnosti néjakého (Gdajného) technického predpisu néjakym subjektem, je
tfeba zkoumat, zda jde o technicky predpis a zda byl v souladu se smérnici 98/34 ozndmen™. Z toho
ovSem dle ndzoru stéZovatelea contrariojasné plyne, Ze subjekt namitdvajici nevymahatelnost
(4dajného) technického predpisu nenese dikazni bremeno (nebot’ jak by taky mohl dolozZit, Ze néjaké
konkrétni ustanoveni s urditosti nevyplyva z kvanta harmonizovanych predpist). Z uvedené judikatury
tak naopak plyne, Ze zjisténi skutelnosti, Ze jde o neharmonizovany technicky predpis, prislusi
dotcenému ndrodnimu soudu. Nehledé na uvedeném se v3ak stéZovatel domniva, Ze v porovnani
s pausalnimi tvrzenimi dotcenych soudd, dostatecné dolozZil, Ze v pripadé §§ 8 a 24 zdkona o NL jde o
(neharmonizované) technické predpisy, tj. jde o predpisy, jejichZz povaha je takovd, Ze je tfeba je dle
smérnice 98/34 ozndmit. Nutno podotknout, Ze posouzeni otdzky dikazniho bremena je v ramci
posouzeni této Ustavni stiznost navic irelevantni, nebot’ do takovych myslenkovych hlubin se Nejvyssi

soud ani nepustil — viz nize.
[Otdzka provedené notifikace]

Vtéto souvislosti by stéZovatel mohl odkdzat Ustavni soud na vefejnou elektronickou databazi
TRIS™ Evropské komise, jejiz prohledédni dolozi, ze zdkon o navykovych latkdch neprosel (zejména
v souvislosti s prijetim zdkona ¢. 141/2009 Sb., kterym se ménfi zakon o ndvykovych latkach) oznamovaci

povinnosti dle smérnice 98/34.

Indicii pro neprovedeni notifikace by mohla ddle byt skutecnost, Ze ve smyslu ¢l. 12 smérnice 98/34 a § 5

nafizeni vlady ¢. 339/2002 neni nikde v rdmci zdkona o NL zminka o pripadné notifikaci*.

Skutecnost, Ze zakon o NL nebyl dle smérnice 98/34 oznamen vsak samo dokldda Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém dopise ze den 18. kvétna 2011 &.j. MZDR 35213/2011 dolozeny pfi dovolani
Nejvyssimu soudu, kdyz uvadi, Ze ,,Zdkon ¢. 167/1998 Sb., neni technickym predpisem, aby bylo nutné
provddét v ramci jeho pripravy technickou notifikaci, nehledé na skutecnosti, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., byl

publikovan drive nez vysla smérnice 98/34/ES.“
[Otdzka aplikace smérnici 98/34 na zdkon o NL ratio temporis]

A&koliv byl zdkon o NL pfijat pFed vstupem CR do EU, jak uvadi Ministerstvo zdravotnictvi vy3e, prosel
tento zdkon po vstupu CR k EU novelizaci. Konkrétné& novelizaci zdkonem ¢&. 141/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, doslo ke zméné sporného § 8 zdkona o NL, jak bylo
uvedeno vySe, a to od rezimu, jeZ nezna narok na vydani povoleni k nakladani s navykovymi latkami, na

rezim, jez takovyto pravni ndrok znd. Tato zména technického predpisu po vstupu ¢lenského statu do
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EU zaklada na zakladé judikatury Soudniho dvora povinnost notifikaci dle smérnice 98/34 v ramci
pfipravy dotéené zmény zdkona provést”. Skute¢nost, Ze tim byly zavedeny mirnéjsi pozadavky pro
intraunijni obchod s dot€enymi vyrobky je pro povinnost ndvrh technického predpisu oznamit dle
smérnice 98/34 irelevantni, nebot’ dle Soudniho dvora se oznamovaci povinnost vztahuje i na zmény
technickych predpisd, jez zavddéji v porovnani s predchozi pravni Upravou snadnéjsi podminky pro

obchod se zboZim™.

Jak uvedl ddle stéZovatel zejména v rdmci dovoldni, zménila uvedena novelizace (liberalizace) z hlediska
unijniho pravd vyznam § 24 zdkona ¢. 167/1998 Sb. v tom smyslu, Ze pred uvedenou liberalizaci bylo
mozné jakémukoliv zachazeni s konopim (vcetné jeho péstovani) zabranit jiz na zakladé nevydani
povoleni dle pdvodniho § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., ktery neobsahoval pravni narok na ziskavani povoleni
k takovému zachazeni. Po novele zakonem ¢. 141/2009 Sb. tak jedinou moznosti, jak zabranit péstovani

v

konopi statnimi organy se stal § 24 zakona ¢&. 167/1999 Sb. Jinymi slovy, z hlediska obchodu mezi

Clenskymi staty tak ziskal § 24 zdkona ¢. 167/1998 Sb. samostatny pravni vyznam pro pravo EU az po

novele zdkonem ¢&. 141/2009 Sb.

K poruseni zdkladnich prdva Nejvyssim soudem

Ve vztahu k napadnutému usneseni Nejvyssiho soudu Ize na zdkladé vySe uvedeného z hlediska

ustavnépravniho konstatovat:

Ackoliv stéZovatel namital u dotCenych soudl a zejména u Nejvyssiho soudu nevymahatelnost
dotcenych ustanoveni zdkona o NL (jeho § 8 a §24) a s tim i conditio sine qua non neaplikovatelnost § 283
trestného zdkoniku z dlivodu neozndmeni zdkona o NL pfi jeho novelizaci (zdkonem ¢. 141/2009 Sb.) dle

smérnice 98/34, nepolozil Zadny se soudd Soudnimu dvoru predbéznou otdzku dle ¢l. 267 SFEU.

Zejména Nejvyssi soud, kterému dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU jako soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky, prislusi povinnost predbéznou otdzku Soudnimu dvoru polozit, tak neudinil.
Pritom nebyla Nejvy$sim soudem uvedena zadna vyjimka (acte clair, acte éclairé”), ktera by jej ve

smyslu judikatury Soudniho dvora z povinnosti pfedbéZznou otazku Soudnimu dvoru polozit, zprostila™.

Argumenty uvedené v napadnutého usneseni’, kterymi se Nejvy33i soud vyporadal s otdzkou
nevymahatelnosti dotlenych ustanoveni zdkona o NL, se pouze omezily na konstatovani, Ze zakon o NL

vychazi z mezinarodnich ujednani a unijnich predpist. Pritom dle judikatury Soudniho dvora musi mezi
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unijnim (transpozi¢nim) ustanovenim a provadéjicim vnitrostatnim zdkonem existovat pFimy vztah”, tj.

v zasadé se musi vnitrostatni ustanoveni omezit na reprodukci obsahu stanoveného unijnim predpisem.

Jinymi slovy, vyjimky z oznamovaci povinnosti v pripadé transpozice unijni legislativy na zakladé ¢l. 10

odst. 1 prvni odrdzka smérnice 98/34 se mohou uplatnit pouze v pripadé, 7e konkrétni vnitrostatni

pozadavek je pfimo stanoveny unijnim predpisem, tj. pfimo vyplyva z transpozicni povinnosti. Stejné

tvahy musi platit i pro vyjimku ve vztahu k mezinarodnim ujedndvani stanovenou ¢l. 10 odst. 1 druhd

odrazka smérnice 98/34.

Jak ve vztahu kunijnimu pravu (¢l. 10 odst. 1 prvni odrdzka smérnice 98/34), tak ve vztahu

k mezindrodnim dohodam (¢l. 10 odst. 1 druhd odrazka smérnice 98/34), vSak Nevyssi soud neuvedl

konkrétni unijni ¢i mezinarodné pravni ustanoveni, které by primo stanovilo povinnosti obsazené ve §§ 8

a 24 zakona o NL.

StéZovatel dodavda, ze takto ani ulinit nemohl zjednoduchého ddvodu, Ze takové unijni i
mezindrodnépravni ustanoveni neexistuje. Pokud jde o § 24 zdkona o NL stéZovatel dokladal odpovéd
Ministerstva zdravotnictvi dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kterad uvadi
,,Zakonodarce vychazel z dikce ¢l. 22 Jednotné Umluvy o omamnych latkach z roku 1961, jehoZ odst. 1
stanovi, cituji..."jestliZze je v zemi nebo na Uzemi nékteré Strany situace takovd, Ze zdkaz péstovdni
opiového mdku, kefe koka nebo rostliny konopi je, podle jejiho ndzoru, nejvhodnéjSim opatienim pro
ochranu verejného zdravi a prospéch a pro zabrdnéni tomu, aby omamné ldatky byly pouZivdny k
nedovolenému obchodu, pfislusnd Strana zakdZze jejich péstovani,,,,". Tuto skutecnost v3ak nelze chapat
tak, Ze by CR tim plnila ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 druhd odrézka smérnice 98/34 mezindrodné pravni
zévazky, které vedou ke spole¢nym technickych specifikaci, nebot’ tim ¢l. 22 Umluvy zavadi moznost a
nikoliv povinnost vedouci ke spolecnym technickym specifikacim, jez budou povinné pro vsechny

Smluvni strany.

Navic jak jiz uvedeno, jsou nafizeni EU, na které odkazuje poznamka pod carou €. 1 v § 1 zdkona o NL,
resp. které uvadi Nejvyssi soud”, nezplsobilé slouzit jako transpozi¢ni predpis z divodu pfimé
aplikovatelnosti nafizeni EU a zdkazu jejich provadéni do vnitrostatniho prava’. Navic dle uvedené
poznamky pod ¢arou jde o unijni narizeni tykajici se prekursort drog, mezi které konopi nepatfi. Z logiky
véci tato narizeni neobsahuji (ani nemohou obsahovat) ustanoveni, ktera by primo vedla k prijeti § 8 a 24
zakona ¢. 167/1998 Sb., ¢imz by na zakladé ¢l. 10 odst. 1 odrdzka prvni smérnice 98/34/ES byla ddna
vyjimka, pokud jde o povinnost dotlené vnitrostatni pfedpisy oznamit. Odkaz na modelovou legislativu
OSN Nejvyssim soudem je zaroveri nezpUsobily, nebot’ nejde o zavazny (mezinarodni) akt, jeZ stanovi
povinnost spornd ustanoveni zdkona o NL pfijmout, a ktery by v souladu s ¢l. 10 odst. 1 druhd odrazka
smérnice 98/34 zprostil ¢lensky stat od notifikacni procedury. Dale Nevyssi soud neuved|, jaké

ustanoveni jim dale citovanych mezinarodnich ujednani pfimo poZaduje zavedeni §§ 8 a 24 zakona o NL.

32
33
34



Logika Nejvyssiho soudu, ktery ve svém odlvodnéni vychdzel z oddvodnéni Krajského soudu v Brné,

nemizZe ve svétle vySe uvedené judikatury Soudniho dvora obstat.

Pokud tedy bylo zdmérem oddvodnéni Nejvyssiho soudu fici, Ze namitka nevymahatelnosti uvedena
stéZovatelem je neopodstatnéna z ddvodu, Ze zdkon o NL Cerpd z vyjimek stanovenych ¢l. 10 smérnice,
ucinil tak ve smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora nedostatecné a chybné. Stejné taj jeho
celkovy zavér, ze zékonem o NL CR,,spinila viechny poZadavky kladené na prdvni pravu tykadjici se drog a
nase vnitrostdtni predpisy piné z uvedené evropské legislativy navazuji a jsou s ni v souladu‘ z hlediska

smérnice 98/34 a judikatury Soudniho dvora neobstoji.

StéZovatel zddrazriuje, Ze stejné jak neni pravomoci vnitrostatnich soudd vykladat sporné otdzky prava
EU, nebot to prislusi pouze Soudnimu dvoru, nepfisludi ani stéZovateli tato pravomoc. Nicméné vyse
uvedené doklada, Ze v predmétné véci existuji vic nez dlivodné obavy nedodrzeni prava EU jednak
Vladdou CR (neozndmenim zékona o NL dle smérnice 98/34 pFi novelizaci tohoto zdkona po vstupu do
EU) a jednak Nejvyssim soudem tim, Ze na zakladé nedostateéného a chybného oddvodnéni odmitl

poloZit pfedbéZnou otdzku, jak mu uklada ¢l. 267 odst. 3SFEU.

At dovoli Ustavni soud st&Zovateli jest& zdvére¢nou pozndmku. StéZovatel si je védom moznych
verejnych (spolecenskych a pripadné i politickych) disledkd nevymahatelnosti §§ 8 a 24 zdkona o NL.
Nicméné by chtél zdlraznit, Ze sohledem na vySe uvedené padné (dle ndzoru stéZovatele
nevyvratitelné) pravni dlivody a svévolné ignorovéni téchto prévni divodi dotéenymi soudy by v
opacném pripadé byla vSechna ujisténi o dodrzovani zdsad pravniho statu dodrzujici dstavné a unijné

zarucenad prava pouhou neudcinnou deklaraci.

Tim, Ze nepolozil predbéZnou otazku Soudnimu dvoru, ackoliv rozhodoval ve smyslu kogentni normy ¢l.
267 odst. 3 SFEU, jako soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, a jeho
rozhodnuti zaviselo na vykladu unijniho prava, Nejvyssi soud porusil Gstavné zarucené zakladni pravo

stéZovatele na zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Veskery jiny vyklad by zcela poprel tcel (effet util) ¢l. 267 odst. 3 SFEU a byl by z hlediska unijniho prava
nepfijatelny — viz zejména bod 33 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-224/01 Kébler tykajici se ndhrady
Skody v pripadé poruseni prava EU v dlsledku rozhodnuti soudu ¢lenského statu, jehoZz rozhodnuti

nelze napadnout opravnymi prostredky.

Tim, Ze se Nejvyssi soud chybné vyporadal s namitkou nevymahatelnosti odkazem na chybnou
skutecnost, Ze zdkon o navykovych latkdch provdadi ustanoveni unijnich a mezindrodnich predpis(, kterd
zprostuje od oznamovaci povinnosti dle smérnice 98/34, porusil Ustavné zarucené zakladni pravo

stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS.



Tim Nevyssi soud v rozporu se Ustavnéprdvné zarucenou zdsadou nulla poena sine lege dle ¢l. 39 LZPS
aplikoval na stéZovatele zakon, jez je tfeba z hlediska unijniho prava povazovat za nevymahatelny vici

stézovateli.

I1X.
Poruseni ¢l. 4 odst. 4 LZPS

Dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS ,,pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZita k jinym tcellm, nez pro které byla stanovena*““.

Omezeni nakladani s konopim, vyplyvajici ze zdkona o NL a z trestniho zdkoniku (a konecné i ze starého
TZ), je vedeno Gcelem minimalizovat pristup k omamnym latkam, které konopi obsahuje k Sifeni
toxikomanie a drogovych zavislosti. U¢elem trestniho prava viak rozhodné neni a nesmi byt branéni
nemocnym v (u¢inné) 1é¢bé. Jestlize je vSak kriminalizovdno jednani, u néjZ prokazatelné nejde o
vyrabéni, zprostredkovavani apod. drog (ve smyslu toxikomanie), ale o vyrobu a predavani [écebnych
preparatd, navic na zakladé doporuceni Iékare, jde 0 omezeni, které zcela odporuje tcelu, pro ktery bylo
do pravniho radu zakotveno. Jedndnim organt cinnych v trestnim fizeni byla omezovdna uUstavné
zarucena prdva a svobody stéZovatele uvedené v predchozich ¢lancich této Ustavni stiznosti, a takovy

postup je v rozporu s citovanym ¢l. 4 odst. 4 LZPS.

Dlkazem tragickych dopadt trestniho zdkoniku je pripad pani Marie Brodské (61), ktera byla po letech
probihajiciho trestniho fizeni v lednu 2008 Nejvy$sim soudem zcela osvobozena ve viné a trestu za
péstovani a [é¢bu konopim s obsahem nad 0,3 % THC ( sp.zn. 3 Tdo 52/2008), avsak v letech 2010 - 2011
musela za tutéz véc znovu projit celym trestnim Fizenim vCetné zabaveni konopi a masti, nez ji 20.10.2011
OS Nymburk zprostil obzaloby, proti ¢emuz se vSak okresni statni zastupce na misté odvolal a véc mifi
ke krajskému soudu. Pfitom pani Marie Brodska opakované doloZila Iékarskou zpravu, jak ji konopi
pomahad, coZ stdvajici medicina nedokdze, avsak bezvysledné. DalSim exemplarnim pfipadem je
opakované uvéznéni péstitele Ié¢ivého konopi Miloslava Tetoura (55) ze Strakonic, ktery je od 18. kvétna
2011 ve vézeni v Ceskych Budé&jovicich za p&stovani lé¢ivého konopi, pomoc sobé& a druhym. Tyto pfipady
a desitky dal3ich jsou uvedeny v Zadosti Evropské komisi k zastaveni zlo¢in(i proti lidskosti v Ceské a

Slovenské republice http://www.konopijelek.cz/Evropskekomisi/pdf.pdf ze 17.listopadu 2011.

s

Strucné k dikazlm o zneuzivani zékona vyplyvajici z pravni situace dle trestniho zdkoniku platného od

roku 2010, kterd je zejména pro nemocné spoluobcany nejhorsi od roku 1989.

1. Poprvé v déjindch ceské legislativy je explicitn€ ustanoveno jako trestny <in neoprdavnéné
péstovani konopi, pfi¢emz opravnéné péstovani je absolutné zakazano zakonem o navykovych

latkach, tj. de facto neexistuje.


http://www.konopijelek.cz/Evropskekomisi/pdf.pdf

2.

V trestnim zdkoniku absentuje podminka spolecenské nebezpeclnosti jako nezbytné podminky,

ma-li byti urcité jednani posuzovano jako trestny cin.

Prestupkovym prdvem reSené péstovani do 5 rostlin konopi s obsahem nad 0,3% THC jako tzv.
malé mnozZstvi je pro verejnost matouci a ryze pokrytecké legislativni FeSeni, pokud je zarover
velmi silné kriminalizovano drzeni vice nez 15 gramd konopného kvétu samici rostliny konopi
jako tzv. marihuany, kdyz po vypéstovani a ususeni péti rostlin konopi je ob¢an automaticky
kriminalizovan a obZalovan s ndvrhem trestu az 8 let nepodminéné podle velikosti, druhu a
zpUsobu péstovani rostliny konopi (cca 2000 odrid) a vSechna troda a produkty jsou okamzité
zabaveny policii, a to vrozporu s dlikazy o jakémkoliv trestném jednani v¢i druhym lidem a
zplsobeni byt sebenepatrnéjsi Skody, vrozporu spresumpci neviny a zajisténi dstavné
garantovaného prava na ddstojnost, sebelécbu a vyzkum a v rozporu s § 5, odst. 5 zdkona o

navykovych latkach.

Za trestny ¢in "vyroba drog" se i naddle povaZuje sklizeni a usuSeni a domaci zpracovani rostliny
konopi napriklad na mast, byt by Slo tfeba jen o jednu 30 gramovou ,,bonsaj* konopi, pricemz
nemocny ¢lovék dle druhu onemocnéni potrebuje napriklad i vice kilograml zelené susiny
konopi (nemoci kiiZze nebo napr. nemoc motylich kridel - Epidermolysis bullosa - nalevy,
koupele), coz by pravé onéch 5 rostlin konopi v priméru dokazalo zajistit, pokud by byly

péstovany na zahradce a byly fadné vrostlé.

Vroce 2012 ma byti dle legislativniho navrhu ktery ma zrusit § 24 pism. a) zak.c. 167/1998 Sb.
tykajici se zdkazu péstovani konopi nad 0,3 % THC, znamy jako ,,Marihuana do
Iékdren’, vyhrazeno péstovani konopi s obsahem nad 0,3 % THC obchodnim spole¢nostem,
nikoliv ob¢antm, ktefi se pritom dokazi zaopatfit sami a predevsim lépe v{ci vlastnimu zdravi a
veFejnym rozpoc¢tim a spolupracuiji s lékafi jako napf. ob&ané Ceské a Slovenské republiky
zapojeni do vyzkumu ,,Konopi je 1€k v letech 2008 — 2012, jak bylo souddm vsech stupnti v
trestnim pripadé stéZovatele dolozeno dokumentaci a svédeckymi vypovédmi. Nemocni
spoluob¢ané na popud stéZovatele a odborné spole¢nosti Konopi je Iék, o.s. od roku 2008
napsali obrovské mnoZstvi protestnich dopis do parlamentu a Zadali, aby na nich nebyla
zneuzivana policie, mnozi ani Zadnou marihuanu nezadaji a umi se zaopatfit sami Iécivym

ve

konopim. AvSak novy legislativni ndvrh, situaci nefesi a ini ze svépravnych a odpovédnych
obcan(ll nesvépravné pacienty a otroky farmaceutickému primyslu, ktery si na obcanech a za
penize obcanl testuje predrazend, neucinnd a mnohdy i zdravi skodliva léciva. Prikladem
takového jedovatého Iéku stazeného z trhu je napf. Iék Acomplia zneuzivajici znalosti fungovani
endogenniho kanabinoidniho systému ¢lovéka, ktery sice vedl k Zddoucimu hubnuti nemocnych,
ale také - diky blokaci receptoru ,,stésti - k nadmérnému vyskytu sebevrazd. Prikladem
neucinného, predrazeného a nyni v Iékarnach jediného farmaceutického konopného Iéku je tstni
spray Sativex na neuropatické bolesti, jehoz gram ucinné latky stoji 8 tisic K¢, pricemz kazda

znald babicka na vesnici dokdze témér zdarma vypéstovat a zpracovat mnohem kvalitnéjsi a



ucinnéjsi 1é¢ivo. Zahrani¢ni studie jednoznacné dokazuji, Ze nemocni ob¢ané se pro konopné
Iéky registruji u lékart pouze a jen z dlivodu ochrany pred policii a sami si s rizikem sankce
péstuji vlastni pro né vhodné odriidy konopi, které jim pomahaji. Ve vztahu k Iéku Sativex tuto
skutecnost uvedl napfriklad Iékar Lester Grinspoon, autor knihy ,,Marihuana zakdzana medicina“

a stézovatel odkazuje na jeho rozhovor zroku 2005, http://www.konopa.cz/index.php?

dok=01090000000151,det

6. Letitym nepravdivym argumentem politikG odpovidajici na tisice prosebnych a protestnich
dopisti ob¢ani Zadajicich politiky, aby na nich nebyla zneuzZivana policie, je nepravdivé tvrzeni,
Ze imluvy OSN ob¢antm zakazuji péstovani konopi s obsahem nad 0,3%THC, a proto musi na

obcany posilat policisty jako na néjaké zlocince.

Diikaz: prilozend odpovéd predsedkyné parlamentu, kabinetu premiéra a predsedy sendtu na rovnéz
uvedeny dopis zoufalého otce téZce nemocné dcery s roztrousenou sklerézou v ¢asopise Konoptikum
¢islo 27 z Unora 2012 apfimo pod tim zverejnény rozhovor se Spanélskym prezidentem konopnych
druzstev o pé&stovani konopi s obsahem nad 0,3% THC ve Spanélsku, které je v EU a je rovné? signatérem

Umluv OSN.

7. Novy trestni zakonik tedy predevsim slouzi ku prospéchu farmaceutickym spole¢nostem a
dealerdm drog na cerném trhu, kteri proddvaji marihuanu po 15 gramech, avsak desetitisice
obdanl péstujicich si konopi (na vesnicich zejména seniofi, orienta¢né 30 -70 tisic ob&ant)
automaticky téZce kriminalizuje a ohroZuje na Ustavou garantovanych pravech, nové pak dle
pripravovaného legislativniho navrhu ,,Marihuana do Iékdren‘ vhani svépravné a znalé nemocné
obcany pod policejni registraci (!) do Iékdren za marihuanou, kterou naprosta vétsina obcant
péstujicich [éCivé konopi vibec nezdda, protoZze z konopi délaji masti, tinktury, nadlevy, maslo,
zeleny prasek, caje apod. a Zadné jointy marihuany nekoufi, a pokud ano, ani toto nema pro
ohrozeni spolecnosti a verejného zdravi Zadné vyznamngéjsi negativni dopady a pro radu
nemocnych je koureni nebo inhalace vaporizaci zcela regulérni a v 1é¢bé€ pouzivand metoda
(napr. zabranéni akutniho silného trasu u Parkinsonovy choroby, astmatického zachvatu nebo
tézké bolestivé migrény apod.). Je historicky a védecky opakované doloZeno, jak bezpecnou
[éCivkou je konopi a Ze ani marihuana - na rozdil od Iékd, alkoholu ¢i cigaret — Zaddného ¢lovéka
nikdy nezabila, neda se preddvkovat a jejim hlavnim rizikem je prohibi¢ni politika s disledky
skutecné toxické marihuany z ¢erného trhu a nemocnymi jako obétmi zloc¢ineckého systému
s neucinnym, predrazenym a mnohdy vysoce toxickym farmaceutickym zbozim. Viz rozhovor

s profesorem  Ondfejem Lumirem HanuSem: http://zpravy.idnes.cz/konopi-je-jednim-z-

nejbezpecnejsich-znamych-leciv-rika-v-izraeli-pusobici-profesor-lumir-hanus-ijc-/kavarna.aspx?

¢=A100505_091910_kavarna_chu

K tomu st&Zovatel doddva: CR je nejvétsim producentem marihuany v Evropé& a vykonnost represivnich

organd odhalit do 5% produkce je povazovana za Uspéch, pricemz 80% verejnych vydaji na


http://www.konopa.cz/index.php?dok=01090000000151,det
http://www.konopa.cz/index.php?dok=01090000000151,det
http://zpravy.idnes.cz/konopi-je-jednim-z-nejbezpecnejsich-znamych-leciv-rika-v-izraeli-pusobici-profesor-lumir-hanus-ijc-/kavarna.aspx?c=A100505_091910_kavarna_chu
http://zpravy.idnes.cz/konopi-je-jednim-z-nejbezpecnejsich-znamych-leciv-rika-v-izraeli-pusobici-profesor-lumir-hanus-ijc-/kavarna.aspx?c=A100505_091910_kavarna_chu
http://zpravy.idnes.cz/konopi-je-jednim-z-nejbezpecnejsich-znamych-leciv-rika-v-izraeli-pusobici-profesor-lumir-hanus-ijc-/kavarna.aspx?c=A100505_091910_kavarna_chu

»protidrogovou politiku* statu je uréeno pravé na zajisténi naprosto neefektivni prohibi¢ni politiky, ale
pouze 20% vydajl je urceno na prevenci, terapii, rehabilitaci a osvétu a vzdélani verejnosti, coz jsou
dolozitelné efektivné vloZené verejné prostredky. Z vyrocni zpradvy Narodniho monitorovaciho strediska
Utadu vlddy CR za rok 2010 (viz pfiloha) je ze strany 104 (odstavec tFi, zatrzeno) patrné, Ze stéle roste
pocet trestné stihanych osob, které jsou trestné stihany za drzeni drog k vlastni spotfebé. Z celkové
policii zna¢né& podhodnocené odhadované spotfeby marihuany v CR ve vy3i 20 tun ro¢né (v roviné
trestného prava naprosto neopravnéné smésovano s péstovanim lécivého konopi) bylo policii v roce
2010 zadrzeno necelych 300 kilogrami marihuany a 65 tisic rostlin a sazenic¢ek konopi, viz strana 117,
odstavec dva. Vysledkem prohibi¢ni politiky je pak rozmach tzv. indoorového (umélého, pod lampami)
péstovani konopi na marihuanu s vysokym obsahem THC (i vice nez 20%), ktera skute¢né a velmi vazné
devastuje zdravotni stav mladé generace, zatimco péstitelé konopi na zahradkdch s prdmeérnym
obsahem THC cca 5%, které je v3ak na ¢erném trhu jako marihuana neprodejnym zboZim i pro vysoky
obsah kanabinoidu CBD redukujictho omamny efekt THC, jsou vystaveni tvrdé perzekuci a kriminalizaci

(viz stana 118, odstavec 1).

Jak dokladaji vyroéni zprdvy OSN a tisice odbornych studii (Iékarskych, socidlné-politickych,
ekonomickych), prohibicni represivni protidrogova politika ma nejen tragicky dopad na obcany, enormni
korupci, kriminalitu a nelctu k pravu, ale téZ verejné rozpocty. Prikladem takové studie je napriklad
mezinarodni studie PROVE provedend v 90 letech za finan¢ni podpory OSN ve Svycarsku, jejiz vysledky
se vSak nesmély na pidé OSN v devadesatych letech ani zverejnit, byt' se na studii podilely renomovana
pracovisté z celého svéta, protoZe zavéry a doporuceni byly v hrubém rozporu s oficidlni represivni
prohibi¢ni politikou naprosté vétsiny ,,zapadnich demokracii (J.M. Nerad, L. Neradova: Drogy a myty,
Votobia, 1997). Vyzva vyznamnych svétovych statnikl a odbornikd Globalni komise OSN pro drogovou
politiku k zastaveni kriminalizace ob¢ani méla v roce 2011 celosvétovy ohlas a formalné se k ni prihlasila i
vlada CR, av3ak pfipravovani legislativa CR je k tomuto apelu na nezneuzivani trestnich zakon( a policie
na obcanech v naprostém rozporuhttp://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/proti-drogam-

prevenci-a-lecbou--ne-kriminalizaci-85079/

Skutecné a bez obalu zlo¢inecky charakter nynéjsiho viadniho projektu ,,Marihuana do Iékaren* je nejen
odborny, kdy je marihuana propagandisticky zamérnovana za 1é¢ivé konopi a |é¢ba zakdzdna détem a
mladistvym, jako by snad déti a mladistvi neméli onkologickd, neurologickd, imunitni a dalsi
onemocnéni, ma tragicky dopad ndrodohospodarsky, ale i pravni a pfedevsim lidskopravni, nebot’ &inf
z obc¢anll nesvépravné konzumenty obchodnich spole¢nosti a Ié¢ba je navic fadé obcanl zapovézena

kvlli omezenym indikacim a zdravotnim rozpoctdm.

Analogickou situaci, nikoliv vsak v roviné dopadu trestniho prava, zazil stéZovatel na poc¢atku 9o. let jako
jeden za zakladateld dnes pIné respektovaného oboru adiktologie (prevence a lécba zdvislostnich
onemocnénf), kdy se lIé¢ba osob zavislych odehravala do té doby pouze v nefunkénich nebo minimalné
uspésnych programech psychiatrickych I[éCeben. Dnes je adiktoktologie multisciplindrni obor, ve kterém

maji Iékafi partnerské postaveni scelou Fadou dalSich pomahajicich profesi. Stejné tak


http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/proti-drogam-prevenci-a-lecbou--ne-kriminalizaci-85079/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/proti-drogam-prevenci-a-lecbou--ne-kriminalizaci-85079/

multidisciplindrnim oborem je cannabisterapie, kterou stézovatel zaloZil jako soucast celostni mediciny a

fytoterapie, lidové bylinkarstvi.

Stdvajici pravni Upravou a pausdlni kriminalizaci obcand péstujicich konopi jsou rovnéz poruseny
mezindrodnich Gmluvy jako je Umluva o lidskych prédvech a biomedicing publikovand ve Sbirce
mezinarodnich smluv sdélenim MZV ¢. 96/2001 Sb.m.s., zejména pak Kapitoly 1, ¢lanky 1-3, Listina
zakladnich prav Evropské unie ze dne 14.12.2007 jako soucdsti Lisabonské smlouvy, zejména pak
Kapitoly 1, ¢lanku 1-4 a ddle napfiklad Doporuceni Rady Evropy ¢. 1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a
dudstojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajicich.*

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jak plvodni trestni zdkon, tak trestni zdkonik v § 283, § 284, § 285 a § 286

zak.c. 40/2009 Sb. odporuje ¢l. 4 odst. 4 LZPS obecné, nikoliv jen v pfipadé jednani stéZovatele.

X.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:

1. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, &j. 8 Tdo 1231/2011-55, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 3 To 25/2011 a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 2T 104/2010-352 se pro rozpor s Ustavné zaruc¢enymi pravy a svobodami zrusuji.

2. Pro nepfipustné omezovani zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou prav a svobod, se
zrusuji § 283, § 284, § 285 a § 286 zak.C. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a § 24 pism. a) zak.c.

167/1998 Sb., vSechna ustanoveni ve znéni ke dni podani Gstavni stiznosti.

V Olomouci dne 24. 2. 2012

Dusan Dvordk, v.r.

Stejné jako toto zdlraznéni jsou nasledujici zdlraznéni uvedena v citacich doplnéna autorem.

Predchddkyné této smérnice byla Smérnice Rady 83/189/EHS. Tuto skutecnost stézovatel uvadi

s ohledem na odkazy drivéjsi judikatury Soudniho dvora na tuto smérnici.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 54; rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-20/05 Schwibbert, bod 45.

Viz stranky Ministerstva priimyslu a obchodu CR http://www.mpo.cz/dokument3363.html

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 764/2008 ze dne 9. Cervence 2008, kterym se stanovi

postupy tykajici se uplatriovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkd uvedenych v


http://www.mpo.cz/dokument3363.html

souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném clenském staté a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 3052/95/ES
-http://[www.mpo.cz/dokument48561.html

Rozsudek Soudniho dvora C-361/10 Intercommunale Intermosane, bod 10.

Rozsudek Soudniho dvora vevéci C-20/05Schwibbert, bod 34, rozsudek Soudniho dvora
C-361/10Intercommunale Intermosane, bod 11.

Rozsudek Soudniho dvora 120/78 nazvany Cassis de Dijon.

Cl. 10 odst. 1 prvni odrézka smérnice 98/34.

Cl. 10 odst. 1 druha odrazka smérnice 98/34.

Cl. 10 smérnice 98/34 uvadi jesté dalsi vyjimky z oznamovaci povinnosti, jako je napf. provedeni
rozsudku Soudniho dvora. Tyto vyjimky jsou vSak pro danou véc zjevné irelevantni.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 53.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-390/99 Canal Satélite Digital, zejména bod 27 a 50.

Narizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., ze dne 3. Cervence 2002, o postupech pfi poskytovani informaci

v oblasti technickych predpisd, technickych dokumentd a technickych norem.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-137/09 Josemans, bod 36 a zde uvedena judikatura. Dlraz v citaci
autorem dodan.

Viz st. 16 dokumentu vydany Evropskou komisi nazvany: Priivodce metodikou poskytovéni informaci v
oblasti technickych norem a predpisti a pravidel pro sluzby informacni spole¢nosti -
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/info_brochure/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?
fuseaction=pisa_search_results&iStart=11&iYear=2011&sProdType=Co0oP&LANG=DE&STYPE=STRUCTUR
ED&iBack=2

Viz ¢l. 48 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

Metodické pokyny pro zajistovani praci pfi pInéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii

Rozsudek Soudniho dvora vevéci C-20/05Schwibbert, bod 34, rozsudek Soudniho dvora
C-361/10Intercommunale Intermosane, bod 11.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-390/99 Canal Satélite Digital, zejména bod 47.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-267/03 Lindberg, body 84 a 85.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci ve véci C-226/97 Lemmens, body 34 az 36.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-20/05 Schwibbert, body 16 az 18 ve spojeni s bodem 33.
http://ec.europa.eu/enterprise/tris

Viz rovnéz ¢&l. 48 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady, jez stanovi povinnost uvést skute¢nost, Ze ndvrh
predpisu byl oznamen v souladu se smérnici 98/34, v tvodnim ustanoveni predpisu.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-20/05 Schwibbert, body 39 az 41.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-273/94 Evropskd komise proti Nizozemskému krdlovstvi, body 13 az

15.


http://www.mpo.cz/dokument48561.html

Naopak stav unijni judikatury hovofi v prospé&ch sté&Zovatele v tom smyslu, ze CR mé&la zdkon o NL
oznamit v ramci novelizace zdkonem ¢. 141/2009 Sb., nacez jsou §§ 8 a 24 ve vztahu k Zadateli
nevyhatelné.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 CILFIT.

Viz dotCené usneseni Nevyssiho soudu od polovicky strany 10 do polovicky strany 11.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-289/94 Komise ES proti Itdlii, body 36, 43 a 44, viz taky podrobny
postup Soudniho dvora ve spojenych vécech C-425/97 az C-427/97 Albers, body 19 az 24.

Nevyssi soud odkazuje pouze na jednu smérnici. Jde o smérnici 109/92, kterd ovSem zavadi systém
sledovani urcitych latek ¢asto pouzivanych k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich. Tato

smérnice tak z logiky véci neupravuje obsah §§ 8 a 24 zakona o NL.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci 34/73 Variola.

Mgr. Dominika Kovarikova, advokatka

CAK: 12414, IC: 73950211

kanceldr: Olomouc, Riegrova 14

tel.: 603279 603

e-mail: kovarikova@akkovarikova.cz
¢.U. 2400036044/2010

Ustavni soud Ceské republiky
Jostova 8
660 83 Brno 2

Dodatek k Ustavni stiznosti 11.US 664/12

StéZovatel:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962

bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

pro dorucovani posty Tylova 2, 779 00 Olomouc

zast. Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou
se sidlem 772 0o Olomouc, Riegrova 14

K Ustavni stiznosti podané 24.Gnora 2012 a vedené pod sp. zn. I1.US 664/12 doddvame s komentafem
tyto prilohy

1) Parlamentnfi a vladni tisk z inora a bFezna 2012 k novele zdkona o navykovych latkach a novele o
lécivech

2) Kopii Usneseni ministerstva zdravotnictvi ze dne 5.bfezna 2012 ve véci povoleni péstovani
konopi' s obsahem nad 0,3 % THC pro stéZovatele DuSana Dvordaka


http://obanskadvokacie.blogspot.com/2012/02/zaver-ustavni-stiznosti.html
http://obanskadvokacie.blogspot.com/2012/02/zaver-ustavni-stiznosti.html
mailto:kovarikova@akkovarikova.cz

Komentar k pfiloham:

V priloze dodava stézovatel v rdmci dstavni stiznosti poslanecky navrh zmény zdkona o NL (tzv. projekt
"Marihuana do lékaren") a stanovisko VIddy CR z Ginora a brezna 2012.

Skutecnost, Ze tyto statni instituce navrhuji zménu absolutniho zakazu péstovani konopi za Iékarskymi
Gcely (sporny § 24 zakona o ndvykovych latkach), dokazuje spravnost tvrzeni uvedenou v €lanku

VIII. Gstavni stiznosti, Ze v pripadé tohoto zdkazu jde o (jak na unijni, tak na mezinarodni

drovni) neharmonizovany predpis, ktery timto podléhd povinnosti notifikace dle smérnice 98/34.

V opacném pripadé by z ndvrhu zdkona a stanoviska vlady muselo byt zi'ejmé, jaky zdvazny (unijni ¢i
mezindrodnf) predpis zruseni absolutniho zakazu péstovani konopi s obsahem nad 0,3 THC a zavedeni
projektu "Marihuana do lékaren" predepisuje.

Déle st&Zovatel dodava Usneseni MZ CR z 5. bfezna 2012 ve véci povoleni péstovani konopi s obsahem
nad 0,3 % THC pro stéZovatele vazici se k poruseni LZPS v bodech V.,VLI., VII. a IX. Gstavni stiznosti, nebot’
MZ CR zamitnuti vydani povoleni (resp. zastaveni spravniho fizeni) odivodriuje na strané 4 - 5 tak,

Ze jde o pravné nepripustnou Zaddost, nebot’ povoleni neni mozné dle zdkona ¢. 167/1998 Sb. vydat.

K tomuto stéZovatel dodava a odkazuje na trestni spis Okresniho soudu v Prostéjové, ¢.j. 2T 104/2010-
352, kde je uvedena komunikace st&Zovatele s MZ CR do roku 2009, které na zadosti st&Zovatele o

povoleni k vysadbé konopi s obsahem nad 0,3 THC reagovalo pouze zamitavymi odpovédmi, aniz by

zahadjilo spravni fizeni a vydalo rozhodnuti, které by Slo — pro zjevny rozpor s trestnim pravem a poruseni
Ustavné garantovanych prav — Zalovat.

V Olomouci dne 14. brrezna 2012

Dusan Dvordk, v.r.
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