Mgr. Dusan Dvorak, 12.1.1962, 798 55 Ospé&lov

Ustavni soud CR
Jostova 12, Brno
Datovou schrankou
ID: r8u3nhx

Véc: Odvolani na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.11.2018, &.j. SPR US 866/18-11 INF v bodech ¢islo
4 - 11 spojené s navrhem na vylouceni pfedsedy Ustavniho soudu z rozhodnuti o odvolani pro jeho
hrubou podjatost, ic¢elovd rozhodnuti nepodat kdrné podnéty na védomé Izivé jednajici soudce a fizenfi
vedené u Statutarniho mésta v Olomouci sp. zn. SMOI/Prest//R1903/2018/BM, ¢.j. SMOL/[247580/2018/
OSC/Prest/Mas ze dne 16.10.2018 doloZené do spisu a podani karného podnétu na predsedu Ustavniho
soudu CR

Uvodem

1. Odvolatel podal v zastoupeni advokat(i Ceské advokatni komory za poslednich deset let dvanact
nelspésnych pravné pripustnych dstavnich stiznosti, které Ustavni soud odmitl pod sp.zn. I. US
214/07, 1. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 11.US 289/14, II. 3196/15, 1. US 396/16, IV.US
3238/16, II. US 1091/2016, lII. US 3354/16, IV. US 2771/18, II. US 2804/18, z toho devét z nich se
tykalo odsouzeni dovolatele za nedovolenou vyrobu konopnych drog. Tfindcta dstavni stiznost
v zastoupeni advokata sp.zn. 1. US 3995/18 dosud nebyla projednéna.

2. Odvolatel byl za svou praci ve véci prevence, terapie, rehabilitace a snizovani rizik drogovych
zavislosti opakované ocenén také vladami ('), je vedoucim vyzkumu Konopi je 1ék a v roce 2018
byl odbornym editorem ¢eského vydéni Velké knihy o 1é¢bé konopi pro 21. stoleti (*).

3. Odvolatel byl opakované odsouzen na zdklad€ justi¢ni IZi, Ze konopi je prekurzor, nebo mu bylo
zabranéno se soudit s Gcelovym tvrzenim, Ze Udajné neni pravné zpUsobily tvrdit, Ze justi¢ni
mafie IZe jak baron Prasil, kdyZ nepravdivé tvrdi, Ze konopi je prekurzor a spachané zlociny na
¢lenech vyzkumu zplsobené kartelem justice a exekutivy nemaji byt projednény, coz Ustavni
soud nikdy neshledal jako porugeni zakladnich prav a svobod a pfedseda Ustavniho soudu na
tyto podvodniky v talarech nikdy nepodal karny podnét (navrhovano cca 10x).

4. Ustavni soud se dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a opétovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US
2804/18 vzdal zcela nesmysIného, nicméné dlouha Iéta pouzivaného nepravdivého argumentu
pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdikttd nad odvolatelem a odsouzenymi ¢leny vyzkumu
Konopi je 1€k za nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zdkon o navykovych latkdch (ZoNL)
Gdajné neni technickym predpisem (), nebot’ pIni prfimo zavazné akty prava EU (*) — konkrétné
narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifika¢ni smérnice,
prestoZe zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb. konopi neuvdadi a narizeni EP a Rady (ES)
nelze implementovat! Viz nepravdiva rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 664/12, IV. US
4859/12, 11. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, Il. 3196/15 a Ill. US 396/16 (°)

www.konopijelek. cz/novmkv/mgr dusan dvorak-vedouci- vvzkumu konom -je-lek/

Cltu]me nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: ”[o] technicky predpis [...] v pfipadé zdkona o navykovych

latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [ ... ] kvalifikovat Ize."

Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES €. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné& aplikovatelné v
pravu clenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostdtnim pravu.

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodU nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdver, Ze zdkon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 0dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle


http://www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/
http://www.kosmas.cz/knihy/252002/velka-kniha-o-lecbe-konopim-pro-21.-stoleti/
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Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzuijicich verdiktd, se viak Ustavni soud dne
5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 pustil do dalsi
nesmysIné a zcela ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti
technickych predpist zdkona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékaren) tdajné neni néjak relevantni,
nebot’ na kazdy pad je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery
jakozto pFedpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

Odvolatel si dovoluje tuto - snad uz posledni - iluzi Ustavniho soudu zbortit, nebot z hlediska
prava Spolecenstvi je tfeba rozhoduijici pravni otdzku postavit jinak, a to nasledovné:

Prijetim po vstupniho liberalizacniho rezimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zdkaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi“ dle §
24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zakona konopi do lékdren - viz dikci §
24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely MUZE [...]“ (zdGraznéni dodéno).
Odvolatel tvrdi, Ze prdvo na péstovani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékarny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikaéni smérnici (°).

Jak odvolatel a dalsi odsouzeni uvedli, pfestavuje poZzadavek distribuce konopi pres Iékarny dle §
24b odst. 2 ZoNL technicky pfedpis, nebot’ v jeho pfipadé se jedna o tzv. jiny poZzadavek pfi
uvadéni vyrobku na trh ve smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
(267/03 Lindberg, dle jehoZ struktury je vypracovéan uvedeny Uvod)

Vedle poZadavku distribuce pres Iékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt pfeddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostrednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé, predstavuje technicky predpis.

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavk(i na licenci, predani SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Iécebnymi ti¢ely mGze [pozn. autora: kazda] osoba“

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpist, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro [éCebné pouziti mizZe jen—takevi—pravaickdnebopodnikajfeifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—kt%byb—lﬁe%e%wnaesﬂ—udé&na—heenee—%&tmm*&avem—pfe

le I ,I I z s z I s .|,” . v [ [ ]

Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [... ] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdvni predpis, v némZ je obsazen“ (zdlraznéni
dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni ucinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za léfebnymi (lely mlze“ ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat(i se nutné
vztahuje na kazdou osobu.

Z v3eho toho nutné plyne, Ze pokud pravni Fad stanovi, Ze péstovat konopfi za Ié¢ebnymi tcely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vici odsouzenym
vymdahany, nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odvolatel a odsouzeni dovoldvali, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a
ZoNL na péstovéni konopi za lé¢ebnymi ticely SVEDCI ODSOUZENYM bez dalsiho omezeni!
Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do Iékéren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifikacni smérnici a tudiz:

6

pfimo poutZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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Je na odsouzené neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani
s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Je na odvolatele a odsouzené aplikovatelny v &3sti, ve které navétim § 24a ZoNL pfiznava pravo
na péstovani konopi za [é¢ebnymi tcely.

Na zdkladé uvedeného je zjevné, Zze se prvoinstan¢ni soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci odvolatele a odsouzenych, Ze namitka ,,tykajici se
nenotifikace spornych ustanoveni zakona o navykovych latkach [...] je zcela mylna i icelova“ a
aplikovali predvstupni prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, e obdobné nesmysIn& se bohuZel vyjadril i Ustavni soud v rdmci nejnovéjsiho
nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné av3ak zcela identické kauze tykajici se
odsouzeného odvolatele shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o ndvykovych
latkdch totiz viibec nebyly v predmétném fizeni aplikovdny, jelikoZ trestna cinnost souvisela s
porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona“. Viz proto neozndmenad novelizace § 8, odst. 1 zdkona o
navykovych latkach zdkonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako Iéku a vySe uvedend
odmitava nepravdiva rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k vyrobé chemickych
drog) sp.zn. 1. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, II. 3196/15 a lll.
US 396/16 (%)

Proti uvedenému svéd¢i nejen vySe uvedenda argumentace a v ramci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starSi unijni judikatura zaloZena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir
konstatoval, Ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pripadé zdkon konopi do Iékdren] odchylujici se od jiného
jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL]
pfedstavuje technicky predpis, nebot’ stanovi alternativni technické specifikace, jejichz dodrZzovani
je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujictho pravidla, je povinen dodrzet soulad s
alternativnimi specifikacemi za tcelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakdzané.

Ackoliv tak Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pripadé zakona
konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem nejen za
Ze ani nemohlo aplikovat svoji pfedchozi (restriktivnéjsi) apravu (v nasem pripadé prohibi¢ni
ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudt
véetné& Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro pfipadné nepoloZeni predbé&zné otazky
Soudnimu dvoru.

Lze tak rekapitulovat:

Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako léku (®), aniZ by pfedchozi mylné verdikty nad odvolatelem a
odsouzenymi ¢leny vyzkumu Konopi je 1€k vzaly v potaz.

Ceské soudy uznaly, e ZoNL a zékon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do Iékéren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU,

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodU nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 10dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stat.“

Citujme nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zakona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifika¢ni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."
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Neaplikovatelny na odvolatele a odsouzené v &astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Aplikovatelny na odvolatele a odsouzené v C3sti, ve které navétim § 24a ZoNL priznava pravo na
péstovani konopi za IéCebnymi Gcely.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpisG zdkona
konopi do Iékaren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4,
8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto pFedpis, pfijaty pred vstupem CR do EU, nepodléhd notifikaci, je
tudiz chybna, Géelova a ignoruje €l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob&an mize ¢&init, co neni
zakonem (v tomto pripadé zakonem konopi do Iékdren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za Iécebnymi tcely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespradvného pravniho posouzeni (°) a
nepolozily pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru.

Jakym dalSim nelogickym a nepravdivym bludem budou ¢eské soudy dale odsuzovat odvolatele
a Cleny vyzkumu misto toho, aby uznaly pro né snad nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci,
na které vlastni ddivodna podezreni na trestnou cinnost proti obcantim ve vyzkumu Konopi je 1€k
svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 -
25, zejména bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni se soudcl z participace na spdchanych
zlo¢inech na ¢lenech vyzkumu jako uvedli soudci Ustavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. Ill US
3354/16) a kdy pochopi, Ze trestni sankce se mohou ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto
pripadé také s pravem Spolecenstvi, které je soucdsti ceského pravniho radu, to uvidime jak v
tomto rozhodnuti o odolani, tak v dalsim rozhodnuti proti dalsi ¢len@im vyzkumu Konopi je Iék
sp.zn. IV.US 1140/18

Klicova predbézna otazka Soudnimu dvoru tedy zni: ,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve
svétle skutec¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de Palmela upresnil, ze
se nevymahatelnost neozndmeného technického predpisu vztahuje jen na dotcené technické
predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy
musi aplikovat zakon ¢. 50/2013 Sb. v Casti, ve které priznava navétim § 24a zakona <. 167/1998
Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost danych
technickych predpisu de facto odmitat s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zdkona o
navykovych latkéach, kterd zakazuji p&stovani a nakladani s konopim pfijata pred vstupem Ceské
republiky do EU?‘

Ustavni soud odmitl vydat informace k otdzkam ¢islo 4 — 11 a tvrdil, Ze tyto otdzky nespadaji do
infozdkona a jde o zneuziti prava.

Toto ucelové tvrzeni nemizZe odvolatel prijmout, nebot’ vyse uvedené diikazy justi¢ni korupce a
kartelu s trestni exekutivou je potfeba osvétlit alespori ve spravnim pravu, nebot’ v rozhodnutich
nalézaci justice a Ustavniho soudu uvedené informace absentuji.

Dle Listiny zakladnich prav a svobod je cenzura nepfipustna, stejné tak systémové konana
svévole justice vydavana za pravni nazor!

Jak je doloZeno s dal3imi obsdhlymi dlikazy ve spisu sp.zn. SPR US 866/18, dne 16.10.2018 vydal
spravni organ — Statutdrni mésto Olomouc, Komise pro projedndvdani prestupkd, prikaz sp. zn.
SMOI/Prest//R1903/2018/BM, ¢.j. SMOL/247580/2018/0SC/Prest/Mas, kterym byl odvolatel uznan
vinen ze spachdni prestupku tim, Ze mimo jiné se hanlivé a hrubé vyjadril také o predsedovi
Ustavniho soudu, za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vy3i 5.000,- K&

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznadily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.



40. Z odlivodnéni uvedeného prikazu vyplyva zcela jednoznacné, Ze mél odvolatel uvést predsedovi
Vrchniho soudu v Olomouci o pfedsedovi Ustavniho soudu CR nésleduijici tvrzeni:

41. ,,To, Ze jsou Briidci a v justici a exekutivé jako nejvyssi ustavni a vrchni nejvrchnéjsi soudce Pavel
Rychetsky a Pavel Samal nebo jako prokurdtor Pavel Zeman naprosti hajzlové, zmrdi a idioti,
vime, ale proc se opicit, kdyZ jsme z Olomouce a nejsme, nebo nemusime byt, jako oni? Dost bylo
brnénskych hoven s prichuti prekurzoru!“

42. Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, ze kvdli vyrok(im odvolatele, m(iZze byt p¥i pfedseda Ustavniho
soudu pri vykonu funkce vici odvolateli podijaty.

43. Odvolatel se vyjadfil hanlivé a hrubé k osobé& predsedy Ustavniho soudu, za coZ byl potrestan
pokutou ve vysi 5.000,- K&.

44. Lze tedy mit pochybnosti, vzhledem k vyrokim odvolatele, které byly na adresu predsedy
hanlivé a hrubé, Ze vii¢i odvolateli mGze nespravedlivé rozhodnout.

45. Déle je diikazy dolozitelné, Zze predseda Ustavniho soudu nikdy nepodal na sebe nebo na
zkorumpované prekurzorové podvodniky v taldrech karny podnét.

46. Dne 6.12.2018 zaslal odvolatel Ustavnimu soudu a dal$im prekurzorovym vyvafovnam blud
vyhrdzku pozabijet vSechny prekurzorové bolSeviky v justici jako je JUDr. Pavel Rychetsky v
souladu s ¢lankem 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

47. Odvolatel se domniva, Ze vzhledem k vyrokim odvolatele, které byly na adresu predsedy
vyhruzné, Ze vici odvolateli miZe nespravedlivé rozhodnout.

48. Z vyse uvedeného odvolatel navrhuje vylouéeni predsedy Ustavniho soudu z rozhodnuti o
odvolani a podani karného podnétu na jeho osobu.

Ke dni 70 vyro¢i pfijeti Vieobecné deklarace lidskych prav s zapiranym ¢ldnkem Ustavnim soudem
opakovang, Ze je pry prazdnou floskuli, ze ,,NIKDO NESMi BYT MUCEN A PODROBEN NELIDSKEMU A
PONIZUJICIMU ZACHAZENI!“ dne 10.prosince 2018 k rozhodnuti zasil4 a pfilohou s analogickou korupci
u handcké justi¢ni Zumpy pravdivé rozhodnuti rozhodné doporucuje

Mgr. DuSan Dvorak



Mgr. Dusan Dvorak, 12.1.1962, 798 55 Ospélov, ID: r8u3nhx

Okresni soud v Prostéjové
Havlickova 14 A, Prosté&jov
sp.zn. S1177/2018

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ze dne 26.11.2018 a dne 7.12.2018 sp.zn. S1177/2018
Odulvodnéni:

1. Uvodem dodavém a je vidét v rozhodnuti na &islech jednacich, Ze jsem byl opakované trestné
exekuovan (déle 2x byly provedeny domovni prohlidky a exekuce v Edukativni konopné klinice v
Praze v roce 2011 a 2012, které jsem byl reditel) a byl jsem opakované obzZalovan a odsouzen,
nebo bylo justici I1Zivé tvrzeno, Ze nejsem pravné zpUsobily tvrdit, Ze justi¢ni mafie IZe, kdyz tvrdi,
Ze konopi je prekurzor a spachané zlociny kartelem justice a exekutivy nemaji byt projednany,
jak je uvedeno a zamlceno v rozsudcich. Dodavam, Ze uvedené informace vymaham opakované,
povinny vsak ¢ini vdemoZzné obstrukce informace vydat a v rozhodnuti uvedenych meritornich
trestnich rozhodnutich nepravdivé uvddi, Ze konopi je prekurzor a ke spachanym zlo¢inm na
¢lenech vyzkumu Konopi je 1€k, ktery vedu, se nevyjadfuje. Doplfiuji Ze ke vSem svym zde
uvedenym tvrzenim jsem do spisu doloZil extrémni mnozstvi diikaz( v tvrzenich mych advokatd
a ¢lent asociace Cannabis is The Cure,z.s. v letech 2010 — 2018.

l.
Nahravky verejnych projednani ze spist

2. Jak je dolozeno prilohou, dne 15.11.2018 jsem pozadal soud o nahrani na CD/DVD elektronicky
vedenych rozhodnuti soudu a protokold o verejnych jedndni a zvukové nahrdvky verejnych
projednani mych kauz.

3. Ke zvukovym nahravkam a jejich nahrani na CD/DVD soud uved!: ,,Zvukové zdznamy ve Vami
uvedenych vécech, v jednotlivych spisovych znackdch, je mozné poskytnout u spis(, které jsou v
soucasné dobé u zdejSiho soudu, spisy, které jsou odeslany, by bylo mozné poskytnout tyto
zdznamy aZ po navraceni, v pfipadé poskytovani by bylo nutné dodat nosi¢, bud’ vétsi mnozstvi
CD nebo jeden nosi¢ DVD, na které by poZadované zaznamy byly pfeneseny:“

4. Jsem presvédcen, Ze soud porusil zakon, nebot’ a) nevydal zcela jasnou informaci, kolik za dané
opakované zadané zvukové zaznamy verejnych projednani zaplatim, b) nepravdivé sdélil, ze
mdam dodat CD/DVD, kdyz jiné statni organy takovou véc z principu odmitaji, CD/DVD pfi nahrani
zpoplatriuji a odmitaji prijimat CD/DVD od jinych subjektd, aby si do informacnich systému
nezanesly néjaky virus.

5. Zadam odvolaci organ, aby soudu nafidil nahrani zvukovych nahravek viech mych vefejnych
fizeni, tyto nahrdl prehledné na své vlastni CD/DVD a pokud je spis u jiného organu a soud
nevede elektronickou pamét’ spisu (2!), aby ji k dohrani zaslal prislusnému orgédnu k nahréni, aby
byla Zadost kompletné vyfizena. A toto udélal zdarma, nebot’ porusil zakon.

6. Doplriuji, ze soud stejné tak odvolaci soud odmitaji od roku 2012 jakékoliv filmové zaznamy
mych verejnych fizeni s tvrzenim, Ze vSe je nahravano zvukové, coz je pry postacujici. Domnivam
se, Ze i tato justicni svévole by méla byt odvolacim orgdnem reSena, nebot’ je potieba verejnosti
dolozit, jak zkorumpovanou mame justici a jaci zlo€inci v ni pracuji a neni mozné pausalné tvrdit,
Ze filmové natdceni neni mozné.

7. K textovym nahravkam vsech rozhodnuti soudu k mym kauzam a zapisim vefejnych
projednani soudu a jejich nahrani na CD/DVD soud osobou ziejmé nesvépravného predsedy,
kterému cesky jazyk cini opakované potize, uvedl, Ze tyto dokumenty bude tisknout a za
kazdou zapocatou stranku mam zaplatit 20 K¢, celkem pri hrubém prepoctu cca 15 - 20.000,- K¢.



8. ProtoZe soud je povinen vést radné spis elektronicky a elektronickou evidenci rozhodnuti, neni
tedy mozné aplikovat takovyto omezujici zplsob rozhodnuti a takto tcelové znevyhodriovat
Zadatele. Funkce CTRL C (kopirovani dokumentu) a CTRL V (vloZeni dokumentu) je soudnim
Urednikim znama. | kdyby téchto rozhodnuti - dokumentd bylo od roku cca 500- 1000, trvalo
by nahravani téchto dokumentd na CD/DVD maximalné dvé tfi hodiny, nebot’ je Ize jednoduse
ze spisu ,,prelit* na CD/DVD elektronicky.

9. Zadam odvolaci organ, aby soudu nafidil nahréni viech citovanych rozhodnuti soudu k mym
kauzam (vcetné prikazd k domovnim prohlidkam) a zapistim verejnych projednani soudu a jejich
nahrdni na CD/DVD. A toto udélal zdarma, nebot’ soud porusil zdkon.

.
Nepreddani odvolani ministerstvu

10. Soud uvedl, Ze nepfedal odvolani k rozhodnuti Ministerstvu spravedinosti CR v p¥ipadé odvolani
na rozhodnuti dne 31.8.2018 ¢.j. 2N T 1151/2014 - 1300 (nevydal informace o nakladech statu na
advokaty ex oficio pridélené Zadateli o informaci v letech 2010 - 2018) a dne 9. 9. 2018 ¢,j.
3T131/2017 — 1247 (nevydal informace k osobé, ktera vydala rozhodnuti zabrat NTB asociace
Cannabis is The Cure,z.s., zda Slo o svébytné rozhodnuti policie, nebo zastupitelstvi k domovni
prohlidce Zadatele o informace schvdlené soudem, nebot’ to je pro urleni adresata pochybeni
rozhodné).

11. Protoze takové jednani spravniho organu I. stupné je porusenim zakona, zadam, aby odvolaci
spravni organ naridil povinnému informace zdarma vydat.

Il
Nevyddani informaci v trestnich fizenich, rozsudcich a spravnich fizenich
[z4dost 5 -7/

12. Povinny rdznymi obstrukénimi praktikami dlouhodobé odmitd vydat informace, na zdkladé
jakych skutecnosti si soudci mohou v rozsudcich vymyslet nepravdiva tvrzeni:

e 1) Ze zakon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopf jako Iéku a nemusi
byt pfi novelizaci notifikovan u Komise, kdyZ toto tvrzeni A) vyluéuje nalez Ustavniho soudu
sp.zn. ILUS 3354/16 (*°), déle toto tvrzeni vyluduje notifikace novely zdkona o navykovych
latkach €. 273/2013 Sb. vedena v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ(™)

e 1I) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako lIéku nepodléhaji notifikaci, protoze dany
zakon primo transponuje predpisy Evropského spolelenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se
ovéem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vyluéuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
50/04 (%)

e lll) Ze konopi je prekurzor, ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje
¢lenskd zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb,,
nebot konopi nenfi prekurzor, ale rostlina ().
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Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Soudem je minéna tzv. notifikaéni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Pivodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Citujme nélez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES & 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné
v pravu ¢lenskych statl a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divod( nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“



13.

14.

15.

Dale soud dlouhodobé odmita sdélit, na zadkladé jakych konkrétnich skutecnosti soud ve vSech
rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis
nedovolené vyroby konopi Soudnimu dvoru (¥ vé&cné neprojednal netrestnost skutku () a
nikdy neprojednal diivodna podezieni ubliZzeni na zdravi ¢lenim vyzkumu vcetné poskozeni
zdravi Mgr. DuSana Dvordka.

Déle soud dlouhodobé odmita sdélit, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dtkaz() soud
v rozhodnutich neprojednal a neoddvodnil pochybeni, Ze tzv. expertni organy policie

a) nemaji a nemusi mit Zadnou pravni normu na zjisténi obsahu THC v rostliné konopi a méri
jeho obsah - jak bylo dikazem doloZeno - v kazdém kraji jinak (®).

b) sdélit, zda je soudu zndmo, Ze znalecky posudek o obsahu Gc¢inné latky musi mit odchylky
plus/minus, ale posudky tzv. expertnich orgdnt policie Zddnou odchylku neuvadi.

¢) sdélit, zda je soudu zndmo, Ze pro stanoveni limitu obsahu THC v konopi (0,2% THC/0,3% THC)
neexistuje Zddna odborna studie a jde o politické rozhodnuti, ktera nema s ochranou verejného
zdravi nic spole¢ného.

ProtoZe cenzura je nepfipustna a soud musi své jednani fadné odtvodnit, coz, jak je doloZeno,
od roku 2010 nikdy necini, zvlasté pak, jde-li o tak vaznou véc, jako je trestni fizeni, trvam na
pfikazujicim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, aby povinny Zadané informace vydal.
Tvrzeni povinného, Ze jde o vytvareni novych informaci a nazord, Ze je vSe uvedeno v
rozsudcich, je bohapusta lez, stejné tak, Ze infozakon zneuzivam. S advokaty jsem byl od roku
2010 jiz 10 x v této véci u nejvyssiho, tstavniho a evropského soudu, ale kartel a korupce justice
je ve véci konopi natolik obludny a nepodanim karnych podnéti ohrozeni také nejvyssi
papalasi v justici a trestni exekutivé (Rychetsky, Zeman, Samal), e se domnivam, Ze je
povinnosti ministerstva spravedinosti véc vyresit a pfikazat hanacké justi¢ni Zzumpé informace
vydat.

S ohledem na na mé Certovsko-mikuldsské rozhodnuti dne 6.12.2018 zaslané a obdrZené jak spravnim
organem |. stupné, tak II. stupné, sdélte, zda je v souladu s ¢lankem 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
justicné mafianské zlocince pozabijet, nebo bude stadi je pozabijet pravné. Pokud se shodneme, Ze je
bude lepsi pozabijet pravné, aby uz lidem tahle taldrovéa mafie nemohla skodit, predejte rozhodnuti ke
kdrnému fizeni se zlocinci ve vedeni soudu a prokuratury, tedy také ochrdncem organizovaného zlocinu
JUDr. Petrem Vrtélem vedené ministerstvem spravedinosti pod ¢.j. MSP-494/2018-OJD-DOH. Dékuji.

Dne 8.12.2018 s pozdravem Miru zdar, Inkvizi zmar Mgr. DuSan Dvordk

Pfiloha - Zddost o informace z 15.11.2018

Mgr. DuSan Dvordk, 12.1.1962, 798 55 Ospélov 6

Okresni soud v Prostéjové

Zadost o informace dle infozakona

14

15

16

Ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU, viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA
Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgény policie uvedena zadnd odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, ktera je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 - 30% a sou¢asné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze Cesky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systému na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost konopi's obsahem nad 0,3% THC.




2.

Sdélte astku za vyhledani a doloZeni téchto niZe uvedenych Zadanych informaci mych trestnich
fizeni.

Z4dam nahrani a prehledné oznaceni na CD (jedno soudni Fizeni = jedno CD s nahravkami)

a) zvukovych zaznam - zvukovych nahrdvek verejnych projednani trestnich fizeni Mgr. Dusana Dvordka
u obecniho a odvolaciho soudu v fizenich ¢.j. 2 T104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt

1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T131/2017 a ddle vSechny

b) textové zdpisy z verejnych projedndni v fizenich ¢.j. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt
1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T131/2017,

¢) vSechna digitalni textové rozhodnuti, usneseni a rozsudky _obecniho, odvolaciho a dovolaciho soudu
ve spisech ¢.j. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016, 3
T131/2017

5.

Soucasné v privodnim dopise uved'te, kdy a u kterého soudniho fizeni zvukové zafizeni nebylo
funkéni a nahravka absentuje, nebo je znehodnocena, a pokud nebyly zvukové nahravky
pofizovany, toto uvedte.

Dale pak zadam na samostatném CD v samostatnych slozkach na tomto CD oznacenych Cislem
jednacim predmétného spisu nahrat vSechny prikazy Okresniho soudu v Prostéjové k domovnim
prohlidkdm nemovitosti Mgr. DuSana Dvoraka 798 55 Ospélov 6 v letech 2009 - 2018.

Sdélte, kdy jste predali odvolani na obé vyse uvedend rozhodnuti 31.8.2018 ¢.j. 2N T 1151/2014 —
1300 a 9. 9. 2018 &.j. 3T131/2017 - 1247 k rozhodnuti Ministerstvu spravedinosti CR. K tomu sdé&luii:
Dne 31.8.2018 dany vymahaci Urednik pod ¢.j. 2N T 1151/2014 - 1300 rozhodl nevydat informaci,
kolik K¢ stdli advokati ustanoveni Okresnim soudem v Prost&jové Mgr. DuSanu Dvordkovi v
letech 2010 - 2018 ve vy3e uvedenych trestnich fizenich s prehlednym clenénim advokata/spisu
trestniho rizeni [celkové vyplacené &astky v K& nebo &astky K& na cesté. Dne 9. 9. 2018 dany
vymahaci urednik pod ¢&.j. 3T131/2017 - 1247 k zabrani NTB asociace Cannabis is The Cure,z.s.
nepravdivé uvedl, Ze tyto informace obsahuje spis, resp. usneseni 4.10.2017 ¢.j. 3T131/2017, coz
neni pravda a zde tato informace dikazné absentuje.

V trestnich fizenich ¢.j. 2 T 104/2010 odvolaci, dovolaci a Ustavni justice nepravdivé tvrdila, ze
konopi je prekurzor a trestni spor nepatfi Soudnimu dvoru. Sdélte, na zdkladé jakych
konkrétnich skutecnosti (dlikazd) justice v rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o
neoznameny () - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/léciv
Soudnimu dvoru (®) z této ¢innosti obZalovanym manzelim Dvofakovym uvadéla také v dalsich
trestnich fizenich sp.zn. 11 T 130/2016, 3 T131/2017 s odkazem na prvni rozhodnuti korupZni
Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US 664/12, resp. prvni korupéni rozhodnuti Nejvy3siho
soudu 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (*°) nepravdiva tvrzeni:

1) Ze zdkon o navykovych latkdch neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako Iéku a nemusi
byt pfi novelizaci notifikovan u Komise, kdyZ toto tvrzeni A) vyluéuje nalez Ustavniho soudu
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Nebyla oznamena novela k vyrobé konopnych Iéciv €. 141/2009 Sb., kterd zcela zménila ust. § 8 odst. 1 zdkona o ndvykovych
latkach

Evropsky soud pro lidské préva dne 20. 9. 2011, &. 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu ¢&,j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznadily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zdkona.

Spory nepredané Nejvyssim soudem Soudnimu dvoru: sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, C. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018



sp.zn. ILUS 3354/16 (*°), déle toto tvrzeni vyluéuje notifikace novely zdkona o navykovych
latkach €. 273/2013 Sb. vedena v databazi TRIS pod €. 2012/329/CZ(*")

e 1I) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako Iéku nepodléhaji notifikaci, protoze dany
zakon primo transponuje predpisy Evropského spolelenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se
oviem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vyluéuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
50/04 (*)

e lll) Ze konopi je prekurzor, ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje
¢lenskd zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb.,
nebot konopfi nenfi prekurzor, ale rostlina (*3).

6. Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti soud ve viech vySe uvedenych rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené
vyroby konopnych drog/lé¢iv Soudnimu dvoru (* vé&cné neprojednal netrestnost skutku (**) a
nikdy neprojednal divodna podezieni ublizeni na zdravi ¢lendm vyzkumu vcetné poskozeni
zdravi Mgr. Dusana Dvoraka.

7. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skute¢nosti (ddkazl) soud ve vySe uvedenych
rozhodnutich neprojednal a neod(ivodnil pochybeni, Ze tzv. expertni organy policie

e a) nemaji a nemusi mit Zadnou pravni normu na zjisténi obsahu THC v rostliné konopi a méri
jeho obsah - jak bylo diikazem dolozeno - v kazdém kraji jinak (*°).

e b) sdélte, zda je soudu zndmo, Ze znalecky posudek o obsahu G¢inné latky musi mit odchylky
plus/minus, ale posudky tzv. expertnich organt policie Zadnou odchylku neuvadi.

e () sdélte, zda je soudu zndmo, Ze pro stanoveni limitu obsahu THC v konopi (0,2% THC/0,3% THC)
neexistuje zadna odbornd studie a jde o politické rozhodnuti, kterd nema s ochranou verejného
zdravi nic spole¢ného.

Dne 15.11.2018 Mgr. Dusan Dvorak
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Citujme nalez sp.zn. 111.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatfiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na ur¢ity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

Soudem je minéna tzv. notifikacni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Plivodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Citujme nélez sp.zn. PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné
v pravu ¢lenskych statl a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvy33i soud) objasnil, z jakych divodt nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.*

Ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU, viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA
Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgény policie uvedena zadnd odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, ktera je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 - 30% a sou¢asné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze Cesky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systému na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost konopi's obsahem nad 0,3% THC.




