MGR. DAVID MACHACEK

ADVOKAT
¢. osv. CAK 18164

Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno 2

V Kladné dne 6.12.2018

Sp. zn. 1 As 204/2018 (Nejvyssi spravni soud)

Sp. zn. 22 A 70/2016 (Krajsky soud v Brn¢)

Sp. zn. 1 As 204/2018 (Nejvyssi spravni soud)
KUOK/83452/2016/ODSH-SD/7471 (Krajsky uirad Olomouckého kraje)

StéZovatel: Mgr. Dusan Dvoiak, MMCA
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

zastoupen Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

Utastnik 1: Krajsky urad Olomouckého kraje
Utastnik 2: Krajsky soud v Brné

Utastnik 3: Nejvyssi spravni soud v Brné
Vedlejsi ucastnik: Méstsky uiad Konice

Ustavni stiznost sté3ovatele proti rozhodnuti Krajskému vifadu
Olomouckého kraje ze dne 21.9.2016, ¢.j. KUOK 93502/2016, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018, ¢.j. 22 A 70/2016 — 557
a proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 26.9.2018, C.j.
1 As 204/2018 - 204

DATOVOU SCHRANKOU

sidlo: www.advokatmachacek.cz
T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno email: machacek@bbpadvokat.cz
Tel.: 739 476 987 ID datova schranka: jvybwae

¢. uctu: 1106680133/2700 vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.



Krajsky soud v Brn€ dne 22.5.2018 rozhodl rozsudkem ¢.j. 22 A 70/2016-557 ve vySe uvedené véci tak,
ze zaloba se zamita (L. vyrok), st¢zovatel nema pravo na ndhradu nékladu fizeni (II. vyrok) a zalovanému
se nepfiznava nahrada nakladu fizeni (III. vyrok). StéZovatel proti vy$e uvedenému rozsudku podal dle
ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dne 2.7.2018 kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud dne 26.9.2018 rozsudkem ¢.j. 1 As 204/2018 - 204 zamitl.

Dukaz: rozhodnutim Krajskeho uradu Olomouckého kraje ze dne 21.9.2016, ¢.j. KUOK
93502/2016, sp. zn. KUOK/83452/2016/0DSH-SD/7471
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018, ¢.j. 22 A 70/2016-557
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 1 As 204/2018 - 204

StéZovatel je presvédcen, Ze témito rozhodnutimi, jak ucastnik 1 jako spravni organ, tak uc¢astnik
2 jako organ pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti a stejné tak i ucastnik 3 pri rozhodnuti
0 kasalni stiznosti zasahly do zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vysSe podava stézovatel v zachované zakonné lhité tuto
USTAVNI STIZNOST
, kterou odivodiuje nasledovng.

StéZovatel ocekaval, Ze po Gstnim projednani prestupku spravni - organ vedlejsi €astnik vyda meritorni
rozhodnuti nékdy ke konci ¢ervna 2016, kdy piipravoval zejména v Olomouci mezinarodni charitativni
projekt Tour de Franz. Mé&sic pied tstnim projednanim vydal vedlejsi ucastnik rozhodnuti, Ze zamita
stiznost stézovatele Mgr. DuSana Dvofaka na zabaveni fidi¢ského priikazu v duasledku ptitomnosti
kanabinoidu THC v krvi pfes dolozeny dikaz doporuceni 1écby konopim oSettujici 1€karkou a doloZeni
zcela odliSné metabolizace kanabinoidi v krvi na rozdil od alkoholu a nemoznosti aplikace sankéniho
prava bez vypotadani se s netrestnosti skutku.

Stézovatel, jak bylo jiz vySe uvedeno, od biezna 2016 pfipravoval vyznamny zahrani¢ni projekt asociace
Cannabis is The Cure,z.s. ,,Tour de Franz“ registrovany rovnéZ jako sbirka Krajskym uwradem
Olomouckého kraje dne 4.7.2016. Slo o projekt cyklistické pouti z Olomouce do Rima ve dnech
20.7.2016 az 12.8.2016 za papezem FrantiSkem do Vatikdnu na jeho osobni pozvani ve prospech tézce
neurologicky postizenych déti a jejich rodin a vetejné debaty o jejich socialné ekonomické devastaci,
pokud nedaji postizené dit¢ do tstavu.



Cyklisticky peleton z Olomouce do Vatikanu ve dnech 20.7.-12.8.2016 absolvoval na trase Olomouc —
Rim a tedy celou cyklopout’, absolvoval toliko Stézovatel a jen a pouze hlavni poradatel Tour de Franz,
a to i pfes masivni kampai i prostiednictvi Ceské televize. Pravé hlavni potadatel Tour de Franz ma
tézce postizené dité a jemuz silnéd konopné mast, kterd méla byt dle dohody rovnéz ptedéna ve Vatikanu,
velmi pomaha se zanéty a bolestmi, kterymi kazdy takto nemocny ¢lovek trpi.

Protoze stézovatel nemél v dobé€ fizeni od dubna do ¢ervence 2016 ani osobni datovou schranku, ani
datovou schranku neméla asociace Cannabis is The Cure,z.s. a pfi pfipravé cyklistické pouti ,, Tour de
Franz* byl sté¢Zovatel od kvétna 2016 témét viceméne neustale v Olomouci, Praze a Brn¢, aby zajistil
partnery projektu cyklopouti a sbirky, nikoliv v misté svého bydlisté, v Ospélové a protoze stéZovatel
ocekaval, ze vedlejsi ucastnik na konci ¢ervna €i na zacatku ¢ervence roku 2016 rozhodne o piestupku
meritorné a stézovatel by tak neznal ¢islo jednaci, psal stézovatel od 1.Cervence 2016 ucastniku 1 jasné
identifikovatelnou odesilaci adresou emailu konkrétnimu ufednikovi, ktery mé¢l véc stéZovatele dle
popisu prace na starost K projednani a rozhodnuti, s odesilaci personalni adresou emailu, se kterou
spravni organ v jinych spravnich fizenich a Zadostech o informace bézn€ komunikoval, Zadosti o sd€leni
¢isla jednaciho rozhodnuti a soucasné stézovatel dokladal dalsi dikazy ptipadného vadného rozhodnuti,
aby mohl podat fadn¢€ a v€asné bianco odvoléni na rozhodnuti spravného organu I. stupné, protoze se
m¢él vracet az 15.8.2016 a minul by lhtitu k odvoléni. Dne 19.7.2016 podal stézovatel bez znalosti ¢isla
jednaciho bianco odvolani na rozhodnuti ucastnika 1, viz nize.

Rozhodnuti vedlejs$iho Gcastnika o prestupku stéZzovatele bylo doruceno fikei do poStovni schranky
stézovatele v Ospélové v den odjezdu stéZovatele z Olomouce do Rima dne 20.7.2016. V odvolani ze
dne 19.7.2016 stézovatel uvedl posledni jemu znamé rozhodnuti spravniho organu v pfedmétné véci,
aby bylo odvolani alespoii n&jak identifikovatelné spravnimu organu. Cislem jednacim bianco odvolani
bylo stézovatelem dne 19.7.2016 oznaceno rozhodnuti dva mésice staré, kterym byla zamitnuta stiznost
stézovatele na zabaveni fidi¢ského prikazu policii v dubnu 2016 v Ospélové policii se souhlasem
ucastnika 1.

Jiné ¢islo jednaci nemél st€Zovatel k dispozici, protoZe o projednani piestupku dosud nebylo rozhodnuto,
resp. bylo, ale stézovatel rozhodnuti neznal. V odvolani stézovatele dne 19.7.2016 uvedl, Ze jakmile se
vrati dne 15.8.206 ze zahranici, ze odvolani fadn€ oznaci a odiivodni, coz dikazné udélal.

V dikazech zaloZenych v predchédzejicim fizeni u tcastnika 2 je zcela jednozna¢né opakované doloZeno,
Ze se SstéZzovatel od 1. Cervence do 12.srpna 2016 marn€ doméhal znat rozhodnuti a znat Cislo jednaci
rozhodnuti vedlejsiho Gcastnika o pfestupku, ten jej vSak stejné jako vedlejsi ucastnik odmitali vydat a
sdelit ¢islo jednaci a datum rozhodnuti, 1 pfes opakované urgence stéZovatele.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze jsou to pravé ucastnici, ktefi zasdhli do prava na
spravedlivy proces stéZovatele tim, ze jednak stézovatel daval Gi¢astnikovi 1 dopiedu védét o své docasné
nepiitomnosti, ktera nemohla neimérné prodlouZzit spravni fizeni, kdy opakované sam stéZovatel se
snazil samotné spravni fizeni urychlit, ale jednak zavazné pochybeni samotného ucastnika, ale i soudu
ucastnika 2, ktery dle nazoru stéZovatele zcela ignoroval dikazni situaci, resp. se s ni odmital vice
zabyvat, 1 kdyz je prokazatelné, ze stézovatel zistal po celou dobu fizeni aktivni, s pravnim nazorem
ucastnika 1 zcela nesouhlasil, svlij postoj daval zcela jasn€ najevo, coz k jmé stéZovatele potvrdil i
ucastnik 3, jez uznal spravni postup ucastnika 2 ohledné jeho soudniho pfezkumu nad zavéry ucastnika



1. Je proto tedy zcela nelogické, kdyz i vedlejsi u¢astnik nevyhodnotil stéZovatelovo podani jako zadosti
o prodlouzeni lhlty ¢i navraceni lhity, ackoliv podani byla oznafena jinak. Timto postupem VvSech
ucastniki, hlavné Gcéastnika 2 a ucastnika 3, kdy rezignovali na svou funkci soudniho piezkumu, doslo
k zavaznému zasahu do subjektivnich prav stézovatele v oblasti spravedlivého procesu garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vySe uvedené stéZovatel Zada, aby Ustavni soud vydal podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tento

nalez:

Na zikladé vySe uvedeného, stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud Ceské republiky, nilezem
zrusil pro poruSeni ¢l. 36 Listiny zakladnich priav a svobod rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 21.9.2016, &.j. KUOK 93502/2016, sp. zn. KUOK/83452/2016/ODSH-
SD/7471, dale rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018, ¢.j. 22 A 70/2016 — 557 a dale
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 1 As 204/2018 — 204.

Mgr. Dusan Dvorak



