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USNESENI

Okresni soud v Olomouci jednal ve vetejnych zasedanich a dne 20.2.2017 v trestni
véci Mgr. Dusana Dvoraka, nar. 12.1.1962 v Olomouci, invalidniho dichodce, bytem
Ludmirov-Ospélov 6, 798 55, puvodné stihaného pro trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona
rozhodl takto:

Podle § 99 odst. 6 tr. zakoniku se Mgr. Dusan Dvotak propousti z vykonu ochranného

psychiatrického ambulantniho 1é¢eni, které mu bylo ulozeno rozsudkem Okresniho soudu
V Prostéjove ze dne 06.08.2013 sp.zn. 2T 104/2010.

Odiavodnéni

V trestni véci shora uvedené Mgr. Dvoidk podal ndvrh na ukonceni ochranného
psychiatrického ambulantniho 1é¢eni, které mu bylo uloZeno rozsudkem Okresniho soudu
V Prostéjove ze dne 06.08.2013 sp.zn. 2T 104/2010.

Mgr. Dvotakovi bylo uloZzeno ochranné psychiatrick¢ ambulantni 1é¢eni rozsudkem
OS Prost&jov ze dne 6.8.2013 sp. zn. 2T 104/2010, které nyni vykondva v ambulanci
MUDr. Piikrylové. Soud K véci provedl potiebné dokazovani a dospél k zavéru, ze ke dni
rozhodnuti soudu zde jsou dany diavody pro to, aby Mgr. Dvoiak byl z vykonu ochranného
léc¢eni propustén. K véci se ve vefejném zasedani vyjadiil Mgr. Dvorék, svédkyné MUDr.
Prikrylova, byl proveden znalecky ustavni posudek a listinné dikazy dle obsahu spisu
vcetné piipojenych spisi. Podstatou véci je tedy posoudit, zda Mgr. Dvotdk nadéle trpi
duSevnim onemocnénim, pro které mu bylo 1éCeni nafizeno a pro které by mohl byt
potenciondlné nebezpecny pro spolecnost, a v jakém stavu toto onemocnéni je.

Mgr. Dvotak opét spiSe zneuzival trestni Fizeni k propagaci svych konopnych
nazori, neni ale pfedmétem tohoto trestniho fizeni fesit otdzku legalnosti péstovani konopi,
lé¢ebného konopi apod. Odiivodnéni se tedy bude tykat jen podstaty véci — ochranného
1é¢eni. K tomuto uvedl, ze navstévuje ambulanci MUDr. Prikrylové, domniva se, ze 1é¢eni
mu nemélo byt nafizeno jako ochranné, je si védom bipolarni afektivni poruchy, nékdy ve
fazi remise, nékdy ma manie, ale neni to divod, aby ho n¢kdo chranil nebo aby spole¢nost
byla chranéna pied nim. To nikdy nezpochybrioval, ze ma bipolarni poruchu. Chce se
nadale 1éCit dobrovoln€, pokud bude navrhovéno ponechat ambulantni 1éCeni, tak do
ambulance bude dochazet. Ambulantni 1é¢eni nyni plni, nechce komplikovat zivot MUDr.
Ptikrylové, nechce matit soudni rozhodnuti. Léky uziva, ale nejsou mu predepisovany
zadné extrémni davky. Svédkyné MUDr. Prikrylova se pak vyjadfila k pribéhu
ambulantniho ochranného 1éceni, toto navrhla zrusit, Mgr. Dvofadk se u ni mtze nadale
ochranné 1é¢eni. Pacient spolupracuje, vede ho v terapii, zatim nemize fict, ze bipolarni
afektivni porucha je vylécend, ale je stabilizovana. Pokud jiny 1ékat navrhoval diive 1é€eni
ponechat, je to nazor druhého 1ékatre. Pokud je dobie vedena 1éCba, miize byt onemocnéni
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stabilizované, do budoucna s piibyvajicim vékem dochazi jako kdyby k otupeni toho
onemocnéni. Samotna bipolarni afektivni porucha v souc¢asné dobé nemé Zadné dopady.
Mgr. Dvorak si mysli, ze pacha dobro, déla to zryst osobnosti, nevyvéra to z duSevni
nemoci. Nahled na to by nezménilo ani tstavni 1é¢eni, podle jejiho nazoru Mgr. Dvoirak
nepiestane péstovat konopi.

DalSi podstatné okolnosti soud zjistil ze znaleckého posudku Psychiatrické
nemocnice Bohnice. Je Ihostejné, zda v piipadé Mgr. Dvofaka jde o bipolarni afektivni
poruchu nebo schizoafektivni poruchu, diagnézy se piekryvaji, podstatné je, Ze v soucasné
dob¢ je porucha v dlouhodobé remisi. Dale trpi osobnostni poruchou, Skodlivym
zneuzivanim marihuany. Ma néhled na bipolarni afektivni poruchu, chce se 1é¢it
ambulantn¢ dobrovolné. Mgr. Dvotédk neni nebezpecny jinak, nez ze hodla nadale péstovat
konopi, ale nejde o chorobné jednani v dasledku dusevni poruchy, proto ochranné lé¢eni
neni indikovano. Péstovani konopi je tmysIné protipravni jednani, fanaticke, coz je dano
osobnosti, nikoli chorobné. Je si védom represe, ktera bude nasledovat. Neni zvySené
riziko nésilného chovani. Bez soucasného ochranného 1é¢eni nebude nebezpecnost jeho
pobytu na svobodé o nic vys$$i, nez s nim. V pfipadé navykovych latek jde o skodlivé
zneuZivani, schopnost odolat tomuto uZivani je sniZeni. Znalecky Ustav navrhuje ochranné
1é¢eni ukoncit, motivace pro péstovani konopi neni chorobna v disledku duSevni poruchy,
jde o umyslIné fanatické protipravni jednani, dané jeho osobnosti. Pachani trestné ¢innosti
nevyvéralo z duSevni poruchy. Ochranné 1é¢ena tedy nebylo indikované a zejména neplni
svij ucel. Nelze medicinsky ovlivnit strukturu osobnosti jmenované¢ho. Efektivnéjsi
Vv tomto piipadé¢ bude ambulantni léceni dobrovolné. Pokud diive byly jiné znalecké
zaveéry, jde o rozdilni stanoviska znalcil.

Dale mél soud kdispozici listinné dikazy. Jde zejména o Iékaiské zpravy
ambulance, kde Mgr. Dvorak vykonava ochranné 1é¢eni. Podle zpravy MUDr. Piikrylové
ze dne 3.2.2016 jmenovany V prubéhu vykonu ochranného 1é¢eni spolupracuje, chodi na
pravidelné kontroly, je mu pfedepisovana pfimétena medikace, stav je stabilizovany ve
smyslu kompenzace zakladniho onemocnéni. Ze zpravy ze dne 13.1.2017 soud zjistil, Ze
od kvétna 2016 jmenovany neuzivd zaddnou medikaci psychofarmaky, v ¢ervnu 2016
MUDr. Piikrylovd provedla reklasifikaci diagnézy jako jiné pretrvavajici poruchy
osobnosti — porucha osobnosti., v minulosti trpél bipolarni afektivni poruchou, od listopadu
2014 byla tato choroba v remisi, stale navrhuje ochranné 1é¢eni zrusit, ochranné 1é¢eni
postrada smysl, kdyz udajnd trestna cinnost nevyvéra zduSevni nemoci, jsou
doporuc¢ovény psychiatrické kontroly pouze na bazi dobrovolnosti. Z usneseni Policie CR,
KRPOIK UO SKPV Prostgjov ze dne 4.12.2015 soud zjistil, Ze proti jmenovanému bylo
zahéjeno restni stihani pro podezieni ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Jednani se mél dopustit tam popsanym zpusobem vroce 2014 a 2015
péstovanim rostlin konopi u domu v Ospélové, ¢aste€né 1 vyrobou marihuany. V této véci
byla dne 24.10.2016 podana obZaloba Okresnimu soudu Vv Prost&jové. Podle usneseni
Policie CR, KRPOIK UO SKPV Prosté&jov ze dne 18.10.2016 se proti jmenovanému vede
trestni stihani pro podezieni ze spachani pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit v roce 2016 vypéstovanim rostlin konopi a vyrobou marihuany. Z ptipojeného
spisu OS Prost&jov sp. zn. 2T 104/2010 soud zjistil zejména z rozsudku ze dne 27.10.2010,
Ze jmenovany byl nejdiive odsouzen pro § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. z. k podminénému
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trestu a trestu propadnuti véci za péstovani rostlin konopi a vyrobu marihuany v roce 2009,
rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9.3.2011 sp. zn. 3To 25/2011 pravni
kvalifikace upravena dilem na pokus podle § 21 odst. 1 tr. z. Déale pak v této véci byla
povolena obnova fizeni na zakladé nového znaleckého posudku usnesenim ze dne
11.6.2013. Rozsudkem ze dne 6.8.2013 byl jmenovany obzaloby zprostén z podle § 226
pism. d) tr. fadu z divodu tzv. nepficetnosti a zarovenn mu bylo podle § 99 odst. 1, 4 tr. z.
ulozeno ochranné psychiatrické 1éceni v ambulantni formé. Proti tomuto rozsudku nebyly
podany opravné prostiedky a nabyl pravni moci 3.9.2013. V RT je jeden zahlazeny zaznam
z roku 2002 pro 8§ 171 odst. 2 pism. a) tr. zakona.

Mgr. Dvotékovi tedy bylo nafizeno ochranné psychiatrické ambulantni 1éceni
proto, ze podle pravomocného rozsudku se dopustil ¢inu jinak trestného a jednal ve stavu
tzv. nepfiCetnosti. Diive byla diagnostikovdna bipolarni afektivni porucha nebo
schizoafektivni porucha, dle znaleckého posudku se diagnézy mohou piekryvat, navic je to
nepodstatné, kdyz udajna trestna ¢innost v oblasti navykovych latek nevyvéra z duSevniho
onemocnéni, ale ze struktury osobnosti a dle posudku je péstovani konopi u jmenovaného
umyslné protipravni jednéni, az fanatické, které je dano jeho osobnosti, nikoli chorobné.
Ptvodni znalecké posudky vychazely z jinych zavérd, danych v roce 2012 a 2013, kdy byl
dusevni stav také jednozna¢né diagnostikovan nékolika 1ékafi a znalci. V soucasné dobé¢ je
duSevni onemocnéni V remisi, podle MUDr. Piikrylové nejméné od listopadu 2014, kdy
jmenovaného pievzala k ambulantnimu 1é¢eni. V ¢ervnu 2016 také provedla reklasifikaci
diagndzy jako jiné pretrvavajici poruchy osobnosti — porucha osobnosti. V dusledku toho
by se také statni z&stupce vramci netrestniho dozoru mél zajimat o piezkoumani
invalidizace jmenovaného a posouzeni, zda nedochazi k vyplat¢ davek invalidniho
dichodu v soucasné dobé neopravnéné. Dale je podstatné dle znaleckého posudku, Ze neni
zvySené riziko nésilného chovani, bez sou¢asného ochranného 1é€eni nebude nebezpecnost
jeho pobytu na svobod¢ o nic vyssi, nez s nim. Je riziko dal$iho péstovani konopi, ale
nikoliv z chorobné motivace. Za souc¢asného stavu tak jiz ochranné léceni neplni sviij ucel,
dodlo k dlouhodobé remisi dusevniho onemocnéni, navic dle oSetiujici 1ékatky s naslednou
reklasifikaci, proto byl jmenovany z vykonu ochranného 1é¢eni propustén.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni je ptipustna stiznost do tfi dnii od oznameni. StiZnost
ma odkladny ucinek.

Okresni soud v Olomouci
dne 20.2.2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Bednaf v.r.
Jana Hrbatova predseda senatu
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