Jednaci ¢islo: 5 Nt 111/2016

Protokol o verejném zasedani
Okresni soud v Olomouci
dne 20.02.2017 o0 08:00 hod.

Trestni véc proti Mgr. Dusan Dvorak

pro zruSeni nebo zménu ochranné 1é¢by

Predmétem jednani je rozhodnuti o zruSeni nebo zménu ochranného léceni

Pritomni:
Pi'edseda senitu: Mgr. Petr Bednar Statni zastupkyné: Mgr. Katefina Paulova
{samoseudee)
Soudci: Jana Kulata Protokolujici ufednice  Jana Hrbatova
Petr Havlicek
PoSkozeny: Zmocnénec:
Mgr. Dusan Dvoiak: nikdo, DV Obhajce: JUDr. Petr Horak — osobné, DV

Jiné osoby: (zakonny zastupce, organ povéreny péci o mladez, navrhovatel)

Predseda senatu - sameseudee zahajil vefejné zasedani a zjistil, Ze u osoby, kterd dala svym
navrhem k vefejnému zasedani podnét, a u osoby, ktera mize byt rozhodnutim pfimo dotéena, byla - rebyla
zachovana k ptipravé pétidenni lhita od doruceni ptredvolani, popfipadé vyrozumeéni. Stejné zjisténi ucinil
jesté u statniho zastupce, obhéjce.

Piedseda - &len sendtu — sameseudee podal na zakladé spisu zpravu o stavu véci, zaméfenou na
otazky, které je tieba fesit.

O pribéhu vetejného zasedani bude potizovan zvukovy zaznam.

Konstatuje se, ze Mgr. Dusan Dvorak se Kk vefejnému zasedani nedostavil, doruceni
vykazano tadné a vcas, a dale se konstatuje jeho omluva ¢.1. 300.

K dotazu piedsedy senatu statni zastupkyné uvadi, Ze souhlasi s tim, aby bylo konano bez
ptitomnosti Mgr. DuSana Dvofaka. Obhajce s timto také souhlasi.

Na to vyhlaseno

usneseni
dnedni vetejné zasedani bude konano bez pfitomnosti Mgr. Dusana Dvofaka.
Predseda senatu podal zpravu o stavu véci a divodech konani vefejného zasedani.

Na pocatku vetejného zasedani zopakovany vysledky dosavadniho fizeni.
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K dotazu ptfedsedy senatu statni zastupkyné uvadi, ze souhlasi s pfectenim znaleckého
posudku.

Obhijce odkazuje na svoje piivodni pisemné vyjadieni, ze Mgr. Dvotéak souhlasi se Ctenim
znaleckého posudku.

Dale ve smyslu § 211 odst. 1 véta druhd, tfeti tr. fadu neni tfeba souhlas Mgr. Dvoréka.
Na to vyhlaseno
usneseni

podle § 211 odst. 5 tr. fadu za pouziti § 211 odst. 1 tr. fadu se k dikazu ¢te Ustavni
znalecky posudek, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢.1. 225-250.

Mgr. Dusan Dvorak — nikdo.
Déle vyhlaseno

usneseni
podle § 213 odst. 1 tr. fadu se stranam piedkladaji k nahlédnuti listinné dikazy z celého
obsahu spisu 5Nt 111/2016, zejména zpravy MUDr. Prikrylové ¢€.1. 3, 283, usneseni PCR
Prost&jov ¢€.1. 75-77, obzaloba OSZ Prostéjov ¢.1. 277-280, RT ¢.1. 284, a piipojeny spis OS
Prostéjov sp.zn. 2T 104/2010 a zadna ze stran nenavrhuje k pfecteni listinné dikazy ani
nezada nahlédnuti do spisu.
Mgr. Dusan Dvotak — nikdo.
Statni zastupkyné, obhajce bez dikaznich navrhi.

Mgr. Dusan Dvotak — nikdo.

Piedseda senatu udélil slovo k zavére¢nym navrhum:

Statni zastupkyné — mam za to, Ze z aktualniho znaleckého posudku psychiatrického
z psychiatrické nemocnice Bohnice a z listinnych dtikazi v podobé hodnoceni pribéhu
ambulantni 1é¢by MUDr. Piikrylové je ziejmé, ze Mgr. Dvotak trpi poruchou osobnosti,
pokud v minulosti trpé€l bipolarni afektivni poruchou nebo schizoafektivni poruchou, tak
tato je v dlouhodobé remisi a Mgr. Dvofak ma nahled na tuto nemoc a chce se 1é¢it. Mam
za to, Ze jiZ z téchto diivodd neni divod pokracovat v ochranném 1éceni, které mu bylo
nafizeno. Co se ty¢e dalSich zavéra aktualniho posudku psychiatrické nemocnice Bohnice,
tak se domnivam, ze nelze zpétné potvrdit nebo vyvratit v jakém stavu se pfesné¢ Mgr.
Dvotak nachazel v tom kterém okamZiku jednani, které bylo hodnoceno jiZ v pravomocné
skoncenych trestnich fizenich a nelze tedy potvrdit nebo vyvrétit, zda tedy toto jednani
bylo ¢i nebylo projevem duSevni choroby, pficemz zpétné posouzeni rozpoznavacich
schopnosti a ovladaci schopnosti Mgr. Dvofaka pro v téch fizenich piedchozich neni
ucelem tohoto vefejného zasedani. Rovnéz v komentati znaleckého posudku je popséno, Ze
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v mnoha ptedchozich fizenich doslo k vypracovani n¢kolika znaleckych posudkt a rovnéz
tak v pribéhu ochranného 1é¢eni bylo opatieno stanovisko nejméné 10 odbornika v podobé
znaleckych posudkl a listinnych zprav. At jiz Mgr. Dvordk trpi bipolarni afektivni
poruchou nebo schizoafektivni poruchou, mam za to, Ze spravnost téchto zavéru jiZz nelze
zpétné piezkoumavat, proto jsem za statni zastupitelstvi dosla k zavéru, ze dnes je nyni na
misté rozhodnout tak, ze ucelu uloZeni ochranného 1éceni bylo dosazeno, coz povazuji za
prokézané ze znaleckého posudku a z pisemného vyjadieni MUDr. Ptikrylové a na zakladé
tohoto konstatovani rozhodnout o propusténi Mgr. Dvoidka zvykonu ochranného
psychiatrického 1é¢eni v ambulantni formé.

Obhajce — ja mam za to, Ze z ptedlozenych listinnych dikazi, zejména pak z predlozenych
znaleckych posudkt podle mé vyplyva zavér, ze ochranna 1écba nafizena viibec nafizovana
byt neméla, nebot’ chovani, respektive jednani Mgr. Dvotéaka pro které byl trestné¢ stihan
nevyplyvad z psychické poruchy nebo nemoci, jedna se ryze o osobnostni rysy
jmenovaného a je proto jedno zda trpi schizoafektivni poruchou nebo bipolarni poruchou,
je to jeho Zivotni impuls poméhat lidem s tim, Ze si mysli, Ze jim pomuze tim péstovanim
konopi, které realizuje a proto by mélo byt nafizené ochranné 1é¢eni zruseno. TroSku mé
zardZi alibistické tvrzeni statniho zastupitelstvi o dosazeni Uéelu ochranného 1éceni,
pravdépodobné ve snaze, aby se nemuselo zabyvat pfedchozimi znaleckymi posudky, které
jednoznacéné uréovaly nepfietnost Mgr. Dvotéaka a to znalecké posudky dr. Kucerové, dr.
Zmekove, dr. Bilika a dr. Hosaka a proto by statni zastupitelstvi se stejnou vervou jako se
feSi trestna Cinnost Mgr. Dvofdka pii péstovani konopi, mélo provéfit opravnénost,
respektive relevantnost téch ptivodnich znaleckych posudkd, které dostaly Mgr. Dvoraka
do ochranné lé¢by, pfi¢emz bych poukazal na to, ze diky $t'astné nahodé nebyla nafizena
ochranna 1é¢ba ustavni, coz by Mgr. Dvotakovi pfineslo problémy V Zivoté, které by Slo
jen velice obtizn¢ napravit. Mdm za to, Ze by ochranné lé€eni mélo byt zruseno a Mgr.
Dvotak by mél byt z ochranné 1€cby propustén.

Megr. DuSan Dvotak — nikdo.

V 08:34 hod. pferuseno vetejné zasedani.
V 08:41 hod. pokracovano v pieruseném vetfejném zasedani.

Po zavéreéné poradé vyhlasil pfedseda sendtu

Usneseni
podle § 99 odst. 6 tr. zakoniku se Mgr. Dusan Dvotak propousti z vykonu ochranného

psychiatrického ambulantniho 1éCeni, které mu bylo ulozeno rozsudkem Okresniho soudu
V Prostéjové ze dne 06.08.2013 sp.zn. 2T 104/2010.

pricemz uvedl podstatné davody spolu s pouéenim o opravnych prostfedcich.

Mgr. Dusan Dvorak — nikdo.
Statni z&stupkyné — ponechava si lhtitu 3 dny.
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Vefiejné zasedani bylo ukonceno o 08:44 hod.

Jana Hrbatova Mgr. Petr Bednat

Protokolujici tifednice predseda senatu

Protokol vyhotoven na zakladé
zvukového zdznamu dne: 20.02.2017

Za spravnost vyhotoveni zdznamu: Jana Hrbatova, CD u spisu.
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