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Méstsky soud v Brné
Polni 39
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23 Nc 906/2016
Navrhovatel: Cannabis is The Cure, z.s., se sidlem v Olomouci, Tylova 963/2
zastoupend JUDr. Margit Beranovou, advokatkou,

AK Rooseveltova 6/8, Brno

o omezeni svépravnosti JUDr. Pavla Zemana, PhD.

D o volaninavrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 15 Co 295/2017 ze dne 30. 10. 2017

Dvojmo

Usnesenim Méstského soudu ze dne 12. 2. 2018 jsem byla ustanovena navrhovateli jako zastupce pro
fizeni o dovolani. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 15 Co 295/2017 ze dne 30. 10. 2017 podavam
v zakonné [haté

dovolani:

které oddvodriuji takto:


mailto:margitberanova@volny.cz

Navrhovatel se obratil na Méstsky soud v Brné s ndvrhem na omezeni ve svépravnosti posuzovaného
JUDr. Pavla Zemana, PhD., soud I. stupné pak usnesenim ¢.j. 23 Nc 906/2016 ze dne 11. 7. 2017 zastavil
fizeni s tim, Ze navrhovatel nepredlozil, a¢ byl k tomu vyzvan, Iékarskou zpravu dle ust. § 35 odst. 2 z.f.s.
Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 30. 10. 2017 ¢.j. 15 Co 295/2017 usneseni soudu l. stupné
potvrdil. V od@ivodnéni svého rozhodnuti pak odvolaci soud konstatuje, Ze za situace, kdy
navrhovatelem neni statni orgdn &i zdravotni Ustav, musi tento predlozZit Iékarfskou zpravu a nestaci
pouze odkazat na listiny, které nejsou takovou zpravou. Proto shledavd rozhodnuti soudu I. stupné jako
vécné spravné a potvrzuje je.

Soud obou stuprili tedy dospivaji k zavéru, Ze nepredlozZeni Iékarské zpravy navrhovatelem je legalnim
ddvodem pro zastaveni fizeni bez dalSiho zkoumadni.

S timto pravnim ndzorem nemohu souhlasit a dle mého nazoru je takovy vyklad nespravny.

V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze fizeni 0 omezeni svépravnosti je v prvé fadé fizeno zasadou
oficiality. Soud pred tim, nez uloZi navrhovateli povinnost predlozit Iékar'skou zpravu, zhodnoti, zda
nejsou splnény podminky pro pokracovani v fizeni i bez toho, v opa¢ném pripadé zvazi, zda je ndvrh
zjevn& neodlvodnény ¢i Sikandézni — v tomto sméru odkazuiji zejména na nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. IV. US 4260/16 ze dne 11. 7. 2017, s nim# je napadené rozhodnuti v rozporu.

Napadené usneseni je tedy neprezkoumatelné, nebot’ z odlvodnéni soudu zejména I. stupné
nevyplyva, pro¢ byl ndvrh na zahdjeni fizeni povazovany ze ned(ivodny ¢i Sikandzni. Obecny soud
nemUzZe své povinnosti prenaset na navrhovatele postupem podle § 35 odst. 2 véty druhé z.r's. a
vyhybat se tak formalisticky skrze uloZeni povinnosti predlozit [ékaf'skou zpravu meritornimu
rozhodnuti. Povinnost predloZit Iékarskou zprdvu je ddna pouze podplrné a nelze ji ukladat jako
predpoklad dalsiho pokracovani fizeni. Soud musi na pocatku fizeni nejdfive vyhodnotit , zda je podani
navrhem splfujicim veSkeré zvlastni ndlezitosti a pripadé vyzvat navrhovatele k odstranéni vad. Az ve
chvili, kdy je ndvrh bezvadna, mGze soud ulozit navrhovateli povinnost predlozit Iékarskou zpravu, jiny

procesni postup neni radny.

DalSim problémem je pak otazka legdlniho ziskani Iékarské zpravy posuzovaného — odhlédneme-li od
Iékarského tajemstvi, pak vétSina osob trpicich zavaznou dusevni poruchou nema na tuto chorobu
nahled, coz je typickym rysem téchto chorob a poruch. Proto také nevyhleddva lékarskou pomoc, coz
stav nemoci jesté zhorsuje a mlze vést az k tragickym nasledkdm, kdy je jiz choroba natolik pokrocil3,
Ze nemUze lé¢bou dojit k remisi. | kdyz se v takovych pripadech nabizi jako rfeseni detencni fizenf, musf
se jednat o takovou situaci, kdy posuzovany ohroZuje sebe ¢i okoli, coZ jiz obvykle byva v pokrocilé fazi
choroby.

Pokud jde o dovolaci diivody, dle aktualni pravni ipravy obsazené v ob¢asném soudnim radu je
dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfijejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodnuti
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li

byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak.



Dovolatel se domniva, Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni procesni otazky, ktera ma
byt dovolacim soudem posouzena jinak. Rizeni, které vydani usneseni pfedchézelo, je postizeno
vadami, které jsou shora popsany - jednd se zejména o formalisticky pfistup k véci a poruSeni zasady

oficiality.

S ohledem na shora uvedené navrhuje dovolatel, aby usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 15 Co
295/2017 ze dne 30. 10. 2017 a jemu predchazejici usneseni Méstského soudu v Brné ¢.j. 23 Nc 906/2016
ze dne 11. 7. 2017 byly dovolacim soudem zruseny\ a véc byla vracena soudu l.stupné k dalSimu rizeni.

V Brné dne 9. 4. 2018

Cannabis is The Cure, z.s



