C. j. 18 Cm 236/2016-1650

PROTOKOL O JEDNANT

pfed soudem prvniho stupné
Krajsky soud v Brné, oddéleni: 18 Cm dne 13. 12. 2018

Véc:

zalobkyné: Univerzita Palackého v Olomouci, IC 61989592
sidlem Olomouc, Kfizkovského 511/8

zalovany: Dusan Dvoftak, narozeny 12. 1. 1962

bytem Ospélov 6

o ochranu dobré povésti pravnické osoby (Zalobkyné)

Ptitomni od soudu:
Predseda senatu (samosoudce): Mgr. Roman Sychra

Zapisovatel: diktafon

Pii jednani byli dale pfitomni:

za zalobkyni: Mgr. Markéta Ohlidalova, zaméstnanec, totoznost ovéfena dle OP 209007032, dale
pfedklada soudu kratkou cestou povéreni ze dne 7. 12. 2018 (zaklada se do spisu)

za zalovaného: osobné, totoznost ovéfena dle OP 205914659, dale pravni zastupce Mgr. David
Machacek, advokat, plna moc ze dne 17. 11. 2018 (zaklada se do spisu), totoznost ovéfena dle
prikazu CAK 18164

Jednat se zacalo ve 14. 15 hod.

Nasledne se soud dotazuje ucastnikt, zda doslo v mezidobi k né¢jaké zméné a zda je mozné mezi
nimi smirné vyfeseni této véci — zalobkyné soudu sdéluje, Zze k zadné zmén¢ nedoslo a na zalobé
v plném rozsahu stale trva.



Pravni zastupce zalovaného soudu sdé¢luje, ze rovnéz k zadné zméné nedoSlo a co se tyce
n¢jakého mozného smirného ¢i mimosoudniho vyfizeni této véci, tak pouze za pfedpokladu,
pokud by zalobkyné vzala zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’ ma za to, Ze zaloba je nedivodna.

Za této situace ma soud za to, ze nezbyde nez zahgjit jednani v této véci.

Nasledné¢ soud ucastniky poucuje dle § 5 o. s. . a dale poucuje ucastniky o moznosti vznést
namitku mistni nepfislusnosti, nepravomocnosti zdejstho soudu ¢i namitku podjatosti soudce —
ucastnici soudu sdéluji, Ze zadnou z téchto procesnich namitek nevznaseji.

Dale soud ucastnikim sdéluje, Zze co se tyce pfipadné vécné nepfislusnosti, tak o vécné
piislusnosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem v Olomouci.

Poté soud ucastnikim sdéluje, ze co se tyce zaloby v této véci, tato byla podana Zzalobkyni
podanim ze dne 19. 9. 2016, které bylo téhoz dne doruceno na Okresni soud v Olomouci s tim,
ze nasledné o vécné piislusnosti bylo rozhodnuto, jak soud uvedl vyse, Vrchnim soudem
v Olomouci. Nasledné soud tcastnikiim sdéluje, ze co se tyce jednotlivych ¢asti Zalobniho petitu,
tak v souvislosti s tim ptivodnim Zalobnim petitem byly ty prvni dvé ¢asti zalobnfho petitu tykajici
se zdrzeni upfesnény s tim, ze usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ¢. j. 18 Cm 236/2016-1173 ze
dne 13. 7. 2018 byla tato zména pfipusténa tak, ze aktualné zalobkyné po zalovaném pozaduje,
aby se zdrzel budouctho zasilani a §ifen{ zprav, jejichZz obsahem budou nepravdiva a dehonistujici
tvrzeni ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolSevici“ a to pfi verbalni komunikace
interpersonalni, skupinové ¢i masové vedené pii osobnim jednani ¢i prostfednictvim elektronické
posty, internetovych diskuzi, internetovych blogu, tzv. socialnich sitd jako sluzby internetu,
datovych zprav a prostfednictvim zprav dopravovanych provozovatelem postovnich sluzeb,
prostfednictvim SMS zprav a prostfednictvim tisku. Druha ¢ast Zalobniho petitu zni, aby se
zalovany zdrzel publikace zprav obsahujici nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité
Palackého zase ufaduji bolSevici v plné sile smeéfujici vuci zalobkyni na jakychkoliv
internetovych strankach. Dale zde zistava jesté v platnosti 1 dalsi tfeti ¢ast tohoto Zalobniho
petitu a to vtom znéni, ze zalovany je povinen odstranit zwebovych stranek
http://obanskaadvokacie.blogspot.cz a http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz tvtzeni obsahujici
vyrok o tom, ze ,,Na Univerzit¢ Palackého zase utaduji bolsevici v plné sile®.

Vzhledem k tomu, ze se ve spise sice nachazi velké mnozstvi podani od Zalovaného, které vsak
da se fict prakticky ve vSech piipadech obsahuji dukazni navrhy, nikoliv skutkova tvrzeni, tak
z tohoto duvodu soud vyzyva pravniho zastupce zalovaného, aby se pfimo na tomto soudnim
jednani vyjadfil do diktafonu k té podané Zzalobé ve znéni toho pfipusténi té zmény zaloby ze dne
13.7.2018.

Poté soudce pfedava pravnimu zastupci zalovaného diktafon a ten pfimo do diktafonu se k této
zalobé¢ vyjadfuje takto:

Vazeny pane pfedsedo, hned tvodem bych uvedl, Ze jsem pfesvédceny, ze zalobkyni nesvédci
zalobn{ aktivni legitimace a to z toho davodu, Ze jednak z toho prohlaseni zalovaného, ze na
univerzité zase Gfaduji bolSevici v plné sile vyplyva, ze toto je zaméfeno na konkrétni osoby ¢i
osoby, nikoliv na univerzitu jako instituci ¢i jako pravnickou osobu. Aktivni Zalobni legitimace by
tady svédcila pouze a jen fyzickym osobam, protoze je dulezité pfipomenout celou genezi této
véci. Zalovany nesouhlasil a daval to pfedem najevo, aby predmétné ocenéni ziskal pan JUDr.
Rychetsky. Jednak pfedem psal k rukam rektora univerzity, ze stimto nesouhlasi a dale se
dozadoval sdéleni, pro¢ pan JUDr. Rychetsky tuto cenu obdrzel a nasledné se i dotazoval, jaké
jsou moznosti, aby mu cena byla odebrana. Nen{ tady popsané uvadét z jakého duvodu, proc¢


http://obanskaadvokacie.blogspot.cz/�
http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz/�

nesouhlasi, to bude daile tvrzeno, nicméné univerzita jako takova nebo povéfeny zastupce
odpovédél, ze tyto informace nemuze sdélit, nebot’ zadost o tyto informace nebyla v souladu
s pfislusnym zakonem. Na to zalovany adresoval mail jiz zemfelému panu JUDr. Ludviku
Antonu, ktery byl v kopii zaslan i dalsim osobam a uvedl toto tvrzeni. Ja jsem dale pfesvédcen, ze
se jedna o hodnotovy soud, zalovany jako fyzicka osoba ma plné pravo podle Listiny mit
jakykoliv nazor. Pokud samoziejmé nezasahuje néjak nepfiméfené do prav dalsich osob.
Univerzita jako takova nebo i osoby stojici v ¢ele univerzity jako rektor, dékan a dalsi tyto fyzické
osoby jsou osobami vefejnymi. Uz i podle judikatury Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu maji tu
povinnost, aby snasely vyssi miru kritiky z fad fyzickych osob a pokud né¢kdo tvrdi v zalobé, ze
timto prohlasenim byla zptsobena zavazna djma, tuto Gjmu ma zalobce povinnost prokazat,
Pokud jenom tvrdi, ze to mohlo byt néjak naruseno ohledné prestize univerzity, tak se ptam, jak
teda toto bylo narusenor Jak to bylo ohledné uchazect o studium? Toto v zalobé neni nikterak
dolozeno. Zalobce a¢ dle Zalovaného mu nesvéddi Zalobni aktivai legitimace, pouze jenom tvrdi,
nikterak nedokazuje a toto je povinnost zalobce prokazovat. Zalobce déle tvrdi, Ze se jedna o
nepravdivé tvrzeni. Myslim si, ze ve spise je zalozeno vyrozuméni zalobkyné, kdy Zalovany se
dotazoval toho, zda vedouci funkcionafi zalobkyné byli v minulosti ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska a univerzita tuto zadost odlozena. Opét ani neodpovédéla. Pokud teda Zalobkyné
tvrdi, Ze se jedna o nepravdivé tvrzeni, je potieba, aby toto také dolozila. Tzn., ze nikdo v roce
2016, kdo byl vedouci funkcionatem zalobkyné, nebyl clenem Komunistické strany
Ceskoslovenska. Pokud toto nedolozi, nemtze byt prokdzano tvrzeni zalobkyné. Za této situace
tedy navrhuji, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta a Zalovanému pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

Nasledne se soud dotazuje pfimo zalobkyné, zda se chce k tomu vyjadfeni zalovaného néjakym
zpusobem vyjadfit. Tato soudu sdéluje, ze se pfimo v této jednaci sini k tomu vyjadfeni
zalovaného vyjadii a nasledné ji pfedava soudce diktafon a ona pfimo do diktafonu uvadi
nasledujict:

Vazeny pane pfedsedo, zalobkyné ma za to, Ze je aktivné legitimovana v této véci, kdyz vyrok
zalovaného sméfuji pifimo vici nf a pfimo proti povésti pravnické osoby Univerzity Palackého,
kterou pfimo zasahuje. Tento vyrok nebyl adresovany nebo nesméfuje, nejmenuji se v ném
konkrétni osoby, vuci kterym by byl sméfovany, tudiz je zcela zfejmé, ze ta aktivni legitimace
zalobkyné je zde dana. Soucasné bych chtéla uvést, ze zalobkyné nemusi prokazovat vznik ajmy,
kdyZ v tomto pifpadé pouze postaci, ze vyrok je zpusobily zasahnout do povésti pravnické osoby
a zalobkyné také nechce, nezadd zadnou omluvu ani pfiméfené zadostiuc¢inéni napft. v podobé
n¢jaké financni kompenzace, pouze se dozaduje toho, aby tento vyrok byl odstranén
z internetovych stranek a aby nadale nebylo ze strany Zalovaného takto jednano. Co se tyce
tvrzeni pravniho zastupce zalovaného, ze zalobkyné je povinna prokazat, ze tvrzen{ je nepravdivé
je tomu pfesné naopak. Kdy zalovany ma prokazat, Zze jeho tvrzeni je pravdivé. Proto se
zalobkyné domniva, ze zaloba je zcela divodna a mélo ji byt soudem vyhovéno.

Nasledné zalobkyné soudu sdéluje, Ze az nyni uvédomila, Ze co se tyce toho usneseni Krajského
soudu v Brné ¢. j. 18 Cm 236/2016-1173 ze dne 13. 7. 2018, tak byla pfipusténa zména Zzaloby,
jak co se tyce té prvni ¢asti toho zdrzovactho naroku, tak co se tyce té druhé casti zdrzovaciho
naroku, kdy v pfipadé té druhé ¢asti zdrzovaciho naroku se uvadi, ze Zzalovany je povinen zdrzet
publikace zprav obsahujici nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzit¢ Palackého zase fadi
ufaduji bolSevici v plné sile® sméfujici vuci zalobkyné na jakychkoliv internetovych strankach.
V této souvislosti zalobkyné upozorfiuje, ze se co se tyce té prvni ¢asti toho zalobniho petitu, tak
doslo ke zfejmé nespravnosti, kdy je zde uvedeno, ze se zalovanému uklada zdrzet se budouciho
zasilani a §ifen{ zprav, jejichz obsahem budou nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité
Palackého zase ufaduji bolSevici™ s tim, Zze tam vypadl ten dovétek v plné sile, z toho davodu



zada, aby soud opravil tu prvni ¢ast toho zalobniho petitu tak, Ze bude shodna, jak s tou druhou
¢asti zalobniho petitu, bude tam v tom tvrzeni i ten dodatek v plné sile. V této souvislosti
upozornuje na znéni puvodni zaloby ze dne 19. 9. 2016, kde je to zavadné znéni uvedeno v celém
tom rozsahu ,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolsevici v plné sile” a Ze k tomuto
pochybeni (opomenuti) doslo, vyplyva i z té tfeti ¢asti toho pozadavku Zalobkyné na odstranéni
toho zavadného obsahu z webovych stranek, kde to znéni je: ,,Na Univerzit¢ Palackého zase
ufadujf bolsevici v plné sile®.

Soud ucastnikiim sdéluje, ze s ohledem na tu skutecnost, ze doposud nezapocalo v této véci
dokazovani a vzhledem k tomu, Ze to pochybeni, které v tomto pfipadé u Zzalobkyné nastalo
ohledné¢ toho pozadavku té ¢asti I. zalobniho petitu vyplyva ve srovnani s témi tvrzenimi v té
zalobé z toho 19. 9. 2016, tak z té tfeti casti tohoto zalobniho petitu, tak dle soudu prvniho
stupné neni divod toto doplnéni nepfipustit. Navic za situace, kdy toto znéni koresponduje 1 s
tou druhou ¢ast{ tohoto zalobniho petitu.

Nasledne soud ucastnikim sdéluje, Ze nyni bude pfistoupeno k dokazovani s tim, ze se soud
dotazuje jesté strany zalované. Ohledné publikace toho znéni ,,Na Univerzit¢ Palackého zase
uraduji bolsevici v plné sile”. Zda toto rovnéz bylo zalovanym publikovano na téch webovych
strankach, které jsou zminovany v té zalob¢ ze dne 19. 9. 2016. Pfimo zalovany k tomuto uvadji,
ze se zaklada na pravdé ta skutecnost, ze tento dopis vcetné toho citatu ,,Na Univerzité
Palackého zase uraduji bolsevici v plné sile” publikoval rovnéz na téch webovych strankach
,-obanskaadvokacie.blogspot.cz* a dale ,,nase-vase-olomouc.blogspot.cz® s tim, ze co se tyce toho
e-mailu, ktery mj. obsahuje to tvrzeni ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolSevici v plné
sle”, tak tento e-mail odeslal toho 15. 8. 2016 jednak svému byvalému pfiteli JUDr. Ludviku
Antonu, byvalému pravnimu poradci rektoratu Univerzity Palackého, ktery v té dobé jiz nezil.
Rovnéz tak tento e-mail v kopii rozeslal 1 na ty e-mailové adresy, které jsou zde v tom uvedeny
v tom e-mailu z 15. 8. 2016. V této souvislosti soudce pfedava k nahlédnuti zalovanému ten e-
mail z 15. 8. 2016, ktery je ve spise na €. 1. 8.

Poté po nahlédnuti na tuto listinu pfimo Zzalovany uvadi, ze si je védom toho, Ze tento e-mail
z 15. 8. 20106, ktery se nachazi na ¢. 1. 8 spisu odeslal s tim, ze rovnéz potvrzuje i tu skutecnost, ze
tento e-mail z 15. 8. 2016 odeslal v kopiich i na zde uvedené e-mailové adresy.

Soud uacastnikim sdéluje, ze pfes ta nasledna vyjadfeni, ktera byla uc¢inéna na tomto soudnim
jednani, se vraci k tomu navrhu zalobkyné na upfesnéni resp. doplnéni toho zalobniho petitu,
ktery byl pfipustén tim usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. . 18 Cm 236/2016-1173 ze dne 13.
7. 2018, kde doSlo k pochybeni, resp. pisafské chyb¢é ohledné toho prvniho zdrzovaciho
pozadavku tak, ze soud pfipousti zménu zaloby ohledné toho prvniho pozadavku v tomto znéni
namisto pozadavku, aby byl Zalovany povinen zdrzet se budouciho zasilani a $ifeni zprav, jejichz
obsahem budou nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,Na Univerzit¢ Palackého zase ufadujf
bolsevici, a to pfi verbalni komunikaci, interpersonalni, skupinové ¢i masové vedené pfi
osobnim jednani ¢i prostfednictvim elektronické posty, internetovych diskuzi, internetovych
blogu, tzv. socialnich siti jako sluzeb internetovych zprav a prostfednictvim zprav dopravovanych
provozovatelem postovnich sluzeb, prostfednictvim SMS zprav a prostfednictvim tisku.

Bez pferuseni jednani vyhlaseno usnesent:

Navrh Zalobkyné na zménu prvni ¢asti Zalobniho petitu ve znéni: ,,Zalovany je povinen
zdrZet se budouciho zasilani a Sifeni zprav, jejichZ obsahem budou nepravdiva a
dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité¢ Palackého zase ufaduji bolSevici v plné sile“, a to

pfi verbalni komunikaci interpersonalni, skupinové ¢i masové vedené pfi osobnim



jednani i prostfednictvim elektronické posty, internetovych diskuzi, internetovych

ogt, tzv. socialnich siti jako sluZeb internetu, datovych zprav a prostfednictvim zprav
blogu, t Inich siti jako sluZeb int tu, datovych tfednict
dopravovanych provozovatelem postovnich sluZeb, prostfednictvim SMS zprav a
prostfednictvim tisku*, se pfipousti.

Rozhodnuti odtivodnéno, dano pouceni o nemoznosti podat odvolani.

Nasledne jiz bude jednano ohledné téchto tif ¢asti zalobniho petitu s tim, Ze ta prvni ¢ast tykajic
se té povinnosti zdrzet se byla upfesnéna (zménéna) na tomto jednani ve znéni toho dovétku ,,v
plné sile®.

Poté pfistoupeno k dokazovani.

Nasledné soud tcastnikim sdéluje, Ze co se tyce dikaznich navrhu ze strany Zzalobkyné, ty jsou ve
spise zalozeny na ¢. 1. 6-10 spisu s tim, ze se jako prvni jedna o prezentaci na webovych strankach
nase-vase-olomouc.blogspot.cz ze dne 19. 9. 2016, ktery je nadepsan ,,Na Univerzit¢ Palackého
zase ufaduji bolSevici v plné sile” (¢. 1. 6 spisu) nebo prezentace na webovych strankach
obanskaadvokacie.blogspot.cz ze dne 19. 9. 2016, ktery je nadepsan ,, Na Univerzit¢ Palackého
zase ufaduji bolSevici v plné sile®, dale e-mailovy dopis ze dne 15. 8. 2016, ktery je adresovan na
e-mail JUDr. Ludvika Antonu s tim, Ze je zde uvedeno, ze kopie byly rozeslany na zde uvedené
adresy, kde mj. se v textu adresovaném JUDr. Ludviku Antond uvadi znéni tohoto vyroku ,,Na
Univerzité Palackého zase afaduji bolSevici v plné sile, pficemz zavérem je zde uvedeno tvyyj
Dusan Dvorak (zalovany). Nasledné je zde reakce zalobkyné ze dne 15. 8. 2016 v navaznosti na
zadost zalovaného ze dne 12. 8. 2016 na poskytnuti informace o tom, jakym zpusobem
postupovat, aby doslo k projednani odnéti ceny Frantiska Palackého JUDr. Pavlu Rychetskému
(tento e-mail je ve spise na ¢. 1. 8-9) a nasledn¢ je zde e-mail z 12. 8. 2016 na ¢. 1. 10, kde je reakce
Univerzity Palackého (zalobkyné) ohledné stanoviska k odebrani ceny Frantiska Palackého,
pficemz soucasti tohoto e-mailu je rovnéz zadost o informace — stanovisko k cené Frantiska
Palackého a jejimu odebrani, které je datovano dnem 12. 8. 2016 a je zde podepsan Dusan
Dvotak (zalovany).

Pak soud Zalobkyni sdéluje, ze co se tyce prezentace na webovych strankach
obanskaadvokacie.blogspot.cz ze dne 19. 9. 2016 na ¢. L. 7, tak tato stranka je ¢astecné necitelna.
V navaznosti na tuto skutecnost pfedklada zalobkyné tento clanek na téchto uvedenych dvou
webovych strankach v originale s tim, ze tato prezentace byla vytisténa dne 11. 12. 2018 tedy
nedlouho pfed timto soudnim jednanim, z ¢ehoz dovozuje Zalobkyné tu skutecnost, ze tyto
informace jsou na téchto webovych strankach stale pfitomny. Nasledné k tomuto pravni zastupce
zalovaného sdéluje, Ze si jsou védomi té skutecnosti, ze takovéto informace jsou na téchto dvou
webovych strankach stale pfitomny s tim, ze zduraznuje, ze navstévnost téchto stranek je velice
mala.

V navaznosti na tuto skutecnost zalobkyné uvadi, ze navstévnost v piipadé téch stranek
obanskaadvokacie.blogspot.cz je uvedena vpravo nahofe na této strance s tim, ze je zde uvedeno
¢islo 45 723 a v piipadé téch druhych stranek je to 10 020.

V této souvislosti zalovany upozorfiuje na tu skutecnost, ze ta navstévnost téch webovych
stranek se pocita jiz od vzniku téchto webovych stranek, coz je asi vice nez 6 let a navic ta
celkova navstévnost neznamend, ze by lidé co navstivili tyto webové stranky vidéli prave ty
dopisy, kde je uvedeno ,,Na Univerzit¢ Palackého zase afaduji bolsevici v plné sile®.

Poté soud ucastnikiim sdéluje, Ze nyni bude pfistoupeno k dokazovani.



K dukazim soud cte:

- clanek nadepsany ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufadujf bolsevici v plné sile” uvedeny na
webovych strankach nase-vase-olomouc.blogspot.com ze dne 11. 12. 2018 (piiloha A)
- clanek nadepsany ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolsevici v plné sile” ze dne

11. 12. 2018 prezentovany na webovych strankich obanskaadvokacie.blogspot.com
(ptiloha B)

- clanek nadepsany ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolsevici v plné sile” ze dne
19. 9. 2016 prezentovany na webovych strankach nase-vase-olomouc.blogspot.cz (¢. 1. 6
spisu)

- e-mailovy dopis odeslany z e-mailové adresy dusandvorak@seznam.cz dne 15. 8. 2016
v 17.37 hodin adresovany JUDr. Ludviku Antonu a dile rozeslany v kopiich na zde
uvedené e-mailové adresy, ktery obsahuje mj. znéni ,,Na Univerzit¢ Palackého zase
ufaduji bolsevici v plné sile” (¢. 1. 8-9 spisu)

- e-mailovy dopis odeslany dne 12. 8. 2016 v 10.36 hodin, jehoz soucasti je i zadost o
informace — stanovisko k cen¢ FrantiSka Palackého a jejimu odebrani vyhotoveny
Dusanem Dvofdkem (zalovanym) (¢. L. 10 spisu)

Poté se soud dotazuje zalovaného, zda popira pravost téchto kopii a zda se chce k témto
dukazam néjak véené vyjadiit — zalovany po nahlédnuti na tyto listiny uvadi, ze pravost téchto
kopif listin nezpochybnuje, co se tyce vécného vyjadieni pravni zastupce zalovaného pfimo do
diktafonu k nim uvadf:

Co se tyce té navstévnosti, ktera tady zaznéla, tady bylo vidét, ze za néjaky dva roky a néco tam
byla navstévnost pouze o 2100 lidi vyssi a je potfeba zduraznit, ze jednak to mohli byt néjaci
roboti, jak tady zaznélo a jednak se to tyka celkovych stranek. Netyka se to konkrétniho clanku. U
toho druhého clanku to vidét nebylo, k tomu se tézko vyjadiim, ale opét ty stranky pusobi
dlouhou dobu, je to v obecné znamosti a lidé tam hledaji spise jiné informace nez text n¢jakého
mailu, ktery byl adresovan rektorovi univerzity potazmo panu JUDr. Ludviku Antoni. Co se tyce
dalsich dukazu, tak tam vylozené jasné z toho vyplyva, ze to byla reakce Zalovaného na postup
konkrétnich funkcionaft univerzity ohledné sdéleni informaci, na které jako fyzicka osoba pravo
a univerzita tyto informace odmitla sdélit s odkazem na zakon o svobodném pfistupu
k informacim, Ze to tam nespada. Proto zalovany napsal mail jaky napsal a 1 z té datace je vidét,
ze to byla pouze reakce na hodnotovy soud Zalovaného.

Nasledne se soud dotazuje zalobce, zda bude navrhovat jest¢ né¢jaké doplnujici dukazy v této véci
— v navaznosti na to zalokyné sdéluje, ze bude navrhovat jesté tfi listinné dikazy a to jako prvni
statut zalobkyné platny 27. 3. 2018 a ucinny 3. 4. 2018, kde z tohoto statutu mj. z té preambule
vyplyva, Zze zalobkyné ma uznanou a nezpochybnitelnou nezavislost na veskerych mocenskych
nebo politickych strukturach s tim, ze zcl. II bod 1 tohoto statutu vyplyvd, ze poslanim
zalobkyné §ifeni vzdélanosti, péstovani nezavislého védeckého badani a umélecké tvorby, jakoz 1
péce o kulturni a vzdélanostni rozvoj lidské spolecnosti. Zejména ohledné dvou téchto ¢lanka
navrhuje, aby soud cetl tento dtkaz a to v navaznosti na ty pozadavky a na to tvrzeni zalovaného,
které je dle zalobkyné protipravni. Dale navrhuje ¢ist jako dukaz jesté vypis ze slovniku cizich
slov www.slovnik-cizich-slov.net/bolsevik, ktery se zaobira vjznamem slova bolsevik s tim, ze je
zde uvedeno myj., Ze se jedna o oznaceni pfenesené a hanlivé. Dale z dalsiho vypisu z webovych
stranek cs.wikipedia.org/wiki ze dne 5. 12. 2018 mj. vyplyvd, ze oznaceni nicek, komous,
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bolsevik, faSoun, socan se jedna o urazlivé oznaceni druhych jako zastanct néjakych politickych a
filizofickych nazort. Toto se nachazi v tomto ¢lanku (pfiloha E) na strané 11 s tim, Ze soud tyto
listinné dukazy zaklada do spisu jakozto ptilohy C, D a E.

Nasledné soud tyto listinné dikazy predklada pravnimu zastupci zalovaného, ktery pfimo do
diktafonu k témto navrzenym listinnym dikazom uvadi:

Co se tyce dukazu z Wikipedie jsem nucen poznamenat, ze na Wikipedii maze vkladat kazdy svuj
nazor, neni to nijak limitovano, je to kontrolovano dalsimi uzivateli a v podstaté zalezi na fantazii
dotyc¢ného, ktery na Wikipedii vklada svij nazor. Jenom mé z toho zaujalo, Ze 1 socan je stejna
nadavka jako fasista, nacista, nebot’ samotni clenové socialni demokracie se takto radi oznacuiji.
Takze z toho i sveddi, Ze to slovo bolsevik, které bylo pouzito skutecné nebylo pochopeno, tak
jak bylo mysleno a samotny adresat si zfejmé z toho déla vic nez si ma myslet nebo vic nez bylo
mysleno, protoze bolsevik se pouziva v lidové formé vSude mozné a neni tim myslen né¢kdo, kdo
by tak bylo uvedeno v doplnéni nebo v ddaji v petitu, kdo by mél se dopoustét né¢jaké trestné
¢innosti jako ve Sovétském svazu nebo Rudych Khméra v Kambodzi. To je skutecné materialné
odlisné. Co se tyce statutu, opét zalovany neutocil na vzdélavaci nebo védeckou c¢innost
univerzity. Utoéil pouze na funkcionafské shrnuti, se kterym nesouhlasil u konkrétn{ osoby. Proto
se domnivam, ze tyto dukazy jsou nadbytecné, co se tyce uvedenych dukaza. Dékuji.

Poté se soud dotazuje zalobkyné, zda ma jesté néjaké dalsi dukazni navrhy — tato soudu sd¢luje,
ze vyjma dnes pfedlozenych a téch které pfedlozila a které byly na dnesnim jednani ¢teny jako
dukaz, zadné dukazy nema.

Poté se soud dotazuje pravniho zastupce zalovaného, jaké dikazy navrhuje k prokazani svych
tvrzeni.

Nasledne soud cte jako dukaz vyrozumeéni zalobkyné vuci spolku Cannabis is the Cure ze dne
26. 11. 2018 (ptiloha 1).

Dale soud ucastnikim sdéluje, Ze co se tyce zalobkyni nové navrhovanych dukazui a to vypisu ze
slovniku cizich slov www.slovnik-cizich-slov.net/bolsevik (pfiloha D), dile vypisu z webovych
stranek cs.wikipedia.org ze dne 5. 12. 2018 (pfiloha E) a dale statutu zalobkyné platného od 27. 3.
2018 (ptiloha C) soud z duvodu nepodstatnosti téchto listinnych dikazid dokazovani témimto
listinami nepfipousti.

Nasledné¢ se soud dotazuje ucastnikd, zda maji jesté né¢jaké navrhy na doplnéni dokazovani — jak
zalobkyné, tak Zalovany soudu sdéluji, ze zadné dalsi dakazy nenavrhuji.

Poté soud poucuje ucastniky dle § 119a o. s. f. — nasledné na zaklad¢ pouceni dle § 119a o. s. f. se
soud dotazuje ucastnikt, zda budou cinit jesté néjaké procesni tukony. Jak zalobkyné, tak pravni
zastupce zalovaného soudu sdéluji, ze zadné dalsi procesni ukony cinit nebudou.

Nasledné soud vyzyva zalobkyni k pfedneseni zavérecnych navrha v této véci. Zalobkyné pfimo
do diktafonu diktuje svij zavérecny navrh:

Vazeny pane predsedo, zalobkyné je pfesvédcena, ze v fizeni bylo pfedlozenymi dukazy
prokazano, ze zalovany svym jednanim mohl zasadhnout do povésti zalobce, kdyz neni pochyb o
tom, ze Univerzita Palackého jako pravnicka osoba, jejimz hlavnim poslanim je Sifeni vzdélanosti,
je vefejnou vysokou skolou s dlouholetou tradici, u niz nelze pochybovat o tom, Zze ma dobrou
povést. Nadto zalovany v fizeni nijak neprokazal pravdivost svych tvrzeni, zalovany tak svym
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jednanim neopravnéné zasahl do prava zalobkyné na ochranu jeji dobré povésti a to takovou
intenzitou, kterou nelze v demokratické spolecnosti tolerovat. Soucasné je zjevné, ze vyrok
zalovaného na ,,Na UP zase ufaduji bolsevici v plné sile” uvedeny na vefejnych internetovych
strankach s navstévnosti vice nez 56 000 lidi a rozeslany e-mailem Zalovaného fadé¢ adresata
pfesahuje miru vécné kritiky a vybocuje z obécné uznavanych pravidel slusnosti, kdyz zalobce se
snazil prokazat, ze bolSevik je vyrokem urazlivym a vyrazem negativnim vyznénim, kdy kromé
ideologie byli soucasti bolsevického stylu vlady sofistikované formy nasili. Je tak objektivné
zpusobily zasahnout do dobré povésti zalobce. I kdyby byl tento vyrok Zalovanym myslen jako
urcité oznaceni frakce ruské socialné-demokratické délnické strany, tedy jakysi politicky smér
vladnouci na Univerzité¢ Palackého, nelze jej povazovat za pravdivy, kdyz z ust. § 2 odst. 10
zakona o vysokych skolach plyne, Ze na vysokych skolach je nepfipustné zakladat a organizovat
&nnost politickych stran a politickych hnuti. Zalovany tak svym jednanim definitivné vybodil
z mezi ustavné zarucené svobody projevu a z pravidel solidni kritiky, kdy zcela zjevné primarnim
cilem jeho kritiky bylo a je hanobeni Zalobce. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje, aby
bylo jeho Zalobé v plném rozsahu vyhovéno, kdyz pozaduje rovnéz nahradu nakladua fizeni. Tyto
bych s ohledem na cestovné dolozila soudu do 3 dnu, ale skladaly by se jednak z cestovného,
soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ a potom za 3 ukony po 300 K¢ navrh ve véci samé, pfiprava
Ucasti na jednani, acast na jednani pfed soudem ust. § 151 odst. 3 o. s. 1.

Nasledné pravni zastupce zalovaného piimo do diktafonu diktuje svtj zavérecny navrh ve véci:

Viazeny pane predsedo, ja se odkazi na pfedchozi vyjadfeni, kde jsem jiz uvedl a to s tim ohledem
opét zduraznuji, ze zalobci nesvédci aktivni legitimace, nebot’ i z vyjadfeni zalovaného tady jasné
vyplynulo, Ze to bylo jednozna¢né mysleno vuci konkrétni osobé¢ a to osobé rektora. Tudiz neni
mozné, aby zalobu podala univerzita jako takova, nybrz tuto Zalobu méla podat fyzickd osoba
jménem rektora nebo rektor sam. Co se tyce dalsich namitek. Ja si tady dovolam odcitovat
z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 608/2007 ze dne 20. 11. 2007
n¢kolik zasadnich vét. Je to sice zastaralé pravni upravy, nicméné obcansky zakonik ¢. 89/2012
stale vychazi z jednoho a toho samého. Ohledné né¢jaké nemajetkové Gjmy je tady uvedeno, ze
musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti
osoby. Tento zasah musi byt neopravnény a musi zde byt zjisténa existence pficinné souvislosti
mezi takovym zasahem a dotceni osobnostni sféry té dané osoby. Dale je uvedeno pfezkoumani
pfiméfenosti konkrétntho vyroku je tfeba vzdy v prvé fadé odlisit, zda se jedna o skutkové
tvrzeni nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na ptipustnost kazdého z téchto kategorii
se lisi. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery v daném faktu
zaujima urcity postoj, takze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti a to na zakladé
vlastnich kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakoby dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci a zda v projednavané prezentaci je piiméfena a zda zasah do
osobnich prav je nevyhnutelnym pravodnim projevam kritiky. Tzn. zda tim primarnim cilem
neni hanoben{ a zneucténi dané osoby a to se dale tyka jiz plné té skutkové véci. A co se tyka
druhého rozhodnuti, to se tjka usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2007
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, kde bylo mj. uvedeno, ze hodnotovy soud, jehoz pravdivost neni
dokazatelny vysloveni hodnotovych souda poziva ustavni ochrany v ramci zarucené svobody
projevu a to zvlasté, kdyz projeveny hodnotovy soud vychazi z dostatecného faktického zakladu a
nevylucuje tak z mezi demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti. Tady je
poukazano na ¢lanky Listiny a dale je uvedeno a to se tyka i zalobce v této konkrétni véci byla a
dosud je osobou vefejnou ¢innou, musi toto akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obc¢ané.
Poté je dale rozvedeno, ze hodnotici soud, to co bylo pfedtim je zde stejné a k otazce pravdivosti
vefejnych udaja se i vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1 US 156/99, podle néhoz do zsahu
do prava na ochranu osobnosti sice zasadné muze dojit i objektivné, tedy s vyloucenim zavinéni



narusitele prava, nicméné kazdé zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat
neopravnény zasah do osobnich prav a to se tyka a i tady zaznénlo, 1 kdyby univerzité svédcilo
zalobni pravo, je vefejnou Skolou, tak ohledné toho je uvedeno, Zze posouzeni takovych tvrzeni a
hodnoticich soudu je vsak v pfipadech to se tyka vefejnych osobnosti hodnotit zcela odlisné.
Protoze vefejna osoba musi pocitat s tim, ze jako osoba vefejn¢ znama bude pod dohledem
vefejnosti, ktera se zajima jak o jeji profesni, tak 1 soukromy zivot. Zvlasté ji hodnoti, jedna-li se o
osobu, kterd spravuje vefejné zalezitosti. Toto se da beze zbytku stahnout tady i na tu univerzitu.
Jelikoz zalovany jasné uvedl, Ze se to tykalo toto tvrzeni na zakladé toho, Ze univerzita odmitla
mu sdélit elementarni ddaje, pro¢ udélila nékomu cenu, s ¢imz on nesouhlasi, daval to pfedtim
najevo a napsal pouze ze ,,Na Univezité fadi bolSevici v plné sile®. Neznamena to nic jiného, nez
ze nesouhlasi s postupem univerzity v tom sméru, ze nedokazou ani oduvodnit, pro¢ tak cinili.
Nebylo to mysleno tak, co tady zaznélo, ze se mélo jednat o cleny bolsevické strany v Sovétském
svazu a nebo o jiné cleny. I dnes to kazdy muze fict, pokud ho vyhodi nesmyslné z prace. Takze
se muze vyjadfit v hospodé, Ze to je od bolsevika a neni tim mysleno nic $patného. Co se tyka
teda téch zalobnich navrhi, uz tady zaznélo ohledné petitu ¢. 1 z ného ma vyplynout, Ze Zalovany
by se nesmél svobodn¢ vyjadfit ohledné univerzity v tomto sméru ani ve svém soukromi. Tento
petit je absolutné nepfipustny i s ohledem na Listinu zakladnich prav a svobod ohledné svobody
projevu, aby mu bylo zakazovano psat SMS svym znamym nebo na socialnich sitich se
vyjadfovat. Zaznélo to i pfedtim, ze univerzita tady toto mus{ snaset a i se to na univerzité
vyzaduje. Co se tyka ostatnich bodu, clanek uz je pfes dva roky aktivni a nezaznélo tady, ze by
univerzita byla né¢jak poskozena. Tudiz dle mého nazoru absolutné neodtivodnény nazor, ktery je
na blogspotu cili na strance, kde se opét vyjadfuji nazory a jsou vselijaké, kolikrat daleko jesté
horsi, aby se musel stahovat je také za mé neoduavodnitelny. Proto navrhuji, aby Zalobé nebylo
vyhovéno nebo byla zamitnuta a pfiznany zalovanému naklady fizeni, které bych vy¢islil do 3
dna.

Bez pteruseni jednani vyhlaseno rozhodnuti:
Rozsudek jménem republiky:

I. Zalovany je povinen zdret se budouciho zasilani a $ifeni zprav, jejichZ obsahem
budou nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité¢ Palackého zase afaduji
bolSevici v plné sile®, a to pfi verbalni komunikace interpersonalni, skupinové ¢i
masové vedené pfi osobnim jednani Ci prostfednictvim elektronické posty,
internetovych diskuzi, internetovych blogt, tzv. socialnich siti jako sluZby
internetu, datovych zprav a prostfednictvim zprav dopravovanych provozovatelem
postovnich sluZeb, prostfednictvim SMS zprav a prostfednictvim tisku.

II. Zalovany je povinen zdrZet se publikace zprav obsahujici nepravdiva a
dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité Palackého zase ufaduji bolSevici v plné sile*
smeéfujici vaci Zalobkyni na jakychkoliv internetovych strankach.

II1. Zalovany je povinen odstranit z webovych stranek
http://obanskaadvokacie.blogspot.cz a http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz
tvrzeni obsahujici vyrok o tom, Ze ,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji
bolSevici v plné sile*.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni uréené v pisemném
vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Rozhodnuti odivodnéno, dano pouceni o moznosti podat odvolani a moznosti soudniho vykonu
tohoto rozhodnuti.

Poté ucastnici dotazani, zda maji namitky k provedené protokolaci — bez namitek.

Poté tcastnici dotazani, zda pozaduji zaslani protokolu o jednani — oba soudu sd¢luji, ze pozaduiji
jak zaslani protokolu o jednani, tak rozsudku ve véci samé do jejich datovych schranek.

Hlasité diktovano, skonceno v 17 hodin.

Ze zaznamu piepsala: Bc. Radka Glozarova, DiS.

Samosoudce: Mgr. Roman Sychra
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