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Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno

Elektronicky datovou schrdnkou

K sp. zn.: IV. US 1140/18
Nage zn.: 505/2018
Letohrad 11.12.2018

StéZovatelé:

Pravni zastupce:

Ucastnici Fizeni:

Prilohy dle textu

1. Miroslav Kocif, nar. 29.11.1957
trvale bytem Klasterec nad Orlici 228, PSC 561 82

2. Jana Kocifova, nar. 26.7.1963
trvale bytem Klasterec nad Orlici 228, PSC 561 82

Magr. Ludvik Novotny, advokat
se sidlem Vaclavské ndmésti 76, 561 51 Letohrad

vvs

Nejvyssi soud Ceské republiky
BuresSova 20, 657 37 Brno

Vrchni soud v Praze
Namésti HrdinG 1300, 140 00 Praha 4

Krajsky soud v Hradci Kralové
Ceskoslovenské armady 218, 502 08 Hradec Kralové

Druhé doplnéni ustavni stiznosti
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Dne 29.3.2018 stéZovatelé prostrednictvim svého pravniho zastupce podali Ustavni stiznost, o niz je
u Ustavniho soudu vedeno fizeni pod sp.zn. IV. US 1140/18. Podanim ze dne 7.5.2018 svou Ustavni
stiznost doplnili o dopis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 18.4.2018.

Timto podanim svou Ustavni stiznost doplfiuji o dalsi nové skutec¢nosti a o dalsi pravni argumentaci,
ktera rozviji jejich dosavadni pravni argumentaci obsaZenou v ¢l. V. Ustavni stiznosti ze dne
29.3.2018.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 5.10.2017 sp.zn. lll US 3354/16 a opétovné v nélezu ze dne 16.9.2018
sp.zn. Il. US 2804/18 po nékolika letech zménil pFistup k otdzce, zda zdkon o navykovych latkach
(ZoNL) je technickym predpisem?, kdy v téchto nalezech konstatoval, Ze se o technicky pfedpis jedna.

Stézovatelé vSak nemohou souhlasit s dalSim tvrzenim obsazenym v uvedenych nalezech, a to ze
otazka nevymahatelnosti technickych predpisti zdkona ¢. 50/2013 Sb. (konopi do lékéren) tdajné neni
néjak relevantni, nebot na kazdy pad je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24
ZoNL), ktery jakoZto predpis, prijaty pred vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci. Stim viak
stéZovatelé nemohou souhlasit, a to zejména z niZze uvedenych ddvodu.

Prijetim povstupniho liberalizacniho rezimu doznal predvstupni prohibi¢ni rezim odchylku v tom
smyslu, Ze obecny zdkaz nakladat s konopim — ,,zakazuje se péstovat [...] konopi“ dle § 24 odst. 1 ZoNL
— NEPLATI, pokud jsou splné&ny podminky zédkona konopi do lékdren obsaZené v § 24a odst. 1 ZoNL:
»Péstovat konopi za |éCebnymi Gicely mize [...]“ (zvyraznéno stéZovateli).

StéZzovatelé tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres lékarny, které je tfeba povaZovat za technicky predpis ve smyslu
notifika¢ni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikaéni smérnici?.

Jak stéZovatelé uvedli, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres Iékarny dle § 24b odst. 2 ZoNL
technicky predpis, nebot v jeho pfipadé se jedna o tzv. jiny pozadavek pfi uvadéni vyrobku na trh ve
smyslu notifikaéni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg, dle jehoz
struktury je vypracovan uvedeny dokument ,Poruseni prava Spolecenstvi Ceskou republikou od
uéinnosti novely ¢. 50/2013 Sb.”)

Vedle pozadavku distribuce pres |ékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze osoby s
licenci mohou konopi péstovat a dale e veskeré konopi musi byt predano SUKL dle § 24b ZoNL, ktery
jej dale distribuuje vyluéné lékarnam. U obou poZadavki se jedna o nutné predpoklady pro uvadéni

1 Nalez sp.zn. 111.US 3354/16 ze dne 5.10.2017, bod 34, uvadi: "[o] technicky pFedpis [...] v pfipadé zakona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikacni povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim Fizeni [...] a stanoveni poZadavki na uréity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle €l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

2 PGvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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konopi na trh prostfednictvim Iékaren, coz, jak bylo uvedeno v predchozim bodé, predstavuje
technicky predpis.

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécCivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych predpisti (pozadavkl na licenci, pfedani SUKL a distribuci pres Iékarny)?
Nic jiného neZ (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1 ZoNL
»Péstovat konopi za Ié¢ebnymi Gcely mlzZe [pozn. stéZovatel(: kazda] osoba”

Znéni § 24a a § 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécCivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpisu, tedy zni:

(1) Péstovat konopi pro lecebne pouzm muZe feﬁ—te-keva—pfmweke—ﬁebe—pedmkaﬁef—fyaeka—[pozn

stéZovatelu: kazda] osoba;

Uvedené tvrzeni zcela odpovidéd rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Zze ,dovoldvat se [...] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje jen
uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdavni piedpis, v némz je obsazen”

Z toho vyplyva, Ze pravni Gcinky zbyvajici ¢asti predpisl, kterd neni technickym predpisem, jako je
navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za |é¢ebnymi Gcely mize” ZUSTAVAJi ZACHOVANY s tim,
Ze takto formulovana norma s nespecifikovanym okruhem adresat(i se nutné vztahuje na kazdou
osobu.

Z vieho toho nutné plyne, Ze pokud pravni fad stanovi, Ze péstovat konopi za Iécebnymi Ucely lze, ale
ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt viéi odsouzenym vymahany, nebot
predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se stéZovatelé dovoldvali, je
tfeba dospét k zavéru, Ze prdvo stanoveného navétim § 24a ZoNL na péstovani konopi za lé¢ebnymi
ucely svédéi stézovateltim bez dal$iho omezeni.

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do lékéren pfijaty po vstupu CR do EU nebyl
Komisi ozndmen v souladu s notifikacni smérnici a tudiz:

- Je na odsouzené neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a lékdrny),

- Je na odsouzené aplikovatelny v Casti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na
péstovani konopi za [éCebnymi Ucely.

Na zadkladé uvedeného je zjevné, Ze se prvoinstancni soudy dopustily nespravného pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci stéZovatell nezohlednily ve svém rozhodnuti a aplikovaly
predvstupni prohibi¢ni rezim 8§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, e obdobné se bohuzel vyjadFil i Ustavni soud v nalezu sp.zn. Il. US 2804/18 ze dne
16.9.2018, ktery v podobné véci shledal, ze ,, StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o ndvykovych
Idtkdch totiZz vibec nebyly v predmétném fizeni aplikovdny, jelikoZ trestnd cinnost souvisela s
porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona”.

Proti uvedenému svédci nejen vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale také starsi unijni judikatura zaloZzena na rozsudku ve
véci C-273/94 Komise v. Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze
»Predpis [pozn.: v nasem pripadé zdakon konopi do Iékdren] odchylujici se od jiného jiZ existujiciho
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technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibicni ustanoveni ZoNL] predstavuje technicky
predpis, nebot stanovi alternativni technické specifikace, jejichZ dodrZovdni je povinné. KaZdy, kdo se
chce odchylit od existujiciho pravidla, je povinen dodrZet soulad s alternativnimi specifikacemi za
ucelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh”. V dané véci Nizozemsko zavedlo
alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby byly zakdzané. Ackoliv tak Nizozemsko
zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pfipadé zakona konopi do lékaren) méla
nenotifikace toho reZzimu v souladu se unijnim pravem nejen za dusledek, Ze Nizozemsko nemohlo
aplikovat tuto liberalnéjsi upravu, ale hlavné ten nasledek, Zze ani nemohlo aplikovat svou predchozi

(restriktivnéjsi) upravu (v nasem ptipadé prohibicni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat
vSechny ingredience.

Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu SDEU argumenty ¢eskych soud( vcéetné
Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro piipadné nepoloZeni predbéZné otazky Soudnimu
dvoru.

Pfedbéina otazka Soudnimu dvoru tedy zni: ,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle
skute€nosti, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de Palmela uptesnil, ze se
nevymahatelnost neozndmeného technického predpisu vztahuje jen na dotéené technické predpisy
(pozadavky) a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat
zékon ¢. 50/2013 Sb. v &asti, ve které priznava navétim § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach pravo na péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu
odmitat z dlivodu, Ze je nutno aplikovat ustanoveni zdkona o ndavykovych latkach, kterd zakazuji
péstovani a nakladani s konopim a kterd byla pfijata pied vstupem Ceské republiky do EU?“

Sté7ovatelé i nadale navrhuji, aby Ustavni soud zrusil usneseni Nejvy$$iho soudu CR €&.j. 11 Tdo
1499/2017-48 ze dne 13.12.2017, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 11 To 48/2017-1036 ze dne
12.6.2017 i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9 T 5/2016-948 ze dne 27.2.2017, a aby
sté7ovatel(im pfiznal pravo na ndhradu naklad( Fizeni pfed Ustavnim soudem.

Miroslav Kocif a Jana Kocifova
v zastoupeni
Mgr. Ludvik Novotny, advokat
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