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1. Miroslav Kocit, nar. 29.11.1957
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Soudni fizeni

Obh3ajclim stéZovatell byl dne 27.3.2017 dorucen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9
T 5/2016-948 ze dne 27.2.2017. Rozsudkem byli stéZovatelé uznani vinnym z nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
trestniho zdkoniku, z¢asti dokonany, z¢asti nedokonany, ukoncéeny ve stddiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. StéZovatel €. 1 za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi
rok(, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti rokd,
soucasné byl nad stéZovatelem €. 1 vysloven dohled probacéniho ufednika a byl mu uloZen trest
propadnuti véci, a to osobniho motorového vozidla zn. Citroen C-Crosser, VIN:
VF7VV4HNH8U969592, r.z. 5E2 9904 stribrné barvy viéetné klicd. StéZovatelka ¢. 2 za to byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd, pficemz vykon tohoto trestu ji byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr rok(, a trest propadnuti véci, a to rodinného domu ¢p. 228
na stavebni parcele ¢. 770 v obci Klasterec nad Orlici. Dale bylo obéma stéZovatelim podle § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku uloZeno zabrani véci vyjmenovanych v rozsudku.

StéZovatelé proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni k Vrchnimu soudu
v Praze. Odvolani podal téZ statni zastupce (ackoli soud plné vyhovél jeho navrhu). Z podnétu
podanych odvolani Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢.j. 11 To 48/2017-1036 ze dne 12.6.2017 zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9 T 5/2016-948 ze dne 27.2.2017 v celém
rozsahu a uznal oba stéZovatele vinnymi z nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. StéZovatel €. 1 za to byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tfi rokl, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani péti rokd, soucasné byl nad stéZovatelem ¢. 1 vysloven dohled probaéniho
Urednika a byl mu uloZen trest propadnuti véci, a to osobniho motorového vozidla zn. Citroen C-
Crosser, VIN: VF7VV4HNH8U969592, r.z. 5E2 9904 sttibrné barvy véetné klica. StéZzovatelka ¢. 2 za
to byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokll, pricemz vykon tohoto trestu ji byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani ¢tyr roka. Déle bylo obéma stéZovatelim podle § 101
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku uloZeno zabrani véci vyjmenovanych v rozsudku. Tento rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 11 To 48/2017-1036 ze dne 12.6.2017 byl obhajcim stéZovatell
dorucen dne 29.8.2017.

StéZovatelé proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali v€asna dovolani, ktera vsak byla
usnesenim Nejvy$diho soudu CR ¢&.j. 11 Tdo 1499/2017-48 ze dne 13.12.2017 odmitnuta. Toto
usneseni Nejvy$éiho soudu CR bylo obhajciim stéZovateld doru¢eno dne 30.1.2018.

Dukazy: rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ¢.j. 9 T 5/2016-948
rozsudek Vrchni soud v Praze ¢.j. 11 To 48/2017-1036
usneseni Nejvys$siho soudu CR ¢&.j. 11 Tdo 1499/2017-48

1.
Porusena prava stézovatel(
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Stézovatelé timto proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9 T 5/2016-948 ze dne
27.2.2017, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze €.j. 11 To 48/2017-1036 ze dne 12.6.2017 a proti
usneseni Nejvy$siho soudu CR ¢&.j. 11 Tdo 1499/2017-48 ze dne 13.12.2017 podavaji Ustavni
stiznost, nebot se domnivaji, Ze témito rozhodnutimi bylo zasazeno do jejich zakladnich prav
zarucenych v ¢€l. 7 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 10. odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 12, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 1, 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 2
odst. 1, ¢l. 3, €. 5 odst. 1, &l. 6 odst. 1, &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

.
Vyli¢eni rozhodnych skutecnosti

StéZovatelé — zejména stéZovatelka (tj. stéZovatel ¢. 2) — trpi jiz delSi dobu zdravotnimi obtizemi.
StéZovatelku od mladi ¢asto boli hlava, a to tak intenzivné, Ze se nejednda o béiné migrény.
StéZovatelka totiz mda nékolik desitek lozisek nespecifikované bilé hmoty mozkové, ktera jsou bud’
pfi¢inou, nebo nasledkem nesnesitelnych migrén. Dalsi potiZze jsou zplUsobeny posunem plotynky,
coz utiskuje kofen nervu a je to spojeno s bolestmi bederni patere. Také ma chronicky zanét
trojklanného nervu a chronicky zanét nosnich dutin. Tyto nemoci jsou spojeny s permanentni
bolesti, kterou neodstrani bézné léky proti bolesti, ale kratkodobé pouze Indometacin 100 mg, coz
je lék predepisovany zejména onkologicky nemocnym. Ackoli stéZovatelka podstoupila desitky
vySetieni, nepodafilo se zjistit pficiny nemoci ani Gcinné postupy k vyléceni.

StéZzovatel ¢. 1 dlouhodobé trpi zdnéty mocovych cest a potizemi stravicim traktem (zejm.
nespravna funkce Zluc¢niku).

StéZovatelé se pochopitelné snazili a snaZi se zbavit svych zdravotnich potizi nebo pfinejmensim
aspon zmirnit s nimi spojené bolesti. Kdyz se doslechli o I1éCivych Gcincich konopi, tato alternativa ke
konvenéni mediciné je velmi zaujala. StéZovatelé zacali zjisStovat podrobnosti tykajici se lécby
konopim. Pfitom se mj. dozvédéli, Ze cena, spektrum ani kvalita konopnych produkt( nabizenych
v lékarnach by jim neumoZnila se takto vylécit. Z odborné literatury i ze zdroji na internetu se
stéZovatelé docetli, Ze pro |écbu jsou daleko vhodnéjsi ptipravky vyrobené z vlastniho konopi.
V zoufalstvi ze svého zdravotniho stavu (zejména ze zdravotniho stavu stéZovatelky) se stéZovatelé
rozhodli, Ze si zkusi vypéstovat konopi a z néj vyrobit konopnou mast a konopny extrakt (tzv.
Fénixovy slzy), ktery pro l|é¢bu nemocnych ve Fakultni nemocnici v Olomouci do roku 1991
pfipravoval doc. RNDr. Ondfej Lumir Hanus, Dr.Sc.

V roce 2012 tedy stéZovatelé zacali Cinit prvni kroky sméfujici k tomu, aby si sami mohli vypéstovat
konopi, jimZ by se IéCili. StéZovatel mj. zacal navstévovat tzv. growshopy a od dalSich navstévnikd
zjistovat zkusenosti s péstovanim. Takto se seznamil i s panem Jifim Jar(skem, kterého na jare 2012
také navstivil v Koldiné u Chocné, kde v jeho stodole poprvé vidél vzrostlé rostliny konopi. Priblizné
ve stejné dobé stéZovatelé v jedné mistnosti v oplasténé pergole zasadili prvnich 60 seminek
konopi, z nichZ vzeslo asi 30 %. Vzhledem k tomu, Ze neméli Zddné praktické zkusenosti, nedokazali
pro rostliny vytvofit vhodné podminky. Rostliny byly pfilis tenké, listi Zloutlo, nekvetly a stéZovatelé
nebyli schopni zjistit pficinu. Ke sklizni nedoslo, rostliny stéZovatelé museli zlikvidovat.

Na podzim 2012 stéZzovatelé prickou rozdélili stavajici prostor v podkrovi pergoly na dvé mistnosti a
oddélili prostor se schodistém. Na konci 2012 ususili nékolik prvnich rostlin konopi. Celé rostliny
pouzili do masti (v této dobé do veprového sadla). Mast neméla ocekdvanou ucinnost, rostliny
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nebyly kvalitni a asi ani zralé a rovnéZz postup vyroby masti byl problematicky. Nemélo smysl
zkouset vyrobit vytazek, nebot susené hmoty bylo minimum. Bylo zfejmé, Ze podkrovi neni
vyhovujici prostor pro rostliny konopi kvali nizké svétlosti (Sikma stfecha, a tudiz malé kubature
vzduchu), Spatnému vétrani a prehfivani.

Na prelomu let 2012 a 2013 se stéZovatelé rozhodli upravit pro péstovani konopi prostor v pfizemi
pergoly, kde byla pfijatelnd vyska stropu. Ze semenackl, které premistili z podkrovi do pfizemi
pergoly, se jim podafilo dopéstovat mensi mnozZstvi rostlin, ususit je a vyrobit z nich prvni vytazek.
Vytazku bylo velmi malé mnoiZstvi, protoZe pfi jeho vyrobé ¢ast pryskyfice ulpiva na vSem, s ¢im
pfijde do kontaktu, coZ sniZuje vysledny efekt. VytaZek velice zaujal pana lJifiho JarGska, ktery je
okamzité pozadal, aby mu vytaZzek vyrabéli, Ze by to byl dobry byznys, protoze kdo ma rakovinu,
zaplati cokoli. Toto stéZzovatelé rezolutné odmitli jednak proto, Ze to povazuji za nemravné, a také
proto, Ze pfipravky potfebovali pfedevsim pro sebe, nebot kvili svému zdravi to délali.

Od jara 2013 do dubna 2015 se stéZovatelé postupné snazili ziskat informace o optimalnich
podminkach pro rostliny a také o odridach nejvhodnéjsich pro lé¢ebné ucely, zjistovali i dalsi
informace o vytazku z konopi, zkuSenostech s jeho uzivanim a o zdokonaleni vyroby vytazku ve
smyslu jeho dobré vstfebatelnosti v organismu a soubéznému sniZzeni psychotropnich ucinkl. Po
celou tuto dobu konopi uzivali i ve formé inhalaci lékarskym vaporizérem, koreni do jidla, ¢aje,
masti. Byli pozitivné prekvapeni rozsahem ucinnosti této domadci Iécby, a to navic bez jakychkoli
zatézujicich vedlejsich ucinkd. Psychotropni Gcinek se projevoval pouze po inhalaci a rozhodné
nebyl cilem inhalace. StéZovatelka v dobé uzivani pripravk( z konopi nemusela uZivat léky proti
bolesti ani navstévovat |ékate, rovnéZ potize stéZovatele vymizely.

StéZzovatelim se péstovani konopi pfilis nedafilo, v letech 2012-2014 vypéstovali spise jednotky Ci
nékolik malo desitek rostlin, nikoli stovky rostlin. Z nich dvakrat vyrobili malé mnozstvi konopného
vytazku, néco spotrebovali na inhalaci a do jidla a zbytky rostlin (listy a stonky) vyuZivali k vyrobé
masti (nejprve vmichanim do veprového sadla, posléze vmichanim do lékafské vazeliny koupené v
|ékarné).

Po celou dobu péstovani stézovatelé fesili problémy s parazity (svilusky, molice), EC substratu
(zasoleni), PH vody, plisnémi v zeminé, vykyvy teploty atd. K likvidaci parazitl stéZovatelé pouzivali
latky uvedené v Protokolu o domovni prohlidce na ¢p. 228 v Klasterci nad Orlici pod ¢. 56. PFi
péstovani konopi se stéZovatelé snaZili minimalizovat pouzivani chemikalii, nebot chtéli dosahnout
co nejzdravéjsich a nejucinnéjsich pripravk(, coz zase mélo ten efekt, Ze procento dopéstovanych
rostlin bylo nizsi.

JelikoZ z predchozich zim méli stéZovatelé negativni zkuSenosti s nizkou teplotou v pergole, rozhodli
se premistit ¢ast rostlin na dopéstovani do domu ¢€p. 86 v Klasterci nad Orlici, coZz je byvala
restaurace s ubytovanim, ktery stéZovatelka vlastnila. V tomto objektu stéZovatel upravil jednu
mistnost, rozdélil ji na mensi mistnosti a ty vybavil osvétlenim a odvétral je. Pak do nich se
stéZovatelkou premistili z pergoly vétSinu rostlin. Na jafe 2015 zacali stéZovatelé sklizet svlij prvni
vétsi péstitelsky uspéch. Doufali, Ze kdyzZ se jim podafi zasazené rostliny dopéstovat, budou si moci
vyrobit dostate¢nou zasobu kapek a masti, aby si jiZ nemuseli ¢asové naroénému péstovani vénovat
a mohli pouze uZivat plodl svého tfiletého usili.

Dne 9.4.2015 v 5:30 vsak byli vzbuzeni vpadem ozbrojeného policejniho komanda. Jesté nez stacili
vstat z postele, uz na né ozbrojenci mifili automatickymi zbranémi, stéZovatele — a¢ nekladl zadny
odpor a spolupracoval — poté, co vstal z postele, srazili k zemi, pouzili proti nému chvaty a svazali
mu ruce za zady. RovnéZ mu néktery ze zasahujicich ozbrojencl stoupl na nohu, ¢imz mu pohmozdil
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kotnik tak, Ze na nohu nemohl po celou dobu pobytu ve vazbé — kde |ékaf prohlasil, Ze to nic neni —
normalné doslapnout a k vylééeni doslo az po propusténi z vazby.

StéZovatelka ihned poté, co jim byl sdélen dlivod vpadu ozbrojencu, pozadala o pfitomnost obhdjce
JUDr. Ladislava Hostynka, advokata se sidlem v Usti nad Orlici. Vy$etfovatel Dusek ji neumoznil, aby
mu sama zavolala, ale pozadal ji o telefonni ¢islo na néj s tim, Ze mu zavola sdm. Po chvili vyzvanéni
pokus o hovor ukoncil a sdélil, Ze kdyZ byl advokat nedostupny, bude se stéZovatelka muset obejit
bez néj.

Nasledné ¢ast policistll odvezla stéZovatelku k domu ¢&.p. 86 v Klasterci nad Orlici, kde probéhla
domovni prohlidka, kterou stézovatelka dobrovolné umozZnila. Soubéiné probihala domovni
prohlidka v domé ¢.p. 228, u niz pochopitelné nemohla byt stéZzovatelka jakoZto vylucny vlastnik
nemovitosti, ale pouze stéZovatel, ktery kvili zranénému kotniku téméf nemohl chodit.

Téhoz rana (9.4.2015) byla zadrZzena téZz Markéta Feixova, nyni Zednikova, ve svém byté na adrese
Jindrisska 785, Pardubice, kde rovnéz byla provedena domovni prohlidka.

Po domovnich prohlidkach nasledoval prfevoz do Pardubic, vyslechy stéZovatelll jako osob
podezielych (jiz za pritomnosti obhajcll), sdéleni obvinéni a vzeti do vazby. Jako dlivod vazby byly
uvedeny divody dle § 67 pism. a), b), c) tr. fadu.

Z vazby byli stéZzovatelé propusténi dne 18.8.2015. Nic zcela zdsadniho se pfitom nezménilo.

Iv.
Poruseni zakladnich prav

Pfikaz k domovni prohlidce jakoZ i rozhodnuti o vazbé mél dle nélezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl.
4/14 ze dne 19.4.2016 vydat Okresni soud v Usti nad Orlici, nikoli Okresni soud Hradec Kralové.
Soudy se tak dopustily poruseni prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ptikaz k domovni prohlidce sp.zn. 0 Nt 2778/2015 vydany Okresnim soudem v Hradci Kralové dne
7.4.2015 nafidil domovni prohlidku rodinného domu ¢&.p. 228 na st.p.¢. 770 v obci KlaSterec nad
Orlici a v8ech prostor k nému nalezejicich. Policie vSak prohlizela i sousedni nemovitosti, zejm.
pozemky p.C. 624/1 a p.¢. 640/3 a stavby na nich stojici, tj. pergolu a sklad zahradniho naradi.
Policie prohlizela i osobni automobil Citroen C-Crosser reg.zn. 5E2 9904, ktery se nachazel na
pozemku p.C. 624/1 a ¢aste¢né mozna i na pozemku p.¢. 640/3, rozhodné ne na pozemku st.p.c.
770 nebo v domé ¢.p. 228. Policie neaplikovala ani postup podle § 83a odst. 2 ¢i odst. 3 trestniho
fadu, tudiz podle § 83a odst. 2 posledni véty nelze vysledek prohlidky pouZit v dalSim Fizeni jako
dtkaz. Vyklad, 7e by za ,prostory k nému® nalezejici“ mély byt povazovany i jakékoli sousedni i
blizké pozemky, je dle nazoru stéZzovatell nepfipustné extenzivni a rozporny s nedotknutelnosti
obydli dle €l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo uvedeno vcl. lll. odst. 12., stéZovatelka po prevzeti prikazu k zadrZeni a prikazu
k domovni prohlidce chtéla kontaktovat JUDr. Ladislava Hostynka, advokata se sidlem v Usti nad

! rozuméj domu ¢.p. 228
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Orlici, a obeznamit ho s nastalou situaci, postupem policie ji to vSak nebylo umoznéno. Vysetiovatel
se sice tvafil, Ze zadosti vyhovuje, avsak jeho postup patrné zdmérné sméroval k tomu, aby advokat
nemohl byt domovni prohlidce pritomen. Tim bylo poruseno pravo dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Videozaznam z domovni prohlidky, ktery je soucasti spisu, vlastné neni zadnym videozaznamem
zdomovni prohlidky, ale pouze poucenim stéZovatele a zdaznamem nékterych ¢asti domovni
prohlidky. Na videozdznamu neni zaznamenan realny ¢as, datum, ¢asova posloupnost, rovnéz neni
zaznam o prohlidce vozu. Pfedevsim vsak videozaznam zacind aZ poucenim stéZovatele. Do spisu
tedy nebyl zaloZen videozaznam vpadu zasahové jednotky do domu, spoutdni stéZovatell, pouceni
stéZovatelky a jeji Zadost o pfitomnost obhdjce. Dlvod je patrny: vymazané zabéry obsahuji
nepohodIné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze policie postupovala neziakonnym
zpUsobem. Videozaznam vniknuti do domu ¢.p. 228 byl policii poskytnut televizni stanici Nova a
odvysilan dne 13.4.2015 v odpoledni zpravodajské relaci. Odkaz, na kterém byla reportdzi ke
zhlédnuti (http://tn.nova.cz/clanek/televizni-noviny/sledujte-zive-odpoledni-televizni-noviny-
169.html), jiZz bohuZel neni aktivni a TV Nova zdsadné nereaguje na stéZovateli zasilané vyzvy ke
zpfistupnéni tohoto archivniho materidlu. Ostatni reportdze z tohoto data jsou v archivu TV Nova
pristupna. Kdyz policie do spisu zaloZila pouze ¢ast z potizenych videozdznamd, je takové jednani
evidentné nezakonné, podobné jako kdyby do spisu zaklddala pouze vyslechy svédku, ktefi
vypovédéli to, co policie chtéla. Pfi domovni prohlidce tedy byla porusena prava stéZovateld dle ¢l.
8 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.

K domovni prohlidce se policie dostavila jiz s odtahovym vozem, pfestoze nedisponovala povolenim
na zabaveni vozidla. Statnim zastupitelstvim bylo stéZovatelim sdéleno, Ze prohlidku automobilu
Citroen C-Crosser provedIla policie v ramci povoleni k domovni prohlidce v¢. prohlidky jinych prostor
v Cp. 228 v Klasterci nad Orlici. Pfestoze v protokolu o domovni prohlidce domu ¢€.p. 228 v Klasterci
nad Orlici je uvedeno, Ze o domovni prohlidce byla pofizena videodokumentace, prohlidka vozu
neni zaznamenana. Udajny diikaz ve vozidle (stopa €. 31 — zelend sugina o hmotnosti 0,012 g) nebyl
oznacen psem, ackoli byl pes na misté, a ani pozdéji nebyl kriminalistickou laboratofi zjiStén obsah
THC (ani v gramech ani v procentech), mél poslouzit jako divod k zabaveni automobilu. Nikdo se
tedy pti domovni prohlidce nezabyval tim, zda se jednalo o konopi, jetel nebo jinou rostlinu. Timto
postupem bylo dle nazoru stéZovatell poruseno jejich pravo dle ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

PFi nasilném vstupu zasahové jednotky do domu €.p. 228 bylo stéZovateli ublizeno na zdravi (tézky
vyron kotniku), ackoli nekladl zadny odpor. Tento vyron kotniku stéZovateli zabranil Gcastnit se
domovni prohlidky. Doslo tedy k tomu, Ze stéZovatel byl neschopen se domovni prohlidky ucéastnit
ze zdravotnich dlvod, stéZovatelka byla policii odvezena do domu €.p. 86 a pritomnost obhdjce
nebyla stéZovatellm umoznéna. Tim byly poruseny ¢l. 31 a ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Po vzeti do vazby nebyl stéZovatel o3etfen |ékafem, pfestoZe o toto Zadal, a pfi svém propusténi z
vazebni véznice neobdrzel vystupni Iékafskou zpravu. Tim byly poruseny ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 a
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfi domovni prohlidce byly zabaveny véci, které Zzadnym zplsobem nesouvisely s péstovanim
konopi. V prostoru péstirny mél stéZovatel pracovni prostor, kde opravoval drobné elektrické
spotiebice (napf. mini pracku zn. B-Quick, kterou policie vyhodnotila jako prostfedek pro ohrev
vody na zdlivku, byt pracka neméla zadny ohfev, Cerny vak na zahradni sprchu, vakuové pytle
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slouzici na uskladnéni viny a vinénych vyrobk( atd.). Tim bylo ruseno pravo stézovatell dle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfi vazebnim zasedani dne 11.4.2015 u Okresniho soudu Hradec Kralové obhajce stéZovatellim
sdélil, Ze statni zastupce nas chce mit ve vazbé oba, a soud také v tomto smyslu rozhodl. StéZovatel
avizoval, Ze ptipadny pobyt ve vazbé (spojeny s nemoZnosti vykonavat samostatnou vydéle¢nou
¢innost) bude mit pro oba stéZovatele fatalni ekonomické disledky. K tomu navic pfispéla policie
tim, Ze nemovité véci zapsané na LV ¢. 771 v k.U. Klasterec nad Orlici zajistila podle § 79a trestniho
fadu pravé v dobé (2 mésice po zadrzeni), kdy zjistila, Ze by mohly byt prevedeny na tfeti osobu.
Zvypisu zlistu vlastnictvi obsahujictho nejedno zastavni pravo pfitom bylo ziejmé, Ze nad
zamysSlenym prodejem domu zatiZenym zastavami véfitell, neni moZné uvaZovat jako nad
,vyvadénim majetku”, ale Ze se jedna o snahu vyrovnat finanéni zavazky ve snaze predejit
dominovému efektu zesplatnéni dluh( a naslednych exekuci. Tim doslo k poruseni prav stéZovatel(
uvedenych v ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

PFi navstévach ve vazebni véznici vySetfovatel Dubovsky stéZovatele opakované pfemlouval, at se
pfiznaji, Ze na oplatku zajisti jejich propusténi z vazby.

Zadost stézovatell o propusténi z vazby po uplynuti Ihty dle § 72 odst. 1 tr. fadu byla zamitnuta z
dlvodu, Ze je udajné nutné kromé zdkonnych dlvodd k trvani vazby pfihlédnout k postojlim
stéZovatell. StéZovatelé ve vazbé nakonec stravili 4,5 mésice a za tuto dobu policie nijak
nepostoupila v opatfovani dikaz(, které by podporovaly jeji verzi.

StéZovatelé jsou presvédceni, Zze uvaleni vazby slouzilo pouze jako natlakovy prostfedek k tomu, aby
se pfiznali k ¢innosti, ktera by korespondovala s pfibéhem vytvofenym policii na zakladé udani.
Pobyt stéZovatel( ve vazbé pak nebyl zohlednén v Zadném z napadenych rozhodnuti.

O materidlnich, hygienickych a socidlnich podminkach ve vazebni véznici nema smysl cokoli psat,
protoZze tomu neuvéfi nikdo, kdo nema osobni zkusenost. StéZovatelé to vnimaji jako promyslené
realizovanou destrukci integrity a elementarni distojnosti ¢lovéka. V podkladech pro vazebni
véznici navic bylo nepravdivé konstatovano (tento material obdrzela vézeriska sluzba), Ze stéZovatel
jiz byl v minulosti trestan nepodminéné, a tato informace patrné méla vliv na zplsob zachazeni s
nim ve Vazebni véznici Hradec Kralové.

Tim doslo k poruseni prav stéZovatell uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pfipravné fizeni bylo ukonceno vice nez po roce, kdy 5 mésicl trvalo vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru farmakologie. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie,
vychazi vyhradné ze zavérl odborného vyjadreni Ing. BeneSe a z mnoZstvi upotiebitelné hmoty, ke
které v Cisté teoretické roviné — jak sam Ing. Bene$ uvadi — dospél a v jejimZ posouzeni se
nékolikanasobné rozchazi se zavéry kriminalistické laboratofe, ktera zpracovala vzorky rostlin
zabavenych pti domovni prohlidce. Zavéry znaleckého posudku MUDr. Petra Petra jsou irelevantni s
ohledem na zdroj informaci. Komodity, ke kterym se vyjadfoval, navic nemél fyzicky k dispozici a
konopny vytazek nebyl zkoumdn ani laboratofi OKTE, protoze ho policie pfi domovni prohlidce
nezabavila, byt ho méla v ruce. Sdéleni o slepé ulicce mediciny v souvislosti s uzivanim konopi je
pouze jeho osobnim postojem, nevyjadioval se kupodivu Zadnym zplsobem ke stéZovatelliné
zdravotni dokumentaci, kterd v té dobé jiz byla soucasti spisu. Dlouhodobé, chronické a omezujici
zdravotni problémy stéZzovatelky zejména neurologického charakteru byly v odavodnéni
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu bagatelizovany do pojmu ,,obcasné migrény“. Tim doslo
k poruseni prav stéZovatel( dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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32. Odborné vyjadreni z oboru zemédélstvi, objednané policii u Ing. Benese, zcela ignoruje vysledky
zkoumani chemické laboratofe a jeho vypocty jsou nékolikandsobnym navySenim hodnot
namérenych chemickou laboratofi, jako podklady slouzi neoznacené fotografie, nevychdzi z
konkrétnich podminek, protoZze je nemd od policie k dispozici, ignoruje fakta uvedend ve
vypovédich stéZovatelll, neuvadi zdroj informaci o vynosu rostlin ani jakékoli jiné podklady.
Odstranéni zadvad v tomto materidlu stéZovatelé pozadovali opakované jiz od ptipravného fizeni.
Ing. BeneS se odmitd dostavit k soudu, obhdjit sva tvrzeni a nést odpovédnost. Soudy prvniho i
druhého stupné bez vyhrad akceptovaly jeho zavéry i jeho neochotu dostavit se k soudu. Toto tzv.
odborné vyjadieni nema ani obsahové ani formalné parametry materidlu, o ktery se opira pravni
kvalifikace skutku a vysSe trestu. Na vyhrady stéZovatell ke zcela nedostatecné kvalifikaci tohoto
odbornika soud prvniho stupné sdélil, Ze tento odbornik pro policii a soud pracuje jiz dlouho. Vrchni
soud v Praze odborné vyjadreni Ing. BeneSe v tomto pripadé bez vyhrad akceptoval, zatimco v
jiném pripadé” témuz soudu prvniho stupné vytkl nevyporadani se s namitkami obhajoby tykajicimi
se rozporll mezi kriminalistickou laboratofi namérenymi hodnotami a hodnotami pocitanymi Ing.
BeneSem (pficemzZ stézovatelé namitali a doloZili totéZz a navic mnoho dalSich vad odborného
vyjadreni).

Co se tyCe mnoiZstvi vypéstovaného konopi, vychazely soudy obou stupnd ze zavér( odborného
vyjadreni Ing. Josefa BeneSe z oboru zemédélstvi, odvétvi péstovani rostlin. Autor odborného
vyjadreni vsak nemulze byt odbornikem v oboru péstovani konopi, nebot péstovani konopi je
zakazané (s vyjimkou vitéze tendru Statniho Ustavu pro kontrolu Iéciv) a Ing. BeneS neni ani
odbornikem Statni agentury pro konopi pro lé¢ebné pouziti. Jeho védomosti by mohly byt ziskany
tedy pouze z odborné literatury. Zadnou odbornou literaturu ¢i jiné zdroje véak autor ve svém
odborném vyjadreni neuvadi. Jeho vyjadreni tak je naprosto neprezkoumatelné a nutné tak musi
byt nepfezkoumatelné kazdé soudni rozhodnuti, které své zavéry o takové odborné vyjadreni opira.
Pfezkoumatelnost rozhodnuti pfitom je jednou z podminek spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V odborném vyjadreni ze dne 8.9.2015 ani v jeho dopliiku neni mezi materidly, které mél Ing. Benes
k dispozici, vyslovné uvedeno odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ze dne
23.4.2015, vypracované Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Kralovéhradeckého kraje,
Odborem kriminalistické techniky a expertiz, zku$ebni laboratofi €. 1499 akreditovanou CIA. Ing.
Benes se k nému presto v odpovédi na otazku ¢. 5 vyjadroval. Jeho odpovéd na tuto otazku vsak
plsobi dojmem, Ze si odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, precetl jen velmi
povrchné. Jinak by stéZzi mohl u nalezenych rostlin zndmé odrldy pocitat s obsahem THC 17 %, kdyz
zkoumanim nalezenych suchych palicek (u nichz nelze tvrdit, Ze v priibéhu zrani se obsah THC jesté
zvysi) kriminalisticka laborator dospéla k zavéru, zZe u stopy €. 7 (plastova ddéza s obsahem zelené
susené rostliny, nalezena v kuchyni ve spodni skfifice vedle dfezu) je obsah THC 12,5 % a u stopy ¢.
70 (suché zelené palicky v plastové ddze o priblizné hmotnosti 1500 g, nalezeno v péstirné v prizemi
v mistnosti €. 3) je obsah THC 14,0 %. U dalsich stop byl zjistén obsah THC nizsi nez 10 %, ato i u
dalsich susenych rostlinnych materiall (stopy €. 92 a €. 96) a rovnéz u rostlin, které jiz byly ve fazi
kveteni (stopa €. 79 — 2,25 % THC, stopa ¢. 84 — 1,58 % THC). Déleni rostlin na odridy znamé
s obsahem 17 % (kde tento Udaj dle Ing. Benese vychazi z materidld seed firem; viechny znamé
odrldy stéZi maji stejny obsah THC, jedna se tedy spiSe o nepfipustné zjednodusovani, které je dle
vyse uvedeného v neprospéch obZalovanych) a nezndmé sobsahem THC 12 % je zjevné
neodbornym postupem. Ostatné takové déleni je i v rozporu s odpovédi Ing. BeneSe na otazku ¢. 1.
V odpovédi na 2. doplnujici otazku Ing. Benes pocita s tim, Ze stézovatelé péstovali dvakrat 201 kusu

rostlin a poté tfikrat 545 kusl. Pfitom pomiji nékolik naprosto zasadnich skutecnosti, napf.:
a) StéZovatelé opakované uvadéli (mj. i pfi hlavnim liceni dne 2.6.2016), Ze mistnost v objektu ¢.p.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 11 T0o129/2017-1108 ze dne 6.11.2017.
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86 zacali pro péstovani prizplsobovat az na konci roku 2014, péstovali tam pouze jednou a
vysledek péstovani jim byl dne 9.4.2015 zabaven policii. V pfedchozim pribéhu péstovani tedy
nemohli na vyrazné mensim prostoru vypéstovat stejné mnozstvi konopi.

b) Fotografie z roku 2011, na nichZ Ing. Bene$ napocital 201 ks rostlin konopi, nepochazeji od
stéZovateldl, ale z bytu svédkyné Feixové (nyni Zednikové) v Pardubicich. Sdm oznamovatel
Jartsek to ve svém udani piSe. StéZovatelé tedy povaZuji za nepfipustné, aby tyto rostliny byly
stdle pfipisovany jim, a¢ na tento zdvaziny nedostatek opakované upozornovali jiz od konce
pripravného fizeni, kdy poprvé vidéli fotografie, které byly k trestnimu ozndmeni Jifiho Jartska
pfipojeny.

c) StéZovatelé od pocatku uvadéji, ze se potykali s parazity, plisnémi a mnoha dalSimi jevy
snizZujicimi Uspésnost péstovani. Rovnéz uvadéli, Ze lepsich péstebnich vysledkd poprvé dosahli
v roce 2015. Ing. Benes sice mél vychazet z vypovédi stéZovatell, ale vySe uvedend tvrzeni
naprosto ignoroval a misto toho pocital s konstantnim mnoZstvim UspésSné vypéstovanych
rostlin v poc¢tu 545 kusl na jednu sklizeri. V doplnéni pak ,ustoupil” na pocet 201 kusl u
prvnich dvou sklizni, ale tim sv(j pfistup blizsi strojni vyrobé neZ biologii nezménil
(stéZovatelim to pripada podobné, jako kdyby Ing. Benes jednoho dne spocital, kolik tfesni
v rlizném stupni rlstu se nachazi na jednom stromé a na zakladé toho by tvrdil, Ze kazdy rok
jich tam uzraje presné tolik, kolik jich onoho dne nasel). Také v dopliiku svého odborného
vyjadfeni nenapravil to, co Vrchni soud v Praze na str. 7 svého usneseni ¢.j. 11 To 96/2016-845
jeho vyjadreni vytykal: ,Zpracovatel odborného vyjddreni zde vychdzel z predpokladu, Ze pri
kazdé sklizni byl pocet rostlin stejny jako v dobé provedeni domovni prohlidky, avsak z
provedenych diikazii Ize dovodit, Ze ke zvysovdni poétu rostlin dochdzelo postupné (nikoli
skokové — pozn. stéZovatelll) a v konecéném disledku pak doslo i ke zFizeni druhé péstirny.
Jestlize tedy odborné vyjadreni vyslo z predpokladu pravdépodobné konstantniho poctu rostlin,
jaky byl v dobé zadrZeni obZalovanych, $lo o extrémni nadhodnoceni poctu péstovanych
rostlin.”

Odborné vyjadreni z oboru zemédélstvi rovnéz obsahuje fadu dalSich vad. Zejména obsahuje
vypocCty mnozstvi konopi, které udajné bylo a mohlo byt vypéstovano, avsak tyto vypocty se viibec
neopiraji o dlikazni materidl nalezeny u stéZovatel( pti domovni prohlidce. Z odborného vyjadieni z
oboru kriminalistika, odvétvi chemie, vypracovaného Policii CR, KRP Kralovéhradeckého kraje,
Odborem kriminalistické techniky a expertiz, dne 23.4.2015, vsak vyplyva, Ze rostliny zabavené pfi
domovni prohlidce u stéZovatelll byly suseny pfi teploté 20°C po dobu 6 dni (coZ je dle minéni
stéZovatell pfilis malo, aby doslo ke skute¢nému ususeni) a poté bylo zjisténo, Ze stopa ¢. 69
(rostliny o priamérné vysce 80 cm) obsahuje primérné 12,6 g upotiebitelné susiny na jednu
rostlinu, stopa ¢. 79 (rostliny o primérné vysce 120 cm) obsahuje primérné 28,1 g upotfebitelné
susiny na jednu rostlinu a stopa €. 84 (rostliny o primérné vysce 105 cm) obsahuje pramérné 17,5 g
upotrebitelné susiny na jednu rostlinu. To je nékolikandsobné méné, nez s ¢im kalkuluje Ing. Benes,
ktery pocital s 53 g, resp. 55 g pouzitelného materidlu v suchém stavu na jednu rostlinu, pficemz
pocital s primérnou vyskou jedné rostliny 105 cm (str. 6 a 7). Ing. Benes tedy zjevné nevychazel z
konkrétnich podminek, ale provadél své vypocty (nebo pouze prekopiroval podstatnou cast
odborného vyjadreni zpracovaného v jiné véci) naprosto nezavisle na tom, co bylo u stéZovatell
nalezeno.

Dle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, cCinila celkovd hmotnost
upotrebitelné susiny konopi ve vSech zajisténych stopach celkem 9.963,25 g. Po odecteni susiny
ziskané pfi domovni prohlidce v Pardubicich (46 g) to ¢ini 9.917,25 g upotrebitelné susiny. Dale je
nutno jesté odecist:
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- 2792 g masti (stopa €. 29 v C.p. 228)

- 975gab546 gdrté (stopa ¢. 43/1 a 43/2 ¢.p. 228) uréené do masti

- 129,8 g (stopa €. 71 v C.p. 228), 24,9 g (stopa €. 92 v C.p. 228) a 96,5 g (stopa €. 96 v C.p. 228)

odpadu z listi
- 1505 g (stopa ¢. 1 v C.p. 86), 43,7 g (stopa €. 2 v C.p. 86), 1090 g (stopa €. 3 v ¢.p. 86), 110,3
(stopa €. 8 v €.p. 86) a 633 (stopa €. 37 v C.p. 228) odpadu (stonky, kofeny, zbytky zeminy...).

To vSe bylo pocitdno stejné jako upotrebitelnd suSina, a¢ u téchto stop nelze dosdhnout
psychotropnich ucinkl, pfipadné jen zcela nepatrnych. Upotfebitelnd susina (v¢. péstovanych
rostlin) nalezena pfi domovnich prohlidkach v domech ¢.p. 228 a €.p. 86 v Klasterci nad Orlici tak
¢inila nanejvys 1971,05 g, nikoli obéma soudy uvedenych 3.250,7 g. | vtomto sméru jsou skutkova
zjisténi soudl obou stupnl v pfikrém rozporu s provedenymi dlikazy.
Sice se nabizi namitka, Ze kdyby se zabavené rostliny nechaly dopéstovat, mohlo byt ziskdno
mnohem vétsi mnozstvi susiny, avSsak nutno podotknout, Ze Uspésnost dopéstovani je nejistad a Ze
zpUsob suseni provedeny pfi zpracovavani odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, je dle nazoru stéZovateld nedostatecny (obvykle se susi pfi teploté alespon 25°C) a
neprezkoumatelny (mira ususeni je velmi zavisla i na vlhkosti vzduchu, ktera patrné viibec nebyla
sledovana).
V této souvislosti si stéZovatelé dovoluji poukazat na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US
299/06 ze dne 30.4.2007 (ten se sice tykal znaleckého posudku, avsak pro odborné vyjadreni
nepochybné nize uvedené zavéry plati o to vice):
,Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostredk( a v ramci dokazovdni v
trestnim rizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani na okamzik ze zfetele, Ze ze
stéZejnich zasad dokazovdni v novodobém trestnim procesu vyplyvd poZadavek kritického hodnoceni
vSech dikazu véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako
kaZdy jiny dukaz, ani on nepoZiva Zadné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné
provérce nejen prdvni korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti. Tato zdsada je béiné uzndvdna v
odborné procesualistické literatufe (srov. napf. Sémal, P. in: Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck 2003, str. 451; Mathern, V.: Znalecky posudok ako dékazny prostriedok v ceskoslovenskom
trestnom konani. Bratislava: Veda 1976, str. 109 a ndsl.), v judikature obecnych soudu (srov. napf. ¢.
40/1969 Sb. rozh. tr., & 40/1972 Sb. rozh. tr.) i v judikatufe Ustavniho soudu (srov. napf. ndlez sp.
zn. lll. US 77/01, Sb. n. u., svazek 23, ndlez ¢. 104).
Hodnotit je tfeba cely proces utvdreni znaleckého dikazu, vietné pfipravy znaleckého zkoumdni,
opatrovani podkladi pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiZ znalec oduvodriuje své zavéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zplsob
vyvozovdni zavérii znalce. Ustavni soud si je védom toho, Ze poZadavek, aby orgdn ¢inny v trestnim
rizeni hodnotil mj. téZ odbornou sprdvnost znaleckého zkoumdni a odbornou odiivodnénost zdvéru
znaleckého posudku, je velmi ndroCny. Uzndvd také sprdvnost ndzoru, Ze orgdn cinny v trestnim
fizeni nemuZe sdm nahradit odborné zdveéry znalce svymi laickymi ndzory. Je vSak treba trvat na
povinnosti orgdnt cinnych v trestnim fizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech aspekt( shora
naznacenych, vietné jeho odborné sprdvnosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost
znaleckého posudku a slepé duvérovat zdverim znalce by znamenalo ve svych disledcich poprit
zdsadu volného hodnoceni dikazii soudem podle jeho vnitrniho presvédceni, privilegovat znalecky
dukaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy
postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.
Vyvstanou-li pochybnosti o vécné sprdavnosti znaleckého posudku, je orgdn cinny v trestnim Fizeni
povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vyhleddvaci (§ 2 odst. 4, 5 trestniho fizeni),
pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstardnim dalSich dukazi. V pripadé zavaznych skutkovych
rozport a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit, musi soud
postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.”
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Vyse uvedenym doslo k poruseni prav stéZovatel( dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Vypovédi a posléze prfipominky stézovateld v celém pribéhu tizeni byly konkrétni, od pocatku
konzistentni, vychazeji a opiraji se o konkrétni materidly a ¢isla dikaz({. Naprostou ignoraci téchto
namitek uz od pripravného fizeni, jakoZ i nemoznosti vyjadfit se ke konkrétnim dikazim v pribéhu
dlkazniho fizeni z divodu absence téchto konkrétnich dikazl, se stéZovatelé citi poskozeni v pravu
na spravedlivy proces. Ani stokrat opakovand leZ se nestane pravdou, a to ani na pddé soudu.
Koneckoncl audiozdznamy z jednani jsou dostate¢né vypovidajici o neschopnosti obZaloby a soudu
reagovat na konkrétni namitky stéZovatell. VySe uvedenym tedy doslo k poruseni prav stéZovatel(
dle €l. 36 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Na str. 16 rozsudku Vrchni soud v Praze uvadi, Ze ,,vdhovy objem objedndvky se primo shoduje s tim,
co bylo u obZalovaného Kocife nalezeno jako hotovd droga. Jeho obhajoba ohledné toho, Ze v SMS
zpravé se bavili o jakychsi LED svitidlech se tak jevi jako nevérohodnd”. V SMS zpravé byl udaj
,1526“ (bez uvedeni jednotky). U stéZovatell vsak bylo nalezeno pouze 1478,5 g susiny konopi.
1526 neni totéz, co 1478,5. Skutkovy zavér Vrchniho soudu v Praze tedy je v tomto sméru v pfikrém
rozporu s provedenymi dikazy.

Pokud se néjaka SMS komunikace tykala vaji¢ek, patrné se jednalo o SIM kartu, kterou stézovatel
koupil i s telefonem v bazaru a obsah nebyl vymazan. Ve spisu je nékolik SIM karet a pamétovych
karet, které zjevné uzival nékdo jiny nei stéiovatel. Casovy odstup mezi SMS komunikaci o
vajickach a zatéenim stéZovatelll je pfitom dostate¢né velka na to, aby telefon mohl mezitim zménit
majitele.

Soudy obou stupnll pfitom jiné dlikazy o obchodovani s konopim nemaji (nepocitdme-li udani od
Jifiho Jardska, kterého se organy ¢inné v trestnim fizeni neobtéZovaly najit a vyslechnout, resp.
obvinit, nebot i on mél péstovat konopi, avsak nikoli za Ucelem vlastni |éCby, ale za Géelem prodeje
v podobé marihuany).

StéZzovatel ve vSech svych vypovédich uvedl, Ze marihuanu nikomu neprodaval. Text odGvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9 T 5/2016-752 ze dne 11.7.2016 je tedy na str. 12
(,,pri telefonickém rozhovoru Rafalovi potvrdil, Ze se mu to podafilo a Ze je ma“ a dale ,,Na rozdil od
pfipravného fizeni uvedl, Ze vZddném pfipadé s marihuanou neobchodoval, nikomu ji
neprenechdval ani neproddval.”) znacné zavadéjici. StéZovatel totiz v pripravném fizeni uvedl! (str. 6
protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10.4.2015): , Rostliny jsem péstoval s manZelkou jen pro
nasi vlastni potfebu, v Zadném pripadé jsme marihuanu nikam a nikomu nedistribuovali.” A dile
tamtéz: ,Béhem rozhovoru vyplynulo, Ze mad zdjem o tu susinu, kterou jsem mu odmitl opatfit.”

O tom, Ze stéZovatelé neproddvali konopnou mast a Fénixovy slzy, svédci rovnéz to, Ze se u nich
v pocitaéi nasel navod na vyrobu téchto produktl v ¢estiné a v polstiné pripraveny k tisku. Vzdyt
kdyby tyto produkty prodavali a soucasné poskytovali svym zakaznikim ndvod na pfripravu,
pfichazeli by o zisk.

Tim doslo k poruseni prav stézovatell dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

StéZovatelé maji za to, Ze v trestnim fizeni nebyl prokdzan jejich Umysl susit konopi do stavu
zpUsobilého ke spotfebé jako droga marihuana obsahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-
tetrahydrokanabinol. StéZovatelé od pocatku uvadéji, Ze konopi péstovali z |é¢ebnych dlvodi a
vyrabéli si z néj lécebné pripravky (kapky a mast). Tato jejich obhajoba dle jejich nazoru nebyla
vyvracena, ale cetnymi didkazy naopak potvrzena (mj. navody na vyrobu kapek a masti, znalosti
postupt, nezjisténim skutecnosti svédcicich o vynosech z prodeje marihuany). K této otazce bude
vice uvedeno nize.
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StéZovatelé mnohokrat (mj. pfi hlavnim liceni konaném dne 2.6.2016) uvedli, Ze hlavnim dlivodem
rozsifeni (resp. premisténi Casti péstirny) do domu ¢.p. 86 byla nemoZnost udrZet v plvodni
péstirné stalou teplotu, kdy v zimé tam bylo pfiliS zima v l1été pfilis horko. V domé ¢.p. 86 tento
problém nebyl, proto se podarilo dosahnout vyrazné vyssi produkce.

Tvrzeni stéZovatelll tedy je stale stejné a zcela logické: Od roku 2012 péstovali konopi v pergole
vedle domu ¢.p. 228. Potykali se vSak se znacnymi potizemi (parazité, pliseri atd.) a mnoho konopi
nevypéstovali. Byly to spiSe drobné péstitelské Uspéchy, diky kterym nezanechali péstovani Gplné.
Kdyz ztidili péstirnu vdomé ¢.p. 86, nahle jejich produkce rapidné stoupla, takie si fekli, Ze po
dopéstovani budou moci skonéit, nebot budou mit dostate¢nou zdsobu kapek a masti pro svou
spottebu.

Tim doslo k poruseni prav stéZovatell dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud prvniho stupné vinu stéZovatell zdlvodruje i tim, Ze byly na zajisténych nosicich (tablet,
notebook, flashdisk) zjistény fotografie rostlin konopi a péstirny. Stézovatelé vsak nevlastnili ani
tablet, ani notebook. Tyto pfedméty byly nalezeny pfi domovni prohlidce u svédkyné Markéty
Zednikové (drive Feixové) v Pardubicich a fotografie tam nalezené rozhodné nepochazeji od
stéZovatell. Soud prvniho stupné tedy vibec nerozlisoval, co bylo nalezeno u stéZovateld a co u
svédkyné Zednikové (dfive Feixové), a vsSe dal ktiZzi stéZovatell. Svédkyné Zednikova neni
zneznamého dlvodu v pozici obZalované, ale svédkyné. Pfitom u ni byla nalezena susina
marihuany o hmotnosti 46 g, semena o hmotnosti 10,75 g a foto- a videodokumentace prokazujici
péstovani konopi v jejim byté. Jeji vérohodnost tak je dle nazoru stéZovateld znacné pochybna,
nebot své vypovédi patrné upravuje tak, aby se hlavné ona sama vyhnula trestnimu stihani.

Tim doslo k poruseni prav stézovatelll dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

ObZaloba namisto dikaz( predklada fabulace a kriva obvinéni (nap¥. vyvadéni a pfijimani penéz
do/ze zahranici), domnénky pretvafi na prlikazné skutecnosti. Pravni kvalifikace a vySe trestu se
odviji od zavérl zemédélského odbornika, které vsak jsou neprezkoumatelné, extrémné
nadhodnocené a — jak sdm Ing. BeneS v odborném vyjadreni uvedl — v Cisté teoretické roviné
hypoteticky moZného.

Obzaloba se odkazuje na data z nosicl, které nebyly jako dikazy zajistény v Klasterci nad Orlici, ale
v Pardubicich. V Pardubicich zajistény konopny material je zahrnut chemickou laboratofi do souctu
hmotnosti k tizi stéZzovatelll, bez ohledu na fakt, Ze se jednd o dlikazy zajisténé v byté svédkyné
Zednikové (dfive Feixové).

Konstatovani obZaloby o prevodech financnich prostfedkd obou stéZovateld do zahranici se zdda byt
védomou Iz, protoze pfi hlavnim li¢eni bylo listinnymi dlkazy doloZeno, Ze jediné finanéni
prostfedky do zahrani¢i byly zasildny na podporu afrického studenta, a to prostifednictvim
organizace Adopce Afrika, na jejiz ¢esky ucet u Komeréni banky, a.s., jsme zasilali ¢astku cca 7.500,-
K& ro¢né v ¢eské méné. V jednom pripadé byla uhrazena z Gctu v ¢eské méné u Ceské spofitelny,
a.s., pokuta do SRN za syna, ktery v té dobé pracoval jako fidi¢ nakladniho automobilu. Tuto pokutu
uhradil syn sam jesté na hraniénim prfechodu a prostfedky stéZovatel(l némecka policie poukazala
zpét na ucet stéZovateld.

V pfipravném fizeni byly vyzvany bankovni domy a instituce umoZiujici zasilani penéz do zahranici
(Western Union apod.), aby podaly informaci, zda stéZovatelé kdykoli v minulosti vyuzili jejich
sluzeb a poukazali ¢i prijali financéni prostfedky do/ze zahranic¢i. Navzdory sdéleni vSech téchto
instituci, Ze nikoli, obZaloba i naddle konstatovala vyvadéni a pfijimani penéz do zahranici.

Tim doslo k poruseni prav stéZzovatell dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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38. Pfi nahlizeni do soudniho spisu v uUnoru 2018 stézovatelé zjistili, ze mnohé listinné dlkazy
predkladané obhajobou jsou vlozeny do spisu takovou formou, Ze je zfejmé, Ze je nikdo necetl,
protoZe je nelze ve spise ani prolistovat (vloZzeny v obdlce, sesité). Tim dosSlo k poruseni prav
sté7ovatel(l dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.

39. Clenem senatu Vrchniho soudu v Praze, ktery rozhodoval o odvolanich stéZovateld, byl JUDr. Ivan
Elischer, kterého dne 13.3.2018 zadrZela policie kvlli podezieni ztrestného d&inu zneuZité
pravomoci vefejné osoby, pfijimani Uplatku a nadrZovani. Ministerstvo spravedlnosti Udajné
pfislibilo provést kompletni provérku Elischerovy rozhodovaci ¢innosti.

40. Stézovatelé dale maji za to, Ze je nutno aplikovat zavéry, k nimz Nejvyssi soud dospél v usneseni
sp.zn. 3 Tdo 52/2008, v némz se uvadi, Ze pokud byla ,rostlina konopi setého péstovdna a ddle
zpracovavand vylucné pro potreby alternativni IéCby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv
na konkrétni spolecenskou nebezpecnost Cinu Ize ucinit zdvér, Ze neni naplnén materidlni znak
takového Ccinu”. Judikdt vychazi z materidlniho pojeti trestného cinu, jak bylo zakotveno v
predchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. platném do 31.12.2009. Stavajici trestni zakonik ¢.
40/2009 Sb. nahradil materidlni pojeti trestného ¢inu zasadou subsidiarity trestni represe
zakotvenou v § 12 odst. 2 TZ, kterd ma podobny obsah. Neaplikovanim téchto zavér( citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu doslo k poruseni prav stéZovatell dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

41. Dle nazoru stéZovatell je nutno jejich jednani posoudit téZ z hlediska § 150 v souladu s § 28 a 31
odst. 1 trestniho zakoniku a poskytnuti U¢inné pomoci trpicimu. StéZzovatelé jsou presvédceni, ze
cannabisterapie ma prokazatelné pozitivni dopad na zdravi lé¢enych osob (samoziejmé za
predpokladu spravné medikace, stejné jako tomu je u ostatnich lIé¢ebnych metod). V jejich pfipadé
se lécebné ucinky konopi projevily ukazkové, coz jim potvrzuji nejen jejich lékafi, ale i pouhy fakt, ze
v dobé |écby cannabisterapii nebyli ani jednou u Iékare, nebot jejich zdravotni potize vymizely.

42. Pouhym prostym péstovani na zahradce zpravidla nelze dosdhnout produktu konopi Iécebné
kvality. Pokud se jedna o mozZnost legalniho nakupu konopi, aktualné stoji IéCivé konopi zakoupené
prostfednictvim sité |ékaren dle spotfeby na ¢astku cca 30 - 50.000,- K¢/mésic nehrazenych vsak
zdravotnimi pojistovnami, od ledna 2018 je diky dovozu z Kanady cena pfiblizné o tfetinu nizsi, coz
absolutni cenovou nedostupnost obcanim nijak vyznamné nesnizilo. Od uUcinnosti zdkona ¢.
50/2013 Sh. (znamého jako konopi do Iékaren) se za uplynulé 4 roky vydaly skrze lékarny necelé 4
kg 1éCivého konopi, tzn. davka pro 1 ¢lovéka na dva roky. Policie dle vyroc¢nich zprav ro€né zabavi az
20 tun konopi. Do ledna 2018 byl v |ékdrnach dostupny zpravidla pouze jeden druh ze stovek
odlisné slozenych odrld konopi s vysoce omamnym samicim kvétem (cca 20% kanabinoidu THC) a
bez dllezZitého terapeutického agens v konopi tlumiciho navic omamny efekt kanabinoidu THC
kanabinoidu CBD (kanabidiolu). Sté7ovatelé se domnivaji, e €. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neumozZiuji statu trestat jakékoli péstovani konopi s obsahem 0,3 % THC,
nebot by to ve vysledku bylo muéenim, nejen u onkologickych onemocnéni s nasledky predéasné a
bolestné smrti (apoptdza bunék rakoviny kanabinoidy byla védecky doloZena jizZ v roce 1994).

V.
Poruseni prava Evropské unie
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V Fizeni pfed soudy prvniho i druhého stupné stéZovatelé detailné argumentovali, pro¢ neni mozné
jejich jednani kriminalizovat. Zasadni argument spociva v nenaplnéni podminky protipravnosti, kdy
trestnym ¢inem muze byt pouze jednani protipravni. Po G¢innosti zakona ¢. 50/2013 Sb. (¢ast zakona
Géinnd od 01.03.2014) doznal zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, vyraznych zmén, kdyz
nové zakotvil legdlni rezim pro péstovani konopi pro |éCebné pouziti, a to za podminek
specifikovanych v nové zaclenénych ustanovenich § 24a a 24b zdkona o navykovych latkach. Tyto
podminky maiji charakter technického predpisu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES. Vztahuje se tak na né povinnost notifikace Evropské komisi. PonévadZ tato notifikace
provedena nebyla provedena, nelze na zakladé nenotifikovaného technického predpisu, v daném
pfipadé jde o podminky omezujici péstovani konopi pro |é¢ebné poutziti, zalozit trestni odpovédnost
stéZovatell. Soudni dvir ve véci C-144/16 — Municipio de Palmela konstatoval: ,dovoldvat se {...)
nesdéleného technického predpisu (...), postihuje jen uvedeny technicky predpis, a nikoli cely prdavni
predpis, v némZ je obsaZen.” Technicky predpis v ustanoveni 24a, resp. 24b predstavuji omezujici
podminky pro vSeobecnou pfipustnost péstovani konopi pro |écCebné pouZziti. Pokud jsou tyto
omezujici_podminky neaplikovatelné, znamena to, 7e se aplikuje toliko ¢ast ustanoveni, kterd
umoZiuje legdini péstovani konopi k Iééebnému poufziti.

StéZzovatelé totiz nenakladali jako plné pravné zplsobili a zcela pfi¢etni lidé s omamnymi a
psychotropnimi ldtkami nedovolené ve smyslu § 283 trestniho zdkoniku, tj. bez povoleni k nakladani s
uvedenymi latkami ve smyslu § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen
,ZONL"), nebot z divodu nadfazenosti prava Evropské unie (dale jen ,EU“ nebo , Spolecenstvi“) nelze
na né nahlizet, Ze by konali nedovolené ve smyslu uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku, tj. ze by
konali bez povoleni ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni ZoNL, a to z nasledujicich divodu, které
potvrzuje usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.10.2017 &.j. I1l. US 3354/2016, bod 34 a je doloZeno
ve spisech v rozhodnutich o poruseni prava Spole¢enstvi neoznamenim novelizaci vyroby konopi jako
[éku novelami ¢. 141/2009 Sb. a ¢. 50/2013 Sh.. ve stanovisku Parlamentniho institutu ze dne
28.3.2012 ¢. 0590P, Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi ze dne
12.9.2014, ¢&.j. 08780/000/2014 a stanovisku MZ CR ze dne 14.3.2016 ¢.j. MZDR 14780/2016-
4/MIN/OVA.

Ackoliv § 24 ZoNL zakazuje péstovani konopi a tim de facto znemoznuje vydani povoleni k nakladani s
konopim dle § 4 a § 8 uvedeného zakona, doznal tento absolutni prohibi¢ni reZzim odchylky v podobé
zédkona ¢. 50/2013 Sbh. Zakon ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni zdkon o léCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o IéCivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpis(, tzv. zakon ,konopi do |ékaren” (ddle jen ,ZKdL"), jez zavedl s Ucinnosti od
1. bfezna 2014 legalni rezim péstovani konopi k Iékarfskym ucelim v podobé zejména nové
zavedenych § 24a a § 24b ZoNL a § 79a ZKdL (dale jen ,,spornd ustanoveni ZkdL").

Podminky pro péstovani konopi za lékarskymi Ucely stanovené spornd ustanoveni ZKdL jsou na
zédkladé ustalené judikatury Soudniho dvora zalozené na rozsudku ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 54, vic¢i obzZalovanym nevymahatelné z dlvodu, Ze predstavuji tzv. technicky
predpis ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, ktery, ackoli mél, tak nebyl
Evropské komisi (dale jen ,Komise®) oznamen.

K uvedenému zavéru je tieba dospét na zakladé nasledujicich skutecnosti:
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Ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL predstavuji Cisté ndrodni pravni Upravu, tj. jejich pfijeti neni Zddnym
zplisobem poZadovano unijnimi pravnimi predpisy, co? by vedlo ke zpro$téni CR od povinnosti
oznamit ZKdL Komisi dle ¢l. 10 odst. 1 prvni odrazka smérnice 98/34/ES.

V pfipadé § 24a a § 24b ZoNL se jedna o technicky predpis v podobé tzv. jiného pozadavku ve smyslu
¢l. 1 bod 3 ve spojeni s bodem 9 smérnice 98/34/ES, jehoz neoznameni ve fazi navrh predpisu
podléha sankci nevymahatelnosti.

Dle ¢l. 1 odst. 3 smérnice se ,jinym poZadavkem” rozumi ,poZadavek [..] kladeny na vyrobek
zejména z dGvodu ochrany spotfebitel( [...], ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho uvedeni
na trh, [...], pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit [...] uvedeni na trh“ daného vyrobku.

Je nesporné, ze § 24a a § 24b ZoNL stanovi pozadavky na urcity vyrobek, a sice konopi za lIé¢ebnymi
Ucely, uloZzené predevsim z divodu ochrany spotiebitel(.

Dale se poZadavky § 24a a § 24b ZoNL tykaji pouzivani vyrobku ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice
98/34/ES.

Mimoto se pozadavky § 24a a § 24b ZoNL tykaji Zivotniho cyklu daného vyrobku (konopi za |é¢ebnymi
Gcely) po uvedeni na trh. V pfedmétné véci dochazi k uvedeni vyrobku na trh (nejpozdéji) pti dodani
konopi za lé€ebnymi Géely Statnim Gfadem pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL“) provozovateli [ékaren
dle § 24 odst. 2 ZoNL.

To zcela odpovida definici nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/765/ES, kterym
stanovi poZadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobk(l na trh stanovujici
obecnou definici pojmu ,,uvadéni na trh“ definovaného jakoZzto ,prvni doddani vyrobku na trh® (¢l. 2
bod 2 daného nafizeni), pod kterym je tfeba rozumét , dodani vyrobku k distribuci [...] na trh [...] v
ramci obchodni ¢innosti, at uz za Uplatu nebo bezplatné” (¢l. 2 bod 1 daného naftizeni).

Je nesporné, Ze pfi dodani konopi za IéCebnymi Gcely Statnim Uradem pro kontrolu IécCiv (dale jen
,SUKL“) provozovateli lékdren dochdzi k dodani vyrobku k distribuci na trh ve smyslu vyse
uvedeného. Tato ¢innost je vykondvana za uplatu, jak vyplyva z § 24b odst. 2 ZoNL, jez stanovuje
cenu za prevod konopi provozovateli Iékdrné. Stejné tak je tfeba na SUKL v predmétném ohledu
nahlizet jakoZto vykondvajici obchodni cinnost v podobé subjektu, kterému byl statem svéren
obchodni monopol ve smyslu ¢l. 37 Smlouvy o fungovani EU, coZ jednoznacné doklada, Ze z hlediska
unijniho prava SUKL v pfedmétném ohledu vykonava obchodni €innost ve smyslu &l. 2 bodu 1
nafizeni €. 2008/765/ES.

Sporna ustanoveni ZKdL ddle predstavuji ,podminku” vztahujici se na pouzivani dotéeného vyrobku
(konopi), kterd mizZe vyznamné ovlivnit jeho uvedeni na trh. V této souvislosti je zfejmé, Ze
distribu¢ni monopol lékaren na zakladé spornych ustanoveni ZKdL (viz napf. vyraz v § 24b ZoNL o

o i

dodavce konopi ,,vyhradné provozovateli [ékarny k pfipravé léCivych pfipravka®) zasadnim zplsobem
ovlivni uvedeni na trh |é¢ebného konopi v porovnani se stavem, kdyby bylo volné obchodovatelné za
trznich podminek nabidky a poptavky. Nutno si uvédomit, Ze konopi je samo o sobé lécebné, tj. pro
jeho lécebné vlastnosti neni tfeba farmaceutického zpracovani. Statni pozadavek v podobé dodani

konopi vybranymi dodavateli SUKL, je jej dale doda do lékdren, nema samo o sobé lécebnou
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hodnotu, ale ma zabrdnit legdlnimu péstovani, uzivani a obchodovatelnosti konopi za lé¢ebnymi
ucely, ¢imz jednoznacné vyznamné ovliviiuje uvedeni na trh v porovndni s ostatnimi volné
obchodovatelnymi vyrobky.

Za ucelem predejit uc¢elovému argumentu, Ze konopi je omamnou latkou a tudiz nelze na ni nahlizet
jako na béziny vyrobek, lze jednoduse odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-137/09
Josemans, zejména body 37 az 41, v jehoZ ramci Soudni dvir potvrdil vyznam omamnych latek jako je
konopi za Ié¢ebnymi Ucely a i jejich a priori obchodovatelnost podléhajici pfezkumu unijnim soudem
z hlediska unijniho prava.

Uvedené tvrzeni o nutnosti ozndamit ZKdL byla i potvrzena Parlamentnim institutem Poslanecké
snémovny v bfeznu 2012.

Nelze tak nez dospét k zavéru, Ze sporna ustanoveni ZKdL pfedstavuji technicky predpis v podobé tzv.
jiného pozadavku ve smyslu ¢l. 1 bod 3 ve spojeni s bodem 9 smérnice 98/34/ES, jehoZ neoznameni
ve fazi navrh predpisu dle ¢l. 8 smérnice 98/34 vede k jejich nevymahatelnosti vic¢i obzalovanému, na
kterého tak nelze hledét v tom smyslu, Ze nakladal nedovolené s omamnymi a psychotropnimi
latkami ve smyslu § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona trestniho zakoniku, resp. bez povoleni k
nakladani s uvedenymi l[atkami ve smyslu § 4 a § 8 ZoNL.

StéZovatelé ddle namitaji nevymahatelnost ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s pfilohou 1, § 1 odst. 2
ve spojeni s pfilohou 2 a § 2 ve spojeni s prilohou 3 vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji
podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individudlné pfipravovanych lécivych
prfipravkl s obsahem konopi pro lééebné poufZiti, jeZz je ratione temporis na predmétnou véc
aplikovatelna.

Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 221/2013 Sbh. stanovi ve spojeni s pfilohou ¢. 1 dané vyhlasky
jakostni poZadavky na Ié¢ebné konopi a predstavuje tak technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 bod 2
smérnice 98/34/ES, tj. prvni kategorii technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s pfilohou 2 dané vyhlasky stanovi jakostni poZadavky na lé¢ebné
konopi a predstavuje tak technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34/ES, tj. prvni
kategorii technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES.

Ustanoveni § 2 ve spojeni s pFilohou 3 vyhlasky 221/2013 Sh. umozriuje pouze lékafi predepisovani
lé¢ebného konopi a predstavuje tak jiny pozadavek ve smyslu €l. 1 bod 3 smérnice 98/34/ES, tj.
druhou kategorii technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES.

Ackoliv byla vyhlaska ¢. 221/2013 Sb. Komisi dle smérnice 98/34/ES ozndmena, byla postoupena do
oznamovaci procedury v tzv. naléhavém rezimu dle ¢l. 9 odst. 7 smérnice 98/34/ES, jez umozriuje
prijeti technického predpisu bez nutnosti dodrzet tfimési¢ni Ihdtu dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES
(viz body 11 a 12 notifikaéniho formuléie zaslaného Ceskou republikou Komisi v ramci pfedmétného
oznameni.

Jakozto vyjimka z bézného rezimu stanoveného ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES je tfeba naléhavy
rezim ¢l. 9 odst. 7 smérnice 98/34/ES pouzit restriktivné, tj. pouze v mite nezbytné, pricemz dlikazni
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bremeno piisludi ¢lenskému statu. Cl. 9 odst. 7 smérnice pfitom zni: ,Odstavce 1 a# 5 se nepoufiji, je-
li ¢lensky stat z naléhavych dlvod( zplsobenych vainymi a nepredvidatelnymi okolnostmi, které
souviseji s ochranou verejného zdravi nebo s bezpecnosti, s ochranou Zivocichl nebo rostlin, nucen
ve velmi kratké Ih(té pfipravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydany a provedeny, aniz
by byly mozné jakékoli konzultace.”

Je zfejmé, Ze pfi prijeti Zadné naléhavé dlvody zpUsobené vaznymi a nepredvidatelnymi okolnostmi
souvisejici s ochranou zdravi neexistovaly.

Ceska republika tudiZ nebyla opravnéna pouZit naléhavou proceduru €l. 9 odst. 7 smérnice 98/34/ES
pFi prijeti vyhlasky ¢. 221/2013 Sb. Na danou vyhlasku je tedy tfeba nahlizet ve smyslu, Ze nebyla
radné Komisi oznamena dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34, a tudiZ jsou vySe uvedena ustanoveni této
vyhlasky vici obZalovanému ¢. 1 nevymahatelna a nelze na néj hledét vtom smyslu, Ze nakladal
nedovolené s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona
trestniho zdkoniku, resp. bez povoleni k nakladani s uvedenymi latkami ve smyslu § 4 a § 8 ZoNL.

Nad ramec uvedeného se stéZovatelé domnivaji, Ze ceskd pravni Uprava nekonzistentnim a
neprimérenym zplsobem omezuje volny pohyb lééebného konopi, ¢imz porusuje ¢l. 34 Smlouvy o
fungovani EU, jeZ zarucuje jednotlivedim svobodu volného pohybu zboZzi.

Davod je ten, ze vnitrostatni pravni Uprava v podobé zdkona ¢. 378/2007 Sb., o |éCivech, zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., stanovi poZadavky na jakost
[ééebného cannabis, které je de facto tfeba dovazet z Nizozemska a od 1.1.2018 i z Kanady, kde je
péstované k omamnym ucellim, a které je prokazatelné méné vhodné pro 1éCebné pouZiti neZ jiné
(vnitrostatni ¢i dovezené) odrlidy cannabis véetné zcela neomamnych odrid cannabis a neomamnych
metod aplikace omamného cannabis, jejichZ Ié¢ebné pouZiti je naopak zakazano.

Dle ndazoru stéZzovatell brani ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU skutec¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve
véci C-137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je cannabis, k
[éCebnym a vyzkumnym ucellim (viz vySe), uvedené ceské pravni Upravé, kterd zcela nekonzistentné
umozZiiuje pouze pouZiti nevhodného |écebného cannabis (do 1.1.2018 dovaZeného pouze z
Nizozemska) slouziciho primarné k omameni a pod hrozbou trestni sankce zakazuje vesSkeré
péstovani, vyzkum a uzivani jinych (vnitrostatnich ¢i dovezenych) odrld cannabis vhodnéjsich k
|[éCebnému poutziti.

V nalezu sp.zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. listopadu 2011 Ustavni soud odkézal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii ze dne 20. za¥i
2011, & 3989/07 a 38353/07, 7e €. 6 odst. 1 Umluvy uklddad vnitrostatnim souddm povinnost
oduvodnit z pohledu aplikovaného prava svd rozhodnuti, kterymi odmita predloZit predbézinou
otazku Soudnimu dvoru. Funkce Evropského soudu pro lidska prava pak spociva v zajisténi toho, aby
pfed nim zpochybrnované rozhodnuti o odmitnuti bylo nalezZité odivodnéné s ohledem na vyjimky
stanovené judikaturou Soudniho dvora. Nalezy Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne
8.3.2006, sp. zn. Il US 1009/08 ze dne 08.01.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. II. US
1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012 rovné? potvrdily, Ze
nepoloZeni predbéiné otazky Soudnimu dvoru mize byt porusenim prava na zakonného soudce,
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prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Subsididrné stéZovatelé pozaduji, aby Ustavni soud pFedloZil Soudnimu dvoru Zadost o fizeni o
predbéiné otazce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU tykajici se souladu ¢eskych pravnich predpist
s pravem Spolecenstvi. Dle nazoru stéZovatell by Soudnimu dvoru mély byt predloZeny tyto otazky:

I. Otazky tykajici se nutnosti notifikace zakona €. 50/2013 Sb. (tzv. zakon konopi do lékaren)

1) Predstavuji ust. §24a a § 24b zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a dale ust. § 79a
zdkona €. 378/2007 Sb., o |écivech tim, Ze upravuji distribuci konopi pro lééebné ucely a v
této souvislosti poZaduji, Ze 1) péstovat konopi pro lé¢ebné pouZiti mlzZe jen osoba, které
byla k této cinnosti udélena licence Statnim ustavem pro kontrolu Iléciv, 2) veskeré
vypéstované konopi pro Iécebné poufziti bylo predano Statnimu ustavu pro kontrolu lécCiv, a
3) takto vypéstované konopi bylo vylucné pres lékarny doddno nemocnym na zdakladé 4)
lékarského predpisu, technické predpisy ve smyslu ¢él. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535
(dfive smérnice 98/34/ES) a jsou tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze nebyly oznameny
Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné viéi jednotlivci,
ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a to ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

2) Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-144/16 Municipio de Palmela uptesnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického
predpisu vztahuje jen na dotéené technické predpisy a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat
v tom smyslu, ze ¢eské soudy musi aplikovat zakon €. 50/2013 Sb. v éasti, ve které pfiznava
navétim § 24a zdkona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi za
|[éCebnymi Ucely, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat
s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, ktera zakazuji péstovani a
nakldddni s konopim pfijata pied vstupem Ceské republiky do EU?

3) Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze jeho
novelizaci zakonem ¢. 50/2013 Sbh. byl stanoven pro zachazeni s konopim k ucelim
vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodaiskym (prlmysl) poprvé limit obsahu latek ze
skupiny tetrahydrokanabinol(, a to ve vysi 0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu €l. 1 odst.
1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni
nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s €. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

4) Predstavuje ust. § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny
rezim izolace latek z konopi k ucelim vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy
nebylo mozZné tuto ¢innost provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zdkona ¢.
50/2013 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky
predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze i
alternativni ¢i liberalnéjsi rezim predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-273/94
Komise proti Nizozemsku technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, ze dané
ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535,
nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 557
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Il. Otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latek ve véci
péstovani a vyroby konopi

1)

2)

3)

Predstavuje ust. § 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim
péstovani konopi k ucellim vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (primysl)
presel od reZzimu, kdy bylo mozné péstovat konopi bez hlaseni ufadiim a bez existence
metodické normy pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odriidach
konopi (viz otazka €. 2 nize), na rezim, kdy je moZné péstovat konopi bez hlaseni aradim a
bez existence metodické normy pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odridach konopi, ale to pouze na péstebni plose do 100 m 2
Josobu, a to na zakladé zdkona ¢. 362/2004 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a
je tudiz s ohledem ke skutecnosti, ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v
souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Je tfeba v roce 2009 novelizované nafizeni Komise (ES) k uréeni omamnych a neomamnych
odrid konopi ,Metodou spolecenstvi pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odridach konopi“ ¢. 1122/2009 (ptiloha €. 1) ze dne 30. listopadu
2009 vykladat v tom smyslu, Ze bréni ve stanoveni jinych metod pro méreni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odridach konopi ke zjisténi omamnosti odridy, neZ je metoda
uvedenad v citovaném unijnim pfedpisu?

Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, ze zdkonny
rezim preSel od rezimu, kdy neni narok na vydavani povoleni k zachdzeni s ndvykovymi
latkami, na rezim, kdy takovy narok je dany, a to na zakladé zakona ¢. 141/2009 Sb., kterym
se zménil zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutec¢nosti, Ze dané ustanoveni
nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

lll. Otazky tykajici se souladu ceské pravni Upravy se svobodou volného pohybu zbozi dle cl. 34
Smlouvy o fungovani EU

1)

2)

3)

Mgr. Ludvik Novotny, advokat 1€: 01336371

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Upravé, jako je zakon €. 378/2007 Sb., o lééivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., nebot tyto vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi poZzadavky
na jakost lé¢ebného konopi, které je méné vhodné pro lé¢ebné pouziti nez jiné odrldy
konopi véetné zcela neomamnych odrid konopi a neomamnych metod aplikace omamného
konopi, jejichzZ |é¢ebné pouZiti je naopak zakdzano?

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve
véci C-137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je
konopi, k Ié¢ebnym a vyzkumnym tcel@im, vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Upravé, ktera umoZiuje pouziti pouze takového |écebného konopi, které slouzi primarné k
omameni, a pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani jinych odrad
konopi vhodnéjsich k |é¢ebnému pouziti?

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Upravé, jako je zakon ¢. 378/2007 Sh., o lééivech, zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a vyhlaska ¢. 236/2015 Sb., nebot tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky
na zplsoby zpracovani IéCebného konopi, které je prokazatelné méné ucinné pro lécebné
pouziti pro celou fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni), tak zplsobu pouziti

Vaclavské nameésti 76, 56151 Letohrad Datova schranka: 659qucu @ pravnicka @ .pr%\micks o @ pravnicka
m [ . ma @ T

« fi
novotny@arws.c& 5420 775 196 789 €. 0.1 670100-2210293496/6210 & o & %, woli &% el
WWW.arws.cz

ma

o - o e - -
e2015 % ¢ 2018% o 2017 %




ARROWS

advokatni kancelaf, s.r.o.

(metody zpracovani a podani) a de iure zakazuje vyrabét lécebné produkty jak z omamnych,
tak neomamnych odrld konopi a pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

4) Je tfeba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouZiti naléhavé procedury
dle odst. 7 uvedeného ustanoveni v pfipadé vnitrostatni Upravy, jako je vyhlaska ¢. 221/2013
Sh., kterou se stanovuji podminky pro pfedepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individudlné
pripravovanych |écivych pripravkl s obsahem cannabis pro lécebné pouiiti, jejimz
prostfednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost Ié¢ebného cannabis a dalSi pozadavky
na toto zbozi?

VL.
Priloha

StéZovatelé Zadali svého pravniho zastupce, aby k této Ustavni stiznosti pfipojil téZ jimi vypracovany
text, ktery obsahuje jejich namitky a vyjadreni k dosavadnimu pribéhu trestniho Fizeni, zejm.
k napadenym rozsudkim. Pfilohou této Ustavni stiZznosti tedy je i text sepsany obéma stéZovateli.

Dukaz: Text stéZovateld

Soucasné si stéZovatelé dovoluji podotknout, Ze nejsou plvodci listin zasilanych do soudnich spist
tretimi osobami.

VILI.
Petit

S ohledem na vy$e uvedené sté7ovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zru$il usneseni Nejvy$$iho soudu
CR €.j. 11 Tdo 1499/2017-48 ze dne 13.12.2017, rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 11 To 48/2017-
1036 ze dne 12.6.2017 i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9 T 5/2016-948 ze dne
27.2.2017, a aby stéZovatellim pfiznal pravo na ndhradu naklad( fizeni pred Ustavnim soudem.

Miroslav Kocif a Jana Kocifova
v zastoupeni
Mgr. Ludvik Novotny, advokat
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