Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Ministerstvo financi CR
Letenskd 15, 118 10 Praha

Zaloba na nezakonnost rozhodnuti finanéni spravy nezahajit darfiova Fizeni a neprovést dariovy odpocet
a nevydat informace a dokumentaci k této véci spojena s navrhem na slouceni s Zalobou na zalované
sp.zn. 29 A 104/201z z ddvodu ekonomie fizeni a novou specifikaci Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018 ve véci
totoZzného meritu projednavaného rozhodnuti spojend s navrhem na polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru z divodu poruseni Smlouvy o fungovani EU

Ministerstvu financi CR je timto je timto v odkazu na jiz zaslané dikazy (') podand stiznost na poruseni
zdkona nezdkonnymi rozhodnutimi a chybnym urednim postupem financni spravy vici nize uvedenym
Zalobcim pro moZnost posouzeni a narizeni vyddni opravnych rozhodnuti Zalované financni sprdvy bez
nutnosti Zalobniho Fizeni pro zjevnou nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu vici Zalobctim v letech
2010 - 2018 a s tim spojenou ndhradu skody

Zalobci

—_

Mgr. Dusan Dvordk, nar. 12.1.1962
798 55 Ospélov 6

za Ucasti Zalobce sp.zn. 29 A 104/2018

2. Konopije lék, z.s., IC: 227 27 281
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni
798 55 Ospélov 6

spolecné zastoupeni s dalSimi poskozenymi asociaci

3. Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, ID: 4ex7c9p
Prichystalova 180/14, 779 0o Olomouc

Zalovani
1. Finanéni dfad pro Olomoucky kraj
IC: 72080043, Lazeckd 545/22, 779 11 Olomouc

2. Odvolaci finanéni reditelstvi
IC: 72080043, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Utedné& ovérené pIné moci, Gplné vypisy z rejstfiku, zalovand rozhodnuti a dilkazy uvedené v
textu Zaloby byly zmocnéncem doloZeny do spisu sp.zn. 29 A 104/2018 k nové specifikaci zaloby
dne 1.1.2019 pod ID zpravy 635177944, ID zpravy 635177797 a ID zpravy 635179081

Zalobné napadana rozhodnuti kli¢ova pro meritum Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018
e Finandni Grad v Konici dne 5.8.2010, ¢.j. 11102/10/326930802649

e Finandni reditelstvi v Ostravé, dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776

Soudni poplatky dle vyzvy soudu
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I
Zastoupeni a dlivodnost zastoupeni

Zalobci, zmocnénec a dalsi pravnické osoby (souhrnné pak: IC: 706 31298 -, 1C: 266 70 232 - ¥,
IC: 226 80 101 - ¥, 1C: 227 27 281 - ¥, IC: 227 24 303- ®) jsou zakladatelé, mecenadsi, investofi a
partnefi vyzkumu Konopi je 1€k, spolu zfizovatelé Edukativni konopné kliniky a c¢lenové
naboZenské asociace European Ecumenical Church of Nature, z.s. (7) Ufedné& ovéFeny Navrh na
zapis naboZenské asociace European Ecumenical Church of Nature, z.s. byl zaslan do spisu dne
1.1.2019 spolecné s dalSimi prilohami a irfedné ovérenymi zmocnénimi.

Zalobce 2) vede ode dne 19.12.2017 s vy$e oznadenou zalovanou finanéni spravou zalobni fizeni
oznacené Krajskym soudem v Brné sp.zn. 29 A 104/2018 tykajici se nezakonnosti
odmitnuti/zamitnuti zahdjeni dariového fizeni v roce 2010 daru konopi spolu poskozené Mgr.
Radomiry Dvordkové, nar. 18.5.1963, Tylova 963/2, Olomouc zastoupené asociaci Cannabis is The
Cure, z.s. (doloZeno) a zalobce 1) poskytnutého na vyzkum Konopi je Iék Zalobci 2).

Dle zalované finan¢ni spravy tidajné neslo tento dar konopi darovat a uplatnit dariovy odpocet.
Zalovany odmital stejné jako justice odmita vydat informace k odGvodnéni odmitnuti/zamitnuti
zahdjeni dariového fizeni v roce 2010 a ucelové kriminalizaci Zalobce 1), coz bylo doloZeno
ptilohou na rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu ze dne 21.12. 2018.

Zalobce 1) je za vyrobu konopi od roku 2010 jako vedouci vyzkumu Konopi je 1€k kazdoroéné
ucelové kriminalizovan s ucelovym legislativé odporujicim tvrzenim jak zalovaného, tak trestni
justice, viz dale.

Po odmitavém/zamitavém rozhodnuti Zalovaného v roce 2010 zalovany nasledné odmital vydat
dokumentaci k tomuto dariovému fizeni, kterou jiz neméli Zalobci 1) a 2) k dispozici, nebot’ v
roce 2011 — 2012 doslo za participace statnich organt k rozkradeni majetk Edukativni konopné
kliniky v Praze fadné oznacenymi pachateli, coZ je doloZeno v podnétu NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi ze dne 28.12.2018 uvedenému v pfiloze.

NemoZnost podat Zalobu pak byla dovrSena nezdkonnym svévolnym jednani rejstriku, ktery bez
oddvodnéni odmitl a dosud v rozporu se zdkonem odmitd uvést ve verejném rejstriku
informace o Zalobci 2), resp. o vSech spolu zfizovatelich a investorech Edukativni konopné
kliniky v Olomouci, kterd jsou v souladu s doloZenymi Gfedné ovérenymi listinami zmén u
Zalobce 2) a dalsich poskozenych schvdlenych nejvyssim orgdnem pravnické osoby, coz bylo
rovnéz dolozeno v podnétu k prezkumu Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ze dne 28.12.2018
uvedenému v seznamu pfiloh.

Zalobci jsou proto zastoupeni asociaci Cannabis is The Cure, z.s. dle ustanoveni § 441,
obcanského zdkoniku, § 50 trestniho radu, § 26 odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu a § 35 odst. 4
soudniho radu spravniho z diivodii opakované letité diskriminace Zalobci kartelem justice a
exekutivy ve véci viry v prdvni stdt, presvédleni, Ze stdtni organy nemaji byt primarné
organizovana zlo¢ineckd uskupeni a z diivodu zdravotniho postizeni, tézkych ublizeni na zdravi
véetné ubliZzeni s nasledkem smrti zpisobeného kartelem justice a exekutivy ¢lenim vyzkumu v
letech 2008 - 2018, kdy toto jednani je jiz doloZeno ve spisu, ddle je dokldddme samostatnymi
nize uvedenymi diikaznimi prilohami.

Poskozeni Zalobcd Krajskym soudem v Brné dolozme sp.zn. v poznamce (®).

8

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 4845.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401

Mé@&stsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné&, sp.zn. L 22953.

Mé&stsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22019.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 8187.

Navrh na zapis do verejného rejstfiku podan na podatelnu Krajského soudu v Brné dne 20.12.2018.

Odmitavd a zamitava rozhodnuti Krajského soud v Brné ve véci vyroby konopi a realizace vyzkumu proti

Zalobci 1), Zalobci 2) a zmocnénci v letech 2010 - 2018s pokusy justice a zastupitelstvi zbavit Zalobce 1)
svépravnosti a pravni identity: 3 To 25/2011, 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To 45/2015, 5 To 317/
2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 7 To 118 [2017, 7 Nt 18/2017, 5 To 297/2017, 7 To 362/2017, 8To 102/2018, 9 To
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1l
Popis pochybeni a dlivodnost slouzeni zaloby sp.zn. 29A 104/2018

Zalobce 1) v roce 2010 pFi podani dané z pfijmu uplatnil k odpo&tu €astku 42.284,- K& za dar
konopi z vyzkumnické farmy v Ospélové odborné spole¢nosti Konopi je 1ék,z.s. ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o dani z pfijmu v platném znéni (ZDP).

Jak bylo dne 13.7.2010 doloZzeno osobni svédeckou vypovédi rektora Univerzity Palackého prof.
Lubomira Dvordka v trestnim fizeni k predmétnému darovanému konopi Zalobcem 1) Zalobci 2) u
Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 2T104/2010, pfedmétné konopi bylo uréeno k vyzkumu
Konopi je Iék, na kterém se méla podilet Lékarskd fakulta Univerzity Palackého a v zdfi 2018 mélo
dojit ke schiizce, le¢ darované konopi bylo na pfikaz Okresniho soudu v Prostéjové dne 18.8.2009
policejné zabrano

Ndsledné bylo uvedené konopi soudné exekuované s tcelové nepravdivym tvrzenim, zZe konopi je
prekurzor a trestni spor o vyrobu konopi nepatfi Soudnimu dvoru k projedndni, nebot' o
prekurzorech rozhoduje ¢lenska zemé samostatné.

Odvolaci Krajsky soud v Brné, sp.zn.3 To 25/2011 si musel 9.3.2009 v rozsudku nad Zalobcem 1)
vymyslet a dosud stdle vymysli, Ze konopi je prekurzor, aby mohl Zalobce 1), ktery je od roku 2010
kazdorocné obvinén a exekuovdn, odsuzovat.

Finan<ni urad v Konici dne 5.8.2010, ¢.j. 11102/10/326930802649 a Financni reditelstvi v Ostravé,
dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776 - tzn. v dobé pred rozhodnutim prostéjovského
prvoinstan¢niho (27.10.2010, sp.zn. 2 T 104/2010) a odvolaciho brnénského krajského soudu
(9.3.2011) - dariovy odpocet za dar konopi Zalobce 1) zamitli s ucelové mylnym tvrzenim, Ze
konopi nelze péstovat, tedy ani darovat na vyzkum, vzdélavani a terapii a zapodist k odectu z
dané a snizeni odvodt Zalobcem 1).

Resp. Zalovani v téchto vySe uvedenych rozhodnutich odkazali na zamitavé/odmitavé
rozhodnuti vici Zalobci 2) nezahdjit dariové fizeni, jehoz dokumentaci a rozhodnuti vsak
zalovany odmitd vydat, stejné tak odmitd vydat informace k ddvodnosti rozhodnuti, jak je ve
spisu doloZeno.

Zalovani se v{i¢i zalobctim 1) a 2) v roce 2010 domdhali - dle Zalobc(i v naprostém rozporu se
zakonem - aby jim Zalobce 1) a 2) pro posouzeni zahajeni dariového fizeni Zalobci 2) a posouzeni
odectu z dané Zalobci 1) sdélili informace z vyzkumu Konopi je Iék.

Jaké konkrétni informace Zalovany zadal, neupfesnili.

Seznamy pouzitych odrid konopi? Seznamy nemocnych zapojenych do vyzkumu? Receptury?
Dle Zalobcli neméli Zalovani toto ndrok viibec Zadat, stejné tak nemél Zalovany ndrok Zadat
doloZeni povoleni k této cinnosti, nebot’ Zddné povoleni/oznameni apod. regulativ zakon o
navykovych latkach (ZoNL) k této ¢innosti nikomu neukladal.

Jak je dolozeno ve spisu Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018, Zalobce 1) a Zalobce 2) se do doby podéni
Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018 marné domahali a dosud (u justice a exekutivy) stdle domdhaji vydat
informaci, na zdkladé jakych ustanoveni pro zZalovaného a justici neplatilo a neplati zdkonnd
ustanoveni §§ 5, odst. 5 a 29 ZoNL ve znéni do novelizace ZoNL neoznamenymi novelami vyroby
konopi zadkony ¢. 141/2009 Sb. a 50/2013 Sb., kdyZ konopi bylo legdini dle vySe uvedenych
ustanoveni ZoNL az do 1.4.2013, resp. az do 1.1.2014 péstovat, ziskdvat, zpracovdvat a dale
distribuovat k uceldm pokusnickym pri péstovani konopi na plose do 10om2/osobu bez
jakéhokoliv povoleni, ozndmeni ¢i jiného regulativniho opatreni, jak ostatné vzdy cinil Zalobce
1) v letech 2007 - 2018, odkdy je vlastnikem sidla vyzkumnické farmy konopi a ode dne 14.5.2016
sidla Edukativni konopné kliniky v Ospélové.

Jak je doloZeno v Zalobé ve spisu sp.zn. 29 A 104/2018 a Ize vycist z doloZeného rozhodnuti
Finan¢niho uradu pro hl. mésto Prahu dne 28.8.2014, ¢.j.5345904/14/2000-00500-106444 VUi
Zalobci 1), Zalovany 1) a Zalovany 2) kromé odmitani vydani vyse uvedenych Zadanych informaci

385/2018, 9 Nt 12 /2018, 22 A 70/2016, 18 Cm 236/16, 15 Co 295/2017, 17 Co 98/2017, 17 Co 195/2017 , 17 Co 253/2017, 17C0 62/2018,
17 Co 62/2018, St 192/2012, St 2/2014, St 85/2014, St 84/2016, St 90/2017, St 41/2018, Spr 4774/2011, Spr 2628/2015, Spr 2299/2016,
Spr 2758/2016, Spr 1300/2018, Spr 1301/2018, Spr 2326/2018
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rovnéz odmitali vydat meritorni rozhodnuti Finanéniho Gradu v Konici a odvolaciho Finanéniho
feditelstvi v Ostravé vici Zalobci 2), kterym Zalovany 1) odmitl/zamitl zahdjit dariové fizeni o
daru konopi Zalobcet) Zalobci 2) a Zalobci je k dispozici neméli, nemohli se ic¢inné brénit a podat
Zalobu na nezakonnost takového rozhodnuti.

Ke kartelovému jednani justice a exekutivy uvedme - diikazy mdzeme dolozit obratem, nechme
spis zahlcovat, nebot to je ve spisu vedeno v podédni Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi CR ze
dne 28.12.2018 -, Ze Zalobce 1) a Zalobce 2) se marné dotahali vydani téchto meritornich
rozhodnuti na Zalovaném také z ddvodu, Ze rejstfikovy soud zcela svévolné odmital a dosud
odmita v rozporu s §§ 78 a 79 zakona o verejnych rejstficich a § 103 ob<. soudniho rfadu a § 80
spravniho radu zapsat Zalobce 1) jako statutarniho zastupce Zalobce 2) v obdobi od 1.1.2014 do
14.5.2016, uvést v rejstfiku v daném obdobi spravné olomoucké, nikoliv védomé nepravdivé
vedené prazské sidlo, ato pres celkem 5 doloZenych usneseni nejvyssiho orgdnu Zalobce 2) ode
dne 31.12.2013 do dne 18.11.2018, opakovany Ufedné ovéreny doloZeny souhlas majitele
nemovitosti a Cestna Gredné ovérend prohlaseni statutdrnich zastupcl a zapisy valnych hromad
a doloZzené zmény stanov, jez byly do spisu rovnéz dne 1.1.2018 doloZeny.

Zalovany tak de facto mé&l formalisticky d@vod odmitat vydat tato rozhodnuti, jak bylo doloZeno
v rozhodnutich finan¢ni spravy vidi Zalobci 1) v letech 2010-2018 , nicméné identifikace dérce
jako Zalobce 1) byla zcela jednoznacna a ten byl ve véci zainteresovanou osobou, nebot’
ddvodnost dariového odpoctu byla zcela v souladu s dariovymi predpisy.

Zalovani soudu sdé&luji, Ze si tato rozhodnuti z roku 2010, a to zaprvé nezahijit s zalovanym 2)
dariové fizeni dne 31.12.2018 opétovné vyzadali na Zalovaném 1) zaslat, konkrétné Finan¢nim
Uradem Prostéjov. Stejné tak Zalobci zadruhé pozadali Zalovaného 1) o zaslani kopii rozhodnuti
Finan¢niho uradu v Konici dne 5.8.2010, ¢.j. 11102/10/326930802649 a Financniho reditelstvi v
Ostravé, dne 22.10.2010, &.j. 6975/10-1101-801776, nebot’ Zalobci maji k dispozici pouze jpg kopii
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Ostravé dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776 jiZ
dolozeného do spisu.

Ke kartelovému jednani justice s exekutivou uvedme a je dolozeno verejné na www.usoud.cz po
zadani sp.zn. Ustavnich stiznosti zalobce 1) v doloZzeném rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu
CR dne 21. 12. 2018, ¢&. j. SPR.: US 866/18-22 INF, Zalobce 1) podal od roku 2010 ve véci vyroby
konopi jiz deset pravné pfipustnych ustavnich stiznosti, nebot’ na uvedenou otdzku k legalité
ziskavani, péstovani, zpracovani a distribuce (ne)regulovaného konopi bez povoleni odmita
explicitné odpovidat rovnéz nalézaci, odvolaci, dovolaci a dstavni justice, a to jak v odsuzujicich
rozsudcich, tak ve spravnim fizeni, kdy na rozdil od vySe uvedenych nepravd financni spravy
justice nepravdivé tvrdi, Ze konopi mlze na obsah THC policie mérit v kazdém kraji jinak a vzdy
v rozporu se zdkonem a nadrfazenou unijni normou, dale nepravdivé tvrdit, Ze konopi je
chemicka latka k vyrobé chemickych drog (prekurzor), aby spor o vyrobu konopi a poruseni
mezinarodnich zdvazkd nesoudil Soudni dvir a Zalobce 1) a ¢lenové asociace Cannabis is The
Cure,z.s. mohli byt kaZdorocné exekuovani, odsuzovani - s pokusy justice o zbaveni svépravnosti
a ustanovovani Gcelové ochranné 1é¢by Zalobci 1) -, verejné hanéni, zavirani do vézeni, zdravotné
poskozovani, tyrani a néktefi také umuceni k smrti bez moZnosti obrany , a to pfes vice nez 15
z3adosti policii ministru vnitra o policejni ochranu vyzkumu od roku 2009 a ve spisu doloZenou
ignoranci premiéra a ministr(l vlady a interpelace premiéra a ministrll v této véci ze dne
17.12.2019, viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-
justici-a-exekutive/

Seznam kli¢ovych diikazi a jiz zde neuvadénych zaslanych plnych moci Zalobce 2) Zalobci 1) a
plné moci dalsich zfizovatell a investor Edukativni konopné kliniky, pIné moci Mgr. Radomiry
Dvorakové Zalobci 1) jako zastupci zmocnéné asociace Cannabis is The is The Cure, z.s.:
e Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Ostravé, dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776 ve
spole¢ném dokumentu s rozhodnutimi Finan¢niho dGradu Prostéjov dne 24.7.2018,
¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 a rozhodnutim Financniho uUradu Prostéjov dne


http://www.usoud.cz/
http://www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/
http://www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/
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28.11.2018, ¢.j. 2048961/18/3106-50525-701563 a Finan¢niho Uradu pro hl. mésto Prahu dne

28.8.2014, €.j.5345904/14/2000-00500-106444

Rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu CR dne 21. 12. 2018, & j. SPR.: US 866/18-22 INF

odmitajiciho opé&tovné zdlivodnit nepravdivd a ucelové rozhodnuti Ustavniho soudu,

kterd nejsou pravnim nazorem, ale ¢irou svévoli s analogii inkvizicnich tvrzeni, Ze Zemé je

placata a odpustky cirkvi (justici) jsou milost boZi

Predbézné otdzky Zalobct Soudnimu dvoru

Rozhodnuti premiéra Andreje Babise dne 15.11.2018, ¢.j.

Rozhodnuti asociace Cannabis is The Cure,z.s. odeslané dne 26.12.2018 a 28.12.2018

Nejvy33imu statnimu zastupitelstvi CR a dal$im zainteresovanym k pFezkumim dle

podavateld zjevné nezdkonnych rozhodnuti justice a exekutivy v letech 2008 - 2018 vidi

zalobclim a ¢lenim zmocnénce tykajici se meritu rozhodnuti , tzn. nepravdivého tvrzeni

statnich organd, Ze konopi neslo a nelze péstovat, zpracovavat a dale distribuovat bez

povoleni a k tomu pak bludd, Ze konopi je prekurzor a divodné oznacené zlociny justice

a exekutivy na clenech vyzkumu nemaji byt Setfeny, stejné tak nema byt Setfeno

nezakonné jednani rejstrikovych soudd.

e Interpelace ministrd vlady a premiéra ze dne 17.12.2018 s razitkem podatelny Snémovny
dne 19.12.2018

Pochybeni Zalované finan¢ni spravy

I Odvolaci rozhodnuti jak vadi zalobci 1), tak vaci zalobci 2) vydal v roce 2010 nepatficny
spravni organ Il. stupné.

o Zalobci se domnivaji, ze o odvolani Zalobce 1) a Zalobce 2) na rozhodnuti Finanéniho
uradu v Konici mélo v roce 2010 rozhodovat Odvolaci finan¢ni reditelstvi, rozhodovalo
vSak Finan¢ni feditelstvi v Ostravé. Popf. mél o odvolani rozhodovat Finan¢ni urad pro
Olomoucky kraj, nebot’ jak Finan¢ni Urad Prostéjov, tak Financni Gfad v Konici jsou
uzemnimi pracovisti Finan¢niho Uradu pro Olomoucky kraj, nikoliv Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé. Podle informaci na strankach finan¢ni spravy je k této ¢innosti od roku 2003
prislusné pravé Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, napadané dariové fizeni bylo v roce 2010.

Il Hlavné a predevsim: Rozhodnuti Zalovaného jak vici zalobci 1), tak vidi Zalobci 2) v roce
2010 UcCelové nepravdivé tvrdila, Ze konopi nelze bez povoleni péstovat, zpracovdvat a
distribuovat, darovat a odedist dar z dani pfi darovani k vyzkumu ¢&i jinému verejné prospésnému
tkonu, prestoze Slo o jednani v souladu s ustanovenimi §§ 5, odst. 5 a 29 ZoNL v platném znéni,
stejné tak byly v souladu s dani darovaci a odpoctu z dani z prijmu.

© Uvedenymi rozhodnutimi byla Zalobci 1) a Zalobci 2) a dalSim ¢lendm vyzkumu
zptisobena $koda, nebot’ slo o svévolnd nezdkonna rozhodnuti spravniho organu, ktera
nemaji oporu platné v legislativé.

1.
Poruseni mezinarodnich zavazki doloZené v Zalobé sp.zn. 29A 104/2018
a poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru

Zalobce 1) v bodu Il. vy$e a zalobce 2) v Zalobé& sp.zn. 29A 104/2018 doloZili, Ze jejich jednani
nebylo porusenim spravniho, ani trestniho prava a sankéni postihy odpovédnych byly svévolné.
Nepravdy Zalovanych, Ze konopi nelze bez povoleni péstovat, zpracovdvat, distribuovat k
Gceldm pokusnickym a Ucelové nepravdivé tvrzeni trestni justice, Ze konopi je prekurzor,
odporuiji legislativé a nejsou pravnim nazorem, ale bludem.

Jak bylo do spisu 1.1.2018 doloZeno v interpelaci ministra zdravotnictvi ze dne 17.12.2018,
ministerstvo zdravotnictvi, ani Statni Ustav pro kontrolu IéCiv neuméji ani pres pfikazujici
rozsudek Méstského soudu v Praze odborné a vécné zddvodnit a vydat informaci, pro¢ nejsou
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vypisovany tendry SUKLu na legdlni do 1om2 dokonce zcela neregulované péstované a vyrabéné
konopi, nebo proc je uvedené legalni konopi bez terapeutického potencidlu, nebo naopak
dolozit, ¢im je konopi s obsahem nad 0,3 %.THC skodlivé/nebezpecné, kdyz takové nesmysiné
bludy tvrdi opakované trestni justice a orgdny ¢inné v trestnim fizeni bez jediného ddkazu.
Stejné tak je dolozitelné, Ze premiér dne 15.11.2018, ¢j. 34990/2018 — POU navrhuje necinné
ministerstvo spravedInosti Zalovat, to je v3ak zbytecné, nebot’ z téchto byt UspéSnych zalob si
zalovani nic nedélaji a rozsudky ignoruiji.

Takové kartelové jednani spravnich orgdnl, exekutivy a trestni justice Zalobce ddkazné
poskozuje, nebot’ jen za analyzy konopi na obsahy uG¢innych latek uhradil Zalobce 1) a
zmocnénec jen a pouze u Fakultni nemocnice v Olomouci v letech 2011 — 2014 cca 150 tisic K¢
(slovy sto padesat korun).

ProtoZze k sankénimu rozhodnuti spravniho organu doslo, dle ndzoru Zalobcl, k poruseni
mezinarodnich zavazk( v dobé nevymahatelnosti — netcinnosti sank¢énich norem z ddvodu
poruseni nadfazeného prava ve véci vyroby konopi, zalobci soudu navrhuji:

Zalobni Fizeni sp.zn. 29A 104/2018 Zalobce 1) a Zalobce 2) slou¢it, pFerusit zalobni fizeni a poloZit
v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni EU dne 1.1.2018 do spisu dne 1.1.2019 doloZené
predbé&zné otazky Soudnimu dvoru prosttednictvim Nejvy$siho spravniho soudu CR.

ProtoZe Zalobci musi byt v Fizeni u Soudniho dvora zastoupeni advokatem, sdélujeme soudu, Ze
jakmile soud rozhodne o slouceni a preruseni Zalobniho fizeni, daji Zalobci advokatovi plnou
moc.

Pokud postup uvedeny v bodu vySe neni pravné pripustny a advokatni zastoupeni je nutné pred
podanim NejvySsimu spravnimu soudu, Zalobci timto Z3adaji soud byt o tomto soudem
informovani, aby Zalobci advokatni zastoupeni promptné a bezodkladné zajistili a fizeni u
Soudniho dvora probéhlo radné.

Specifikace porudeni nadiazeného prava Spolecenstvi
justici a finan¢ni spravou

Protoze Zalobci a dalsi ¢lenové vyzkumu mohli nejen roce 2010, ale také v dalSich letech,
uplatnit darfiovy odpocet a realizovat vyzkum Konopi je I€k, je zcela na misté zabyvat se rovnéz
pravni otazkou legality a legitimity vyroby a distribuce konopi i po roce 2010.

Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. lll US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18
vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouha léta pouzZivaného nepravdivého argumentu pro
obhajobu vyneseni odsuzujicich verdiktd nad Zalobcem 1) a ¢leny vyzkumu odsouzenymi za
vyrobu konopi, dle kterého zakon o ndvykovych latkdch (ZoNL) udajné neni technickym
predpisem (°), nebot’ plni prfimo zavazné akty prava EU (*°) — konkrétné narizeni EP a Rady (ES) ¢.
273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifika¢ni smérnice, prestoze zakon o prekurzorech
drog ¢&. 272/2013 Sb. konopi neuvadi a nafizeni EP a Rady (ES) nelze implementovat! Viz
nepravdiva rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 11.US
289/14, 1. US 2431/15, 1. 3196/15 a lI. US 396/16 (™)

9
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1

Citujme nalez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [...] v ptipad& zdkona o ndvykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni pozadavkd na ur¢ity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

Citujme nalez Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné v
pravu clenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych divodt nepfedloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
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Vy$e uvedené sdéleni de iure i de facto znamena, ze se Ustavni soud vzdal tvrzeni a
argumentace za obdobi, které je Zalobou Zalované a vztahuje se k neozndmené novelizaci
vyroby konopi v § 8 odst. 1 ZoNL zédkonem ¢. 141/2009 Sb. - viz pfedbézné otazky ve spisu.

Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzuijicich verdikt(, se viak Ustavni soud viici
Zalobci 1) dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a opé&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18
pustil do dalsi nesmysIiné a zcela Gcelové argumentace, kterou lze shrnout tak, Ze otazka
nevymahatelnosti technickych predpist zékona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékdren) udajné neni
néjak relevantni, nebot’ na kazdy pdd je tfeba aplikovat dosavadni prohibic¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24
ZoNL), ktery jakoZto predpis, pfijaty pred vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

Zalobci si dovoluji tuto - snad uz posledni - iluzi Ustavniho soudu zbortit, nebot z hlediska prava
Spolelenstvi je tfeba rozhodujici pravni otazku postavit jinak, a to nasledovné:

Prijetim po vstupniho liberaliza¢niho reZzimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze zdkaz nakladat s konopim s obsahem nad 0,3% THC - viz ,,zakazuje se péstovat
[...] konopi“ dle § 24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zékona konopi do
lékaren — viz dikci § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely MUZE [...]*
(zdlraznéni dodano).

Zalobci tvrdi, Ze prdvo na péstovéni konopi je doprovézeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékarny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici ().

Jak Zalobce 1) uvedl, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres [ékarny dle § 24b odst. 2 ZoNL
technicky predpis, nebot’ v jeho pripadé se jednd o tzv. jiny pozadavek pfi uvaddéni vyrobku na
trh ve smyslu notifikacni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg.

Vedle pozadavku distribuce pres [ékdrny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt pfeddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvddéni konopi na trh prostrednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé&, predstavuje technicky predpis.

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lélivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavkl na licenci, pFeddni SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi ti¢ely mize [pozn. ZalobcU: kazda] osoba.“

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zakona o lécivech) po vynechdani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpis(, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro IéCebné pouziti mlzZe jen—takevipravaickdnebopodnikajfeifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—ktere—byb—lete%e%mesﬂ—ude%&m—keeﬁee—%atmm—t&avem—pm

.
Ivl I rI I z s z I s 'IIII . 7 I [ ]

Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [... ] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely pravni predpis, v némZ je obsaZen“ (zd(raznéni

dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni Ucinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely muaze“ ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat( se nutné
vztahuje na kazdou osobu.
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technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle
pfimo poutZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU



51. Z v8eho toho nutné plyne, Ze pokud pravni rad stanovi, ze péstovat konopi za 1é¢ebnymi ucely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt viici Zalobci 1) vymahany,
nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se Zalobce 1)
dovolaval, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL na péstovani
konopi za lé¢ebnymi ticely SVEDCi zalobctim bez dal$iho omezeni!

52. Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do lékéren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifika¢ni smérnici a tudiz:

53. Je na odsouzené/poskozené/deliktné jednajici a jinak trestné a spravné sankcionované Zalobce
neaplikovatelny v dastech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani s konopim
(licence, distribuce pfes SUKL a lékarny),

54. Je na odsouzené/poskozené/deliktné jednajici a jinak trestné a spravné sankcionované Zalobce
aplikovatelny v &3sti, ve které ndavétim § 24a ZoNL pfizndvd pravo na péstovani konopi za
IéCebnymi a vyzkumnymi tcely.

55. Na zakladé uvedeného je zjevné, Ze se nalézaci soudy dopustily nesprdvniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci Zalobce 1), Ze Ze namitka ,,tykajici se nenotifikace spornych
ustanoveni zakona o ndvykovych latkach [... ] je zcela mylna ¢i icelova“ a aplikovali predvstupni
prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

56. Nutno dodat, e obdobné& nesmysin& se vyjadril Ustavni soud v rdmci nejnovéjsiho nélezu
16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18, ktery v jiné av3ak zcela identické kauze tykajici se Zalobce 1) za
konopi zabrané v letech 2014 a 2015 shledal, ze ,,StéZzovatelem citované § 24a a 24b zdkona o
ndvykovych latkdch totiz vibec nebyly v pfedmétném Fizeni aplikovdny, jelikoz trestna cinnost
souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona*.

57. Odkazme proto nejen na neozndmenou novelizaci § 8, odst. 1 ZoNL zdkonem ¢. 141/2009 Sb. véci
vyroby konopi a predchozi odmitavd nepravdivd rozhodnuti justice o konopi jako prekurzoru
Zalobci 1) (chemické latce k vyrobé chemickych drog), aby nedoslo k polozZeni predbéznych
otdzek Soudnimu dvoru sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 11.US 289/14, I. US
2431/15, 11. 3196/15 a Ill. US 396/16 (®), a zdlraznéme a zopakujme predchozi tcelové nepravdy
justice, Ze konopi je prekurzor jen proto, aby predbéznou otazku neresil Soudni dvir.

58. Proti uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu 16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18 a nalézaci justice
sveéddi vyse uvedena argumentace a v rdmci ni recentni rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZzena na rozsudku ve véci C-273/94
Komise v Nizozemsko.

59. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvar konstatoval, Ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pfipadé zdkon
konopi do lIékdren] odchylujici se od jiného jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem
pfipadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL] predstavuje technicky predpis, nebot' stanovi alternativni
technické specifikace, jejichz dodrZovani je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujictho
pravidla, je povinen dodrzet soulad s alternativnimi specifikacemi za tcelem vytvoreni daného
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*.

60. V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které byly do té
doby zakazané. Ackoliv Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v
pripadé zakona konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem
nejen za duasledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi Gpravu, ale hlavné ten
nasledek, Ze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) upravu (v naSem pripadé
prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

13

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodU nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 0dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“
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Nelze neZ konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudt
v&etné& Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro ptipadné nepoloZeni predbé&zné otazky
Soudnimu dvoru.

Lze tak rekapitulovat:

Ceské soudy se vzdaly bludu, Ze konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym predpisem k
vyrobé konopi (**), aniz by predchozi myIné verdikty vzaly jakkoliv v potaz.

Ceské soudy uznaly, ze ZoNL a zékon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zadkon konopi do lékaren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU:

Neaplikovatelny na Zalobce 1) a dalSi poskozené v castech, ve kterych stanovi technické
predpisy pro nakladéni s konopim (licence, distribuce pres SUKL a lékérny),

Aplikovatelny na Zalobce 1) a dalsi poskozené v {asti, ve které navétim § 24a ZoNL priznava
pravo na péstovani konopfi za Iécebnymi a vyzkumnymi (a nabozZenskymi) ucely.

Argumentace nalézaci justice a Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych
predpisd zdkona konopi do Iékdren neni néjak relevantni a Ze je trfeba aplikovat dosavadni
prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakozto pFedpis, pfijaty pred vstupem CR do EU,
nepodléhd notifikaci, je tudiz chybna, Giéelova a ignoruje ¢€l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého obéan
muze Cinit, co neni zdkonem (v tomto pripadé zdkonem konopi do Iékaren a zejména navétim §
24a ZoNL stanovujici pravo na péstovani konopi za [é¢ebnymi ticely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni (*) a
Ucelové nepolozily predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Jakym dal$im nepravdivym bludem budou £eské soudy déle odsuzovat ¢leny vyzkumu a Zalobce
1), ktery byl od roku 2010 jiz 10x v této véci obvinény, misto toho, aby uznaly pro né snad
nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci, na které vlastni divodnd podezreni na trestnou
¢innost a zlodiny proti ¢lendm vyzkumu svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017
sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni
se soudcli z participace na spdchanych zlocinech na ¢lenech vyzkumu, jako uvedli soudci Ustavniho
soudu dne 5.10.2017 sp.zn. lll US 3354/16) a kdy soudci pochopi, ze trestni sankce se mohou
ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pripadé také s pravem Spolecenstvi, které je
soucasti ceského pravniho fadu, to uvidime v roce 2019 v dalSim verdiktu aktudini dstavni
stiznosti statutdrniho zastupce Zalobce 2) sp.zn. IV.US 1140/18 a dovoldni a kasa¢ni stiznosti
Zalobce 1) sp.zn.

Piedbé&zné otazky uvedené ve spise reflektujici poruseni prava Spolecenstvi Ceskou republikou
ve véci vyroby konopi neoznamenymi novelami ZoNL ode dne 1.7.2004 (novela § 29 ZoNL - ve
véci péstovani konopi a zmény limitu THC a pravidel oznameni pfi osevni plose nad 100m2),
dale ode dne 1.7.2009 (novela § 8 odst. 1 ZoNL ve véci vyroby konopi a zmény restriktivnich
pravidel) a déle ode dne 1.3.2013 (novela vyroby péstovani a vyroby konopi v ustanoveni §§ 5, 15
a24 ZoNL), tzn. také v dobé dariového Fizeni v roce 2010.

Zalobci navrhuji uvodit predbé&zné otdzky touto prvni otdzkou Soudnimu dvoru:
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15

Citujme nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zakona o névykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifikaéni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.



73. ,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozndameného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze Ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢&. 50/2013 Sb. v ¢3sti, ve
které prizndvd ndvétim § 24a zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zdkona o ndvykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim prfijata pFed vstupem Ceské republiky do EU?“

V.
Navrh rozhodnuti
74. Pokud se soud domniva, Ze k poruSeni nadfazeného prava Spolecenstvi jednanim Zalované
finan¢ni spravy nedoslo, fizeni neprerusi a nepodd predbé&zné otdzky Soudnimu dvoru,
alternativné spor pfedlozi Ustavnimu soudu k posouzeni, ale naopak povoli slou¢eni Zalob
Zalobcli 1) a 2) v rdmci fizeni sp.zn. 29A 104/2018, navrhujeme, necht’ soud rozhodne nasledovné
arozhodnuti uvodi timto sdélenim:

75. ProtoZe bylo do dne 1.4.2013 a data ucinnosti novely § 5, odst. 5 ZoNL zakonem ¢. 50 /2013 Sb.
legitimni, zakonné a legalni péstovat konopi na plose do 100m2 bez oznameni uradim a
povoleni k této ¢innosti od tGfadl a protoze bylo legitimni, zakonné a legalni toto vypéstované
konopi ziskavat, zpracovavat a dale distribuovat k tcelim pokusnickym, a to podle §§ 5 odst. 5
a 29 ZoNL v platném znéni do 1.4.2013 a v odkazu na znéni v roce 2010 platné trestni vyhlasky k
péstovani konopi €. 455/2009 Sb. v priloze 1.A.1. a pfiloze 2 novelizované dne 3.1.2012 novelou ¢.
3/2012 Sb. a protoZe dariové fizeni se vedlo v roce 2010 a nasledné Zalovany svou necinnosti a
nezakonnymi rozhodnutimi zabrarioval prichodu prava vici Zalobctim:

1. 1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci soudni poplatek a advokatni zastoupeni (pokud budou
Zalobci zastoupeni advokatem).

2. Il. Zalovany je povinen vydat do 30 dnli od rozsudku opravné rozhodnuti a seznat
opravnénost pro dariovy odpocet Zalobce 1) v roce 2010 a z dariového odpoctu 42.284,- K v
predmétném dariovém frizeni zajistit vyplaceni nevyplacené astky zalobci 1) a tu navysit o 8%
p.a od doby zamitavého rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, tzn. ode dne 22.10.2010, a
to do dne rozhodnuti soudu.

3. lll. Zalovany je povinen vydat do 30 dnd od rozsudku opravné rozhodnuti a seznat
oprdvnénost zahajeni dariové fizeni Zalobce 2) v roce 2010.

76. Pokud se soud domniva, Ze k poruseni nadiazeného prava nedoslo a slouceni Zalob Zalobce 1) a
Zaloby Zalobce 2) nepovoli a tyto Zaloby rozdéli, navrhujeme zcela analogické rozhodnuti
soudu jako e vyse uvedené vazici se vsak specificky k Zalobci 1) a Zalobci 2), nebot’ meritum
spravniho [ trestniho sporu je legalita vyroby konopi a pravo jeho na darovani konopi na
vyzkum a uznani odecitatelné polozky z dani.

77. Zalobce 1) doklada pfilohou niZze uvedenou nezdkonnost rozhodnuti Zalovanych i v roce 2018.

Dne 1.1.2019 Mgr. Dusan Dvorak jako Zalobce a osoba zastupujici odbornou spole¢nost
Konopi je l1ék,z.s. a asociaci Cannabis is The Cure,z.s. zastupuijici dalsi poSkozené

Souhlasi a ovéfil: Mgr. lvan Chalas, predseda asociace Cannabis is The Cure,z.s.
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Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Ministerstvo financi CR

Letenskd 15, 118 10 Praha

Zaloba na nezdkonnost rozhodnuti
finanéni spravy

MF CR je timto paralelné podand stinost pro poruseni zdkona pro moznost vyddni opravného rozhodnuti
Zalované financni sprdvy pro zjevnou nezdakonnost rozhodnuti sprdavniho organu vici Zalobci a ndslednou
ndhradu skody

Bw

Zalobce

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962
798 55 Ospélov 6

Zalovani

Finan¢ni arad pro Olomoucky kraj
IC: 72080043, Lazeckd 545/22, 779 11 Olomouc

Odvolaci finan¢ni reditelstvi
IC: 72080043, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Zalovand rozhodnutf
Finan¢ni urad Prostéjov dne 24.7.2018, ¢.j.1552570/18/3106-50525-701563
Finan¢ni Urad Prostéjov dne 28.11.2018, ¢. j.: 2048961/18/3106-50525-701563

Soudni poplatky dle vyzvy soudu

I

Skutkové okolnosti ve svétle judikatury NSS CR, sp.zn. 2 Afs 25/2015
Zalobce podal v roce 2018 ve v&asné |h(ité dvé& dariova pfiznani na formuléfich - tiskopisech
dariové spravy, vyplnil je, podepsal, oskenoval do pdf formatu a zaslal datovou schrankou
Zalobce Zalovanému 1).
Prvni dariové priznani se tykalo dané z nemovitosti v Ospélové (ZDN), které je zalobce 1) od roku
2017 jedinym vlastnikem.
Druhé dariové priznani se tykalo dané z prijmu za rok 2017 (ZDP).
V prvnim pripadé dariového prizndni dle ZDN Zalovany 1) postupoval nasledovné:
Financni Urad v Konici vyzval Zalobce, aby pfijel do Konice podepsat opravné dariového pfiznani
dle ZDN zaslané zalobcem v pdf formdatu datovou schrankou zalobce.
V dariovém pfrizndni byla drobnd chyba pri ocenéni metrd2 parcel nemovitosti 798 55 Ospélov 6
a dariového odpoctu z ddvodu sidel verejné prospésnych pravnickych osob v Ospélové v
nemovitosti Zalobce.
Zalobce vyzvu vyslysel, prijel do Konice, chybu opravil a v3e bylo v poradku.
Zalovany 1) v prvnim pfipadé nijak nevytkl, nebo jakkoliv netrval na novém zpracovani a odeslani
dariového priznani datovou schrdnkou ve formatech financni spravy.
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. V.druhém pfripadé dariového priznani dle ZDP Zalovany 1) postupoval nasledovné:

10. Finanéni Gfad Prost&jov dne 24.7.2018, ¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 jako Uzemni pracovisté
Zalovaného 1) vyzval Zalobce, aby zaslal datovou schrankou dariové priznani ve formatu dariové
spravy, jinak je danové priznani nedcinné a nebude k nému pfihlizeno a Zalobce tak bude platit
sank¢ni postihy.

11. Prestoze Zalobce opakované Zalovanému 1) a rovnéz Zalovanému 2) stéZoval/namital a jinak
rozporoval uvedené nezdkonné rozhodnuti Finan¢niho dradu Prostéjov dne 24.7.2018,
¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 a odkazoval na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR ze
dne 3.1.2018, ¢.j. 2 Afs 25/2015 — 38, ktery obé&ma Zalovanym Zalobce zaslal v pdf formatu k
ovéreni, kdy Nejvyssi soud takovéto svévolné a nezdkonné jedndni financni spravy odmitl,
protoZze k zasilani dat financ¢ni spravé o darfiovém pfriznani do otevrenych systém@ financni
spravy namisto v pdf (uzavrenych systému) neni ni¢im jinym nez dcirou svévoli, a protoze
Zalovany 2) o stiznostech do doby podani Zaloby nikdy vécné nerozhodl a Zalovany 1) Financni
urad Prostéjov dne 28.11.2018, ¢.j. 2048961/18/3106-50525-701563 zalobci sdélil, Ze souhrnné
feceno stiznosti a namitky vibec nikdy nepredal Zalovanému 2) k rozhodnuti a rozhodnuti
revokovat nebude a trva na plivodnim rozhodnuti:

Timto jednanim Zalovany 1) a Zalovany 2) dle Zalobce védomé porusili zakon.

.
Navrh rozhodnuti
12. S ohledem na dlkaz, Ze Zalovany dne 24.7.2018, ¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 vydal vUdi
zalovanému svévolné rozhodnuti odporujici zdkonlm a judikatufe a neprojevil vcetné
odvolaciho organu vili spravni rozhodnuti opravit a Zalobce vycerpal moznosti, které mu zdkon
ukladal, aby pred podanim Zaloby na vady rozhodnuti Zalovany tyto napravil, soud rozhodl, Ze

13. Zalovany uhradi do 30 dnli od rozhodnuti soudu Zalobci néklady soudniho Fizeni.

14. Rozhodnuti Zalovaného dne 24.7.2018, ¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 se zrusuje.

15. V pripadé, Ze Zalovany na zdkladé vySe uvedeného rozhodnuti Zalobce sankcionoval jinym
rozhodnutim vyplyvajicim z uvedeného rozhodnuti Zalovaného, to pozbyva platnosti, nebot’
bylo dolozZeno, Ze Zalovany rozhodnutim dne 24.7.2018, ¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 porusil
zakon.

Mgr. DuSan Dvorak

Prilohou dokladam dlouhodobost nezakonného jednani zalovaného a Krajského soudu v Brné
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Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Datovou schrankou
ID: 4ex7c9p

Zalobce

Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232",
Prichystalova 180/14, 779 0o Olomouc

Zalovany

1. Okresni soud v Prostéjové
Havlickova 3639/16A, 796 01 Prostéjov
sp. zn. Si 32/2017

2. Ministerstvo spravedinosti CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
sp.zn. MSP-661/2017-OSV-0OSV/2

Opakované podana Zaloba na necinnost spravniho organu Il. stupné

a nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. a ll. stupné
s diikazy opakovaného nezakonného jednani
Krajského soudu v Brné

Odlvodnéni opakovaného podani z diivodu védomé nezdkonné cinnosti Krajského soudu v Brné

Dne 16.9.2018 jsme podali datovou schrankou ID zpravy: 607074576 prfedmétnou nize uvedenou
Zalobu. Viz dlikazni pfiloha (scan podani) s listinami doloZenymi soudu.

Zaloba byla s védomim Krajského soudu v Brné& paralelné zasldna Okresnimu soudu v Prosté&joveé
s zadosti vlozit pfedmétnou Zalobu do spist ex predsedy Cannabis is The Cure,z.s. Mgr. Dusana
Dvoradka zalovaného od roku 2010 prostéjovskou prokuraturou za nedovolenou vyrobu
konopnych drog ¢.j. 2 T104/2010, 2 T 65/2011, 11 T130/2016, 3 T131/2017, 2 T 63/2018.

Dne 16.9.2018 jsme podali Krajskému soudu v Brné pod ID zpravy: 607074585 Zadost o informaci
a zadali Krajsky soud v Brné uvést Cisla jednaci Zalob asociace Cannabis is The Cure,z.s. podanych
dne 16.9.2018 na 1) Okresni soud v Prost&jové a Ministerstvo spravedinosti CR a 2) Krajsky soud v
Brné a 3) dne 10.9.2018 na Nejvy33i soud CR a Ustavni soud CR.

Krajsky soud v Brné dne 19.9.2018, . j. 31 A 126/2018 - 8 vyloucil Zzalobu ze dne 10.9.2018 na
Nejvy33i a Ustavni soud do samostatnych Fizeni.

Krajsky soud dne 25. 9. 2018, ¢.j. Spr 2758/2016 namisto projednani zaloby na Krajsky soud v
Brn&, Nejvy3si soud a Ustavni soud vydal informace, které Zalovany Krajsky soud v Brng,
Nejvyssi a Ustavni soud dlouhodobé& odmitali vydat (Zaloby viz nize pFilohami).
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10.

Cislo jednaci této predmétné Zaloby na Okresni soud v Prost&jové a Ministerstvo spravedinosti
vSak Krajsky soud v Brné dne 25. 9. 2018, ¢.j. Spr 2758/2016 nevydal, co jsme stézovali.

Krajsky soud v Brné dne 27.2018, . j. 31 A 126/2018-12 a <. j. 31 A 130/2018-10 vyzval Zalobce
uhradit soudni poplatky Zaloby na Nejvy$si soud CR a Ustavni soud CR, coZ dokladd dalsi
nezakonné jednani Krajského soudu v Brné, nebot’ informace vydal a Zaloba byla nadbytecnd,
natoz usnesenfi k uhrazeni soudnich poplatkd.

Zcela nezakonné se Krajsky soud v Brné zachoval dne 23. 10. 2018, ¢.j. Spr 2758/2016, kdyz uvedl|,
citujme: ,,Krajsky soud v Brné obdrzel dne 16. 09. 2018 Vasi Zddost, ve které Zaddte poskytnuti
informace: ,,uvést ¢isla jednaci Zalob Cannabis is The Cure, z.s. na OS v Prostgjové, MSp CR, Krajsky
soud v Brné&, Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR ze dne 10. 09. 2018. Na zdkladé Vasi Zddosti Vdm
povinny subjekt sdéluje, Ze véc tykajici se Zaloby na Nejvyssi soud a Ustavni soud ze dne 10. 09. 2018
je u Krajského soudu v Brné vedena pod sp. zn. 31 A 126/2018. Zadnou Zalobu ze dne 10. 09. 2018
Krajsky soud v Brné proti Okresnimu soudu v Prostéjové neeviduje.*

Citujme opétovné zadost ze dne 16.9.2018 k diikazu nezakonného rozhodnuti Krajského soudu v
Brné dne 23. 10. 2018, ¢.j. Spr 2758/2016, kdy jsme pod ID zprdvy: 607074585 zadali uvést ¢isla
jednaci Zalob asociace Cannabis is The Cure,z.s. podanych dne 16.9.2018 na 1) Okresni soud v
Prost&jové a Ministerstvo spravedinosti CR a 2) Krajsky soud v Brné& a 3) dne 10.9.2018 na
Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR.

Protoze jsme jiz dlkazni prilohy Zalovanych rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
25.8.2017, sp. zn. Si 32/2017 a rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR ze dne 23. 7. 2018, ¢. j.
MSP-661/2017-OSV-OSV/2 doloZili dne 16.9.2018 datovou schrankou ID zpravy: 607074576, jiZ je
nové neprikldddme a s ohledem na analogické nezakonné rozhodovani Krajského soudu v Brné
v Zalobnim fizeni ¢lena asociace Cannabis is The Cure,z,s. Odborné spolecnosti Konopi je 1ék,z.s.
na Finan¢ni Urad v Prostéjové ¢.j. 29 A 104/2018 navrhujeme projednat zalobu pfednostné.

Dne 23.10.2018 Mgr. lvan Chalas, statutarni zastupce asociace

Piiloha: Zaloba ze dne 16.9.2018, Zalovani: Okresni soud v Prost&jové, Havlitkova 3639/16A, 796 01
Prosté&jov a Ministerstvo spravedInosti CR, Vy$ehradska 16, 128 10 Praha 2

Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Datovou schrankou
ID: 4ex7cop

Zalobce
Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 2327,
Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Zalovany
1. Okresni soud v Prostéjové
Havlickova 3639/16A, 796 01 Prostéjov

2. Ministerstvo spravedinosti CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

Zaloba na ne¢innost spravniho organu Il. stupné
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a nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. a ll. stupné

Prilohou:
Rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25.8.2017 sp. zn. Si 32/2017
Rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR ze dne 23. 7. 2018 &. j. MSP-661/2017-OSV-OSV/2

Soudni poplatky dle vyzvy soudu

l.
Skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 15.8.2017 Zalovanému spravnimu orgdnu |. stupné Zadost o informace
absentujici ve vySe oznacenych trestnich rozsudcich Zalovaného a rovnéz tak v rozhodnutich
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR tykaijici se justi¢ni korupce a kartelu
Zalovaného (Zalovanych) s prokuraturou - viz prilohy s Zalobou na Krajsky soud v Brné ze dne
16.9.2018 a Nejvyssi a Ustavni soud CR ze dne 10.9.2018.

2. Zalovany 1) zddost dne 25.8.2017 sp. zn. Si 32/2017 odmitl a odkazal na § 15 odst. 1 z4k. a § 11 odst.
4 pism. b) ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim.

3. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce v fadné lhité odvolal.

4. Vlastni zadost o informace Zalobce v Zalobé nedubluje, pouze odkazuje na vySe uvedené
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupng, ktery Zadané vydani informaci cituje.

5. Zalovany spravni organ Il. stupné pfes Fadu stiznosti ministru spravedinosti v rozporu se
zdkonem o svobodném pfristupu k informacim a radou ustanoveni § 80 spravniho radu byl
témér 10 mésich nedinny, ¢imz porusil zakon.

6. Zalovany spravni orgdn Il. stupné teprve dne 23. 7. 2018 & j. MSP-661/2017-OSV-OSV/2 podle § 16
odst. 3 a § 20 odst. 4 zdkona <. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim a § 89 a 90
zakona <. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), rozhodl, Ze odvolani zamita a podle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrdil rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 25. 8. 2017 ¢. . Si 32/2017.

7. ProtoZe cenzura je nepripustnd, rozsudky natoz trestni, je tfeba radné oddvodnit a protoze jak
Okresni soud v Prost&jové, Krajsky soud v Brné, tak Nejvy33i a Ustavni soudu informace v
rozsudcich vySe oznacenych trestnich fizenich ex predsedy Zalobce (od 10.12.2006 do 20.12.2017)
bud viibec nevydaly, nebo védomé Ihali, a protoZe je nevydal spravni organ I. a Il. stupné ani ve
spravnich fizenich dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, podava Zalobce tuto
Zalobu.

1.
Navrh rozhodnuti a komentar

1. Nelze -li Zalovaného 2) sankcionovat vyse uvedenym zplisobem za jeho nedinnost podilem na
platbé soudnich poplatkd, necht’ soudni poplatky hradi Zzalovany 1).

2. Zalovanijsou povinni Zalobci uhradit soudni poplatky ve Ihdté 30 dnd od rozhodnuti na Géet &islo
8243027001/5500, a to nerozdilné, nebot’ Zalovany Il. porusil zdkon o svobodném pristupu k
informacim a spravni rad v ddsledku témér desetimésicni necinnosti.

3. Zalovany 1) je povinen ve Ih(it& 30 dnil od rozhodnuti vydat Z2adané informace.

Dne 16.9.2018 Mgr. lvan Chalas
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Zalobce

Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232%,
Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Zalovany
Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Zaloba na ne¢innost spravniho organu I. a Il. stupné

Soudni poplatky dle vyzvy soudu

1.

l.

Skutkové okolnosti
Dne 25.5.2018 podala obecnd zmocnénkyné Zalobce Jana Dvordkova (od 20.12.2017 — 14.7.2018)
zadost o informaci, jaké skutecnosti ode dne 15.4.2018 brani vydat ex predsedovi asociace Cannabis
is The Cure,z.s. Mgr. Dusanu Dvordakovi (do 20.12.2017) informace k fizeni ¢.j. 8To 102/2018 tykajici
sdéleni jmen soudcl sendtd, ktefi predsedu asociace Mgr. Dusana Dvoraka soudili v letech 2010 -
2018 pod ¢.j. 3 To 25/2011, 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To 45/2015, 5 To
317/ 2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 5 To 297/2017, 7 To 118 [2017, 7 To 362/2017
véetné jmen soudcl sendtu ¢.j. 8To 102/2018.
Uvedeni soudci Krajského soudu v Brné totiz jiz 8 let k nepoloZeni predbéznych otdzek Soudnimu
dvoru védomé nepravdivé tvrdi (ode dne 9.3.2011 &.j. 3 To 25/201, 7.12.2017 ¢.j. 7 To 362/2017 a
22.5.2018 ¢.j. 8To 102/2018), Zze zdkon o navykovych latkach neni technickych predpisem k vyrobé
konopi jako Iéku, protoZe konopi je prekurzor.
Toto tvrzeni je védoma leZz zkorumpovanych justi¢nich manekynd a kartel s trestni exekutivou, aby
soudci d@ivodné podezreli ze zavazné trestné ¢innosti u Okresniho soudu v Prostéjové nebyli pohnani
pred kdrné/trestni sendty.
Ddle soudci senatl ¢.j. 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To 45/2015, 5 To 317/
2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 5 To 297/2017, 7 To 118 [2017 védomé Ucelové tvrdili,
Ze Mgr. DuSan Dvordk neni svépravny prokdzat, ze konopi prekurzor neni, soudci Okresniho soudu v
Prost&jové se nemusi vyloudit pro podjatost a poSkozené pravnické osoby asociace Cannabis is The
Cure,z.s.
Tuto justi¢ni korupci kryje predseda Krajského soudu v Brné€, viz rozhodnuti ¢.j. Spr 4774/2011, Spr
5336/2012, St 192/2012, St 2/2014, St 85/2014, Spr 2628/2015, Spr 2299/2016, Spr 2758/2016, St 84/2016,
St 90/2017, Spr 1300/2018 a Spr 1301/2018.
Predsedovi krajského soudu byla v pfredmétné podana opakované stiznost na nevydani predmétnych
zadanych informaci ke sdéleni jmen vyse uvedenych brnénskych soudc.
Zalovany vsak informace nevydal, a to ani ve vztazném rozhodnuti dne 19.6.2018 ¢&.j. St 40/2018, ani
dne 20.7.2018 St 41/2018, kde Zalovany vyuzZil mozZnosti stanovené v § 6 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, kdyz sdélil udaje umozriujici ziskdni zverejnéné informace konkrétnim
odkazem, kde se informace nachdzi. Tuto moznost zdkon pfipousti pouze v pripadé, je -li zddost
vyfizena do 7 dn{, coZ se nestalo.
Pod ochranou soudni moci Zdddme informace vydat, nebot Zalovany je necinny.

1.
Navrh rozhodnuti
Zalovany je povinen Zalobci uhradit soudni poplatky ve Ihiit& 30 dnl od rozhodnuti na Glet &islo
8243027001/5500
Zalovany je povinen zalobci vydat 24dané informace ve Ih(it& 30 dnd od rozhodnuti.
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Dne 16.9.2018 Mgr. Ivan Chalas
Prilohou zaloba na nejvyssi a Ustavni soud, ktefi odmitaji vydat ¢.j. prekurzorovych rozhodnuti.

Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

paralelné do spist

Nejvyssi soud CR, Bure$ova 20, 657 37 Brno
sp.zn. 24 Cdo 3046/2018

Ustavni soud CR, Jostova 625/8, 660 83 Brno

sp. zn. IV.US 1140/18, V. US 2771/18, 11.US 2804/18

Datovou schrankou
ID: 4ex7c9p

Zalobce
Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232,
Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Zalovany
1. Nejvyssi soud CR, Bure$ova 20, 657 37 Brno
2. Ustavni soud CR, Jostova 625/8, 660 83 Brno

Zaloba na neéinnost spravniho organu I. a Il. stupné

Soudni poplatky dle vyzvy soudu

19 Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401

17



R
Skutkové okolnosti

1. Zalobce podal 9.4. 2018 Zalovanym Zadost o informace, aby Zalovany (vidy 1 a 2) sdélili &islo
jednaci mimoradného opravného rozhodnuti na rozsudek Krajského soudu v Brn€, pobocka ve
Zliné ¢.j. 61 T 1/2017 ze dne 23.2.2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci dne
16.5.2017 &.j. 4 To 33/2017. Zalovany 1 a 2 informaci i pFes stiznost nevydal.

2. Zalobce podal Zalovanym totoZnou Zadost o informace dne 28. 6. 2018. Zalovany 1 a 2
informaci i pres stiznost nevydal.

3. Zalobce podal Zalovanému 1 dne 3.8. 2018 (ID zpravy: 596552818) totoznou Zadost o informace
a zalovanému 2 dne 3.8.2018 (ID zpravy: 596552819) totoznou zadost o informace a Zadal védét,
co rozhodnuti s vydanim informaci bréni. Zalovany 1 a 2 informaci nevydal.

4. Zalovany 1 a 2 tak nesplnil zakonodarcem danou povinnost a) v ur¢ité dobé& b) rozhodnout tak &i
tak. Protoze Zalovany informace nevydal Zalobce zada pod ochranou soudni moci informace
vydat, nebot Zalovany 1 a 2 je necinny.

.
Navrh rozhodnuti
1. Zalovany 1a 2 je povinen zalobci uhradit soudni poplatky ve Ih(ité 30 dnil od rozhodnuti na et

¢islo 8243027001/5500
2. Zalovany 1a 2 je povinen Zalobci vydat zddané informace ve lh(ité 30 dnli od rozhodnuti.

Dne 10.9.2018 Mgr. Ivan Chalas

Prilohou dokladame justi¢ni korupci a kartel s exekutivou v fizeni Krajského soudu v Brné€, pobocka ve
Zliné ¢.j. 61 T 1/2017 a Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 4 To 33/2017
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Krajsky soud Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno

Ministerstvo financi CR
Letenskd 15, 118 10 Praha

Zaloba na nezakonnost rozhodnuti finanéni spravy nezahajit darfiova Fizeni a neprovést dariovy odpocet
a nevydat informace a dokumentaci k této véci spojena s navrhem na slouceni s Zalobou na zalované
sp.zn. 29 A 104/201z z ddvodu ekonomie fizeni a novou specifikaci Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018 ve véci
totozného meritu projedndvaného Zalovaného rozhodnuti spojend s navrhem na polozZeni pfedbéznych
otazek Soudnimu dvoru z diivodu poruseni Smlouvy o fungovani EU

Ministerstvu financi CR je timto je timto v odkazu na jiZ zaslané dikazy (*°) podand stiznost na poruseni
zdkona nezdkonnymi rozhodnutimi a chybnym urednim postupem financni spravy vici nize uvedenym
Zalobcim pro moZnost posouzeni a narizeni vyddni opravnych rozhodnuti Zalované financni sprdvy bez
nutnosti Zalobniho Fizeni pro zjevnou nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu vici Zalobctim v letech
2010 - 2018 a s tim spojenou ndhradu skody

Zalobci
4. Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962
798 55 Ospélov 6

za Ucasti Zalobce sp.zn. 29 A 104/2018

5. Konopije lék, z.s., IC: 227 27 281
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni
798 55 Ospélov 6

spolecné zastoupeni s dalSimi poskozenymi asociaci

6. Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, ID: 4ex7c9p
Prichystalova 180/14, 779 0o Olomouc

Zalovani
3. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
IC: 72080043, Lazeckd 545/22, 779 11 Olomouc

4. Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
IC: 72080043, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Utedné& ovérené pIné moci, Gplné vypisy z rejstfiku, zalovand rozhodnuti a dilkazy uvedené v
textu Zaloby byly zmocnéncem doloZeny do spisu sp.zn. 29 A 104/2018 k nové specifikaci zaloby
dne 1.1.2019 pod ID zpravy 635177944, ID zpravy 635177797 a ID zpravy 635179081

Zalobné napadana rozhodnuti kli¢ova pro meritum Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018
e Finandni Grad v Konici dne 5.8.2010, ¢.j. 11102/10/326930802649

e Finandni reditelstvi v Ostravé, dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776

Soudni poplatky dle vyzvy soudu
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78.

79-

8o0.
81.

82.

83.

84.

8s.

86.

I
Zastoupeni a dlivodnost zastoupeni

Zalobci, zmocné&nec a dal3i pravnické osoby (souhrnné& pak: IC: 706 31298 -2, IC: 266 70 232 - ),
IC: 226 80 101 - 2, 1C: 227 27 281 -, 1C: 227 24 303- ®)) jsou zakladatelé, mecenasi, investofi a
partnefi vyzkumu Konopi je 1€k, spolu zfizovatelé Edukativni konopné kliniky a c¢lenové
naboZenské asociace European Ecumenical Church of Nature, z.s. (**) Ufedné ovéfeny Navrh na
zapis naboZenské asociace European Ecumenical Church of Nature, z.s. byl zaslan do spisu dne
1.1.2019 spolecné s dalSimi prilohami a irfedné ovérenymi zmocnénimi.

Zalobce 2) vede ode dne 19.12.2017 s vy$e oznadenou zalovanou finanéni spravou zalobni fizeni
oznacené Krajskym soudem v Brné sp.zn. 29 A 104/2018 tykajici se nezakonnosti
odmitnuti/zamitnuti zahdjeni dariového fizeni v roce 2010 daru konopi spolu poskozené Mgr.
Radomiry Dvordkové, nar. 18.5.1963, Tylova 963/2, Olomouc zastoupené asociaci Cannabis is The
Cure, z.s. (doloZeno) a zalobce 1) poskytnutého na vyzkum Konopi je Iék Zalobci 2).

Dle zalované finan¢ni spravy tidajné neslo tento dar konopi darovat a uplatnit dariovy odpocet.
Zalovany odmital stejné jako justice odmita vydat informace k odGvodnéni odmitnuti/zamitnuti
zahdjeni dariového fizeni v roce 2010 a ucelové kriminalizaci Zalobce 1), coz bylo doloZeno
ptilohou na rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu ze dne 21.12. 2018.

Zalobce 1) je za vyrobu konopi od roku 2010 jako vedouci vyzkumu Konopi je 1€k kazdoroéné
ucelové kriminalizovan s ucelovym legislativé odporujicim tvrzenim jak zalovaného, tak trestni
justice, viz dale.

Po odmitavém/zamitavém rozhodnuti Zalovaného v roce 2010 zalovany nasledné odmital vydat
dokumentaci k tomuto dariovému fizeni, kterou jiz neméli Zalobci 1) a 2) k dispozici, nebot’ v
roce 2011 — 2012 doslo za participace statnich organt k rozkradeni majetk Edukativni konopné
kliniky v Praze fadné oznacenymi pachateli, coZ je doloZeno v podnétu NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi ze dne 28.12.2018 uvedenému v pfiloze.

NemoZnost podat Zalobu pak byla dovrSena nezdkonnym svévolnym jednani rejstriku, ktery bez
oddvodnéni odmitl a dosud v rozporu se zdkonem odmitd uvést ve verejném rejstriku
informace o Zalobci 2), resp. o vSech spolu zfizovatelich a investorech Edukativni konopné
kliniky v Olomouci, kterd jsou v souladu s doloZenymi Gfedné ovérenymi listinami zmén u
Zalobce 2) a dalsich poskozenych schvdlenych nejvyssim orgdnem pravnické osoby, coz bylo
rovnéz dolozeno v podnétu k prezkumu Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ze dne 28.12.2018
uvedenému v seznamu pfiloh.

Zalobci jsou proto zastoupeni asociaci Cannabis is The Cure, z.s. dle ustanoveni § 441,
obcanského zdkoniku, § 50 trestniho radu, § 26 odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu a § 35 odst. 4
soudniho radu spravniho z diivodii opakované letité diskriminace Zalobci kartelem justice a
exekutivy ve véci viry v prdvni stdt, presvédleni, Ze stdtni organy nemaji byt primarné
organizovana zlo¢ineckd uskupeni a z diivodu zdravotniho postizeni, tézkych ublizeni na zdravi
véetné ubliZzeni s nasledkem smrti zpisobeného kartelem justice a exekutivy ¢lenim vyzkumu v
letech 2008 - 2018, kdy toto jednani je jiz doloZeno ve spisu, ddle je dokldddme samostatnymi
nize uvedenymi diikaznimi prilohami.

Poskozeni Zalobcll Krajskym soudem v Brné doloZme sp.zn. v pozndmce (*).

21
22
23
24
25
26

27

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 4845.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401

Mé@&stsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné&, sp.zn. L 22953.

Mé&stsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22019.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 8187.

Navrh na zapis do verejného rejstfiku podan na podatelnu Krajského soudu v Brné dne 20.12.2018.

Odmitavd a zamitava rozhodnuti Krajského soud v Brné ve véci vyroby konopi a realizace vyzkumu proti

Zalobci 1), Zalobci 2) a zmocnénci v letech 2010 - 2018s pokusy justice a zastupitelstvi zbavit Zalobce 1)
svépravnosti a pravni identity: 3 To 25/2011, 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To 45/2015, 5 To 317/
2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 7 To 118 [2017, 7 Nt 18/2017, 5 To 297/2017, 7 To 362/2017, 8To 102/2018, 9 To
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.
96.

97-

98.

1l
Popis pochybeni a dlivodnost slouzeni zaloby sp.zn. 29A 104/2018

Zalobce 1) v roce 2010 pFi podani dané z pfijmu uplatnil k odpo&tu €astku 42.284,- K& za dar
konopi z vyzkumnické farmy v Ospélové odborné spole¢nosti Konopi je 1ék,z.s. ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o dani z pfijmu v platném znéni (ZDP).

Jak bylo dne 13.7.2010 doloZzeno osobni svédeckou vypovédi rektora Univerzity Palackého prof.
Lubomira Dvordka v trestnim fizeni k predmétnému darovanému konopi Zalobcem 1) Zalobci 2) u
Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 2T104/2010, pfedmétné konopi bylo uréeno k vyzkumu
Konopi je Iék, na kterém se méla podilet Lékarskd fakulta Univerzity Palackého a v zdfi 2018 mélo
dojit ke schiizce, le¢ darované konopi bylo na pfikaz Okresniho soudu v Prostéjové dne 18.8.2009
policejné zabrano

Ndsledné bylo uvedené konopi soudné exekuované s tcelové nepravdivym tvrzenim, zZe konopi je
prekurzor a trestni spor o vyrobu konopi nepatfi Soudnimu dvoru k projedndni, nebot' o
prekurzorech rozhoduje ¢lenska zemé samostatné.

Odvolaci Krajsky soud v Brné, sp.zn.3 To 25/2011 si musel 9.3.2009 v rozsudku nad Zalobcem 1)
vymyslet a dosud stdle vymysli, Ze konopi je prekurzor, aby mohl Zalobce 1), ktery je od roku 2010
kazdorocné obvinén a exekuovdn, odsuzovat.

Finan<ni urad v Konici dne 5.8.2010, ¢.j. 11102/10/326930802649 a Financni reditelstvi v Ostravé,
dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776 - tzn. v dobé pred rozhodnutim prostéjovského
prvoinstan¢niho (27.10.2010, sp.zn. 2 T 104/2010) a odvolaciho brnénského krajského soudu
(9.3.2011) - dariovy odpocet za dar konopi Zalobce 1) zamitli s ucelové mylnym tvrzenim, Ze
konopi nelze péstovat, tedy ani darovat na vyzkum, vzdélavani a terapii a zapodist k odectu z
dané a snizeni odvodt Zalobcem 1).

Resp. Zalovani v téchto vySe uvedenych rozhodnutich odkazali na zamitavé/odmitavé
rozhodnuti vici Zalobci 2) nezahdjit dariové fizeni, jehoz dokumentaci a rozhodnuti vsak
zalovany odmitd vydat, stejné tak odmitd vydat informace k ddvodnosti rozhodnuti, jak je ve
spisu doloZeno.

Zalovani se v{i¢i zalobctim 1) a 2) v roce 2010 domdhali - dle Zalobc(i v naprostém rozporu se
zakonem - aby jim Zalobce 1) a 2) pro posouzeni zahajeni dariového fizeni Zalobci 2) a posouzeni
odectu z dané Zalobci 1) sdélili informace z vyzkumu Konopi je Iék.

Jaké konkrétni informace Zalovany zadal, neupfesnili.

Seznamy pouzitych odrid konopi? Seznamy nemocnych zapojenych do vyzkumu? Receptury?
Dle Zalobcli neméli Zalovani toto ndrok viibec Zadat, stejné tak nemél Zalovany ndrok Zadat
doloZeni povoleni k této cinnosti, nebot’ Zddné povoleni/oznameni apod. regulativ zakon o
navykovych latkach (ZoNL) k této ¢innosti nikomu neukladal.

Jak je dolozeno ve spisu Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018, Zalobce 1) a Zalobce 2) se do doby podéni
Zaloby sp.zn. 29 A 104/2018 marné domahali a dosud (u justice a exekutivy) stdle domdhaji vydat
informaci, na zdkladé jakych ustanoveni pro zZalovaného a justici neplatilo a neplati zdkonnd
ustanoveni §§ 5, odst. 5 a 29 ZoNL ve znéni do novelizace ZoNL neoznamenymi novelami vyroby
konopi zadkony ¢. 141/2009 Sb. a 50/2013 Sb., kdyZ konopi bylo legdini dle vySe uvedenych
ustanoveni ZoNL az do 1.4.2013, resp. az do 1.1.2014 péstovat, ziskdvat, zpracovdvat a dale
distribuovat k uceldm pokusnickym pri péstovani konopi na plose do 10om2/osobu bez
jakéhokoliv povoleni, ozndmeni ¢i jiného regulativniho opatreni, jak ostatné vzdy cinil Zalobce
1) v letech 2007 - 2018, odkdy je vlastnikem sidla vyzkumnické farmy konopi a ode dne 14.5.2016
sidla Edukativni konopné kliniky v Ospélové.

Jak je doloZeno v Zalobé ve spisu sp.zn. 29 A 104/2018 a Ize vycist z doloZeného rozhodnuti
Finan¢niho uradu pro hl. mésto Prahu dne 28.8.2014, ¢.j.5345904/14/2000-00500-106444 VUi
Zalobci 1), Zalovany 1) a Zalovany 2) kromé odmitani vydani vyse uvedenych Zadanych informaci

385/2018, 9 Nt 12 /2018, 22 A 70/2016, 18 Cm 236/16, 15 Co 295/2017, 17 Co 98/2017, 17 Co 195/2017 , 17 Co 253/2017, 17C0 62/2018,
17 Co 62/2018, St 192/2012, St 2/2014, St 85/2014, St 84/2016, St 90/2017, St 41/2018, Spr 4774/2011, Spr 2628/2015, Spr 2299/2016,
Spr 2758/2016, Spr 1300/2018, Spr 1301/2018, Spr 2326/2018
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99.

100.

101.

rovnéz odmitali vydat meritorni rozhodnuti Finanéniho Gradu v Konici a odvolaciho Finanéniho
feditelstvi v Ostravé vici Zalobci 2), kterym Zalovany 1) odmitl/zamitl zahdjit dariové fizeni o
daru konopi Zalobcet) Zalobci 2) a Zalobci je k dispozici neméli, nemohli se ic¢inné brénit a podat
Zalobu na nezakonnost takového rozhodnuti.

Ke kartelovému jednani justice a exekutivy uvedme - diikazy mdzeme dolozit obratem, nechme
spis zahlcovat, nebot to je ve spisu vedeno v podédni Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi CR ze
dne 28.12.2018 -, Ze Zalobce 1) a Zalobce 2) se marné dotahali vydani téchto meritornich
rozhodnuti na Zalovaném také z ddvodu, Ze rejstfikovy soud zcela svévolné odmital a dosud
odmita v rozporu s §§ 78 a 79 zakona o verejnych rejstficich a § 103 ob<. soudniho rfadu a § 80
spravniho radu zapsat Zalobce 1) jako statutarniho zastupce Zalobce 2) v obdobi od 1.1.2014 do
14.5.2016, uvést v rejstfiku v daném obdobi spravné olomoucké, nikoliv védomé nepravdivé
vedené prazské sidlo, ato pres celkem 5 doloZenych usneseni nejvyssiho orgdnu Zalobce 2) ode
dne 31.12.2013 do dne 18.11.2018, opakovany Ufedné ovéreny doloZeny souhlas majitele
nemovitosti a Cestna Gredné ovérend prohlaseni statutdrnich zastupcl a zapisy valnych hromad
a doloZzené zmény stanov, jez byly do spisu rovnéz dne 1.1.2018 doloZeny.

Zalovany tak de facto mé&l formalisticky ddvod odmitat vydat tato rozhodnuti, jak bylo

doloZeno v rozhodnutich finan¢ni spravy vici Zalobci 1) v letech 2010-2018 , nicméné identifikace
darce jako Zalobce 1) byla zcela jednoznacna a ten byl ve véci zainteresovanou osobou, nebot’
ddvodnost dariového odpoctu byla zcela v souladu s dariovymi predpisy.
Zalovani soudu sdé&luji, Ze si tato rozhodnuti z roku 2010, a to zaprvé nezahijit s zalovanym 2)
dariové fizeni dne 31.12.2018 opétovné vyzadali na Zalovaném 1) zaslat, konkrétné Finan¢nim
Uradem Prostéjov. Stejné tak Zalobci zadruhé pozadali Zalovaného 1) o zaslani kopii rozhodnuti
Finan¢niho uradu v Konici dne 5.8.2010, ¢.j. 11102/10/326930802649 a Financniho reditelstvi v
Ostravé, dne 22.10.2010, &.j. 6975/10-1101-801776, nebot’ Zalobci maji k dispozici pouze jpg kopii
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Ostravé dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776 jiZ
dolozeného do spisu.

102.Ke kartelovému jednanf justice s exekutivou uvedme a je dolozeno verejné na www.usoud.cz po

zadani sp.zn. Ustavnich stiznosti zalobce 1) v doloZzeném rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu
CR dne 21. 12. 2018, ¢&. j. SPR.: US 866/18-22 INF, Zalobce 1) podal od roku 2010 ve véci vyroby
konopi jiz deset pravné pfipustnych ustavnich stiznosti, nebot’ na uvedenou otdzku k legalité
ziskavani, péstovani, zpracovani a distribuce (ne)regulovaného konopi bez povoleni odmita
explicitné odpovidat rovnéz nalézaci, odvolaci, dovolaci a dstavni justice, a to jak v odsuzujicich
rozsudcich, tak ve spravnim fizeni, kdy na rozdil od vySe uvedenych nepravd financni spravy
justice nepravdivé tvrdi, Ze konopi mlze na obsah THC policie mérit v kazdém kraji jinak a vzdy
v rozporu se zdkonem a nadrfazenou unijni normou, dale nepravdivé tvrdit, Ze konopi je
chemicka latka k vyrobé chemickych drog (prekurzor), aby spor o vyrobu konopi a poruseni
mezinarodnich zdvazkd nesoudil Soudni dvir a Zalobce 1) a ¢lenové asociace Cannabis is The
Cure,z.s. mohli byt kaZdorocné exekuovani, odsuzovani - s pokusy justice o zbaveni svépravnosti
a ustanovovani Gcelové ochranné 1é¢by Zalobci 1) -, verejné hanéni, zavirani do vézeni, zdravotné
poskozovani, tyrani a néktefi také umuceni k smrti bez moZnosti obrany , a to pfes vice nez 15
z3adosti policii ministru vnitra o policejni ochranu vyzkumu od roku 2009 a ve spisu doloZenou
ignoranci premiéra a ministr(l vlady a interpelace premiéra a ministrll v této véci ze dne
17.12.2019, viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-
justici-a-exekutive/

Seznam kli¢ovych diikazi a jiz zde neuvadénych zaslanych plnych moci Zalobce 2) Zalobci 1) a
plné moci dalsich zfizovatell a investor Edukativni konopné kliniky, pIné moci Mgr. Radomiry
Dvorakové Zalobci 1) jako zastupci zmocnéné asociace Cannabis is The is The Cure, z.s.:
e Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Ostravé, dne 22.10.2010, ¢.j. 6975/10-1101-801776 ve
spole¢ném dokumentu s rozhodnutimi Finan¢niho dGradu Prostéjov dne 24.7.2018,
¢.j.1552570/18/3106-50525-701563 a rozhodnutim Financniho uUradu Prostéjov dne
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103.

104.

105.

28.11.2018, ¢.j. 2048961/18/3106-50525-701563 a Finan¢niho Uradu pro hl. mésto Prahu dne
28.8.2014, €.j.5345904/14/2000-00500-106444

Rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu CR dne 21. 12. 2018, & j. SPR.: US 866/18-22 INF
odmitajiciho opé&tovné zdlivodnit nepravdivd a ucelové rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterd nejsou pravnim nazorem, ale ¢irou svévoli s analogii inkvizicnich tvrzeni, Ze Zemé je
placata a odpustky cirkvi (justici) jsou milost boZi

Predbézné otdzky Zalobct Soudnimu dvoru

Rozhodnuti premiéra Andreje Babise dne 15.11.2018, ¢.j.

Rozhodnuti asociace Cannabis is The Cure,z.s. odeslané dne 26.12.2018 a 28.12.2018
Nejvy33imu statnimu zastupitelstvi CR a dal$im zainteresovanym k pFezkumim dle
podavateld zjevné nezdkonnych rozhodnuti justice a exekutivy v letech 2008 - 2018 vidi
zalobclim a ¢lenim zmocnénce tykajici se meritu rozhodnuti , tzn. nepravdivého tvrzeni
statnich organd, Ze konopi neslo a nelze péstovat, zpracovavat a dale distribuovat bez
povoleni a k tomu pak bludd, Ze konopi je prekurzor a divodné oznacené zlociny justice
a exekutivy na clenech vyzkumu nemaji byt Setfeny, stejné tak nema byt Setfeno
nezakonné jednani rejstrikovych soudd.

Interpelace ministrd vlady a premiéra ze dne 17.12.2018 s razitkem podatelny Snémovny
dne 19.12.2018

Pochybeni Zalované finan¢ni spravy

I Odvolaci rozhodnuti jak vaci zalobci 1), tak viaci zalobci 2) vydal v roce 2010

nepatficny spravni organ Il. stupné.

o

Zalobci se domnivaji, ze o odvoldni zalobce 1) a zalobce 2) na rozhodnuti Finanéniho
uradu v Konici mélo v roce 2010 rozhodovat Odvolaci finan¢ni reditelstvi, rozhodovalo
vSak Finan¢ni feditelstvi v Ostravé. Popf. mél o odvolani rozhodovat Finan¢ni urad pro
Olomoucky kraj, nebot’ jak Finan¢ni Urad Prostéjov, tak Financni Gfad v Konici jsou
uzemnimi pracovisti Finan¢niho Uradu pro Olomoucky kraj, nikoliv Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé. Podle informaci na strankach finan¢ni spravy je k této ¢innosti od roku 2003
prislusné pravé Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, napadané dariové fizeni bylo v roce 2010.

. Hlavné a predevsim: Rozhodnuti Zalovaného jak vidi zalobci 1), tak vadi zalobci 2)

v roce 2010 UCelové nepravdivé tvrdila, Ze konopi nelze bez povoleni péstovat, zpracovavat a
distribuovat, darovat a odedist dar z dani pfi darovani k vyzkumu ¢&i jinému verejné prospésnému
tkonu, prestoze Slo o jednani v souladu s ustanovenimi §§ 5, odst. 5 a 29 ZoNL v platném znéni,
stejné tak byly v souladu s dani darovaci a odpoctu z dani z prijmu.

o

Uvedenymi rozhodnutimi byla Zalobci 1) a Zalobci 2) a dalsim clendm vyzkumu
zptisobena $koda, nebot’ slo o svévolnd nezdkonna rozhodnuti spravniho organu, ktera
nemaji oporu platné v legislativé.

1.
Poruseni mezinarodnich zavazki doloZené v Zalobé sp.zn. 29A 104/2018

a poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru

Zalobce 1) v bodu II. vy3e a Zalobce 2) v zalobé& sp.zn. 29A 104/2018 dolozili, Ze jejich

jednani nebylo porusenim spravniho, ani trestniho prava a sankcni postihy odpovédnych byly
svévolné.

106.

Nepravdy Zalovanych, Ze konopi nelze bez povoleni péstovat, zpracovavat, distribuovat

k Gceltm pokusnickym a uUcelové nepravdivé tvrzeni trestni justice, Ze konopi je prekurzor,
odporuiji legislativé a nejsou pravnim nazorem, ale bludem.

107.Jak bylo do spisu 1.1.2018 doloZeno v interpelaci ministra zdravotnictvi ze dne 17.12.2018,
ministerstvo zdravotnictvi, ani Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv neuméji ani pres pfikazujici
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108.

109.

110.

1.

112.

113.

114.

115.

rozsudek Méstského soudu v Praze odborné a vécné zddvodnit a vydat informaci, pro¢ nejsou
vypisovany tendry SUKLu na legalni do 10m2 dokonce zcela neregulované péstované a vyrabéné
konopi, nebo pro¢ je uvedené legdini konopi bez terapeutického potencidlu, nebo naopak
dolozit, ¢im je konopi s obsahem nad 0,3 %.THC Skodlivé/nebezpecné, kdyz takové nesmysiné
bludy tvrdi opakované trestni justice a orgdny ¢inné v trestnim fizeni bez jediného dikazu.

Stejné tak je dolozitelné, Ze premiér dne 15.11.2018, &. 34990/2018 — POU navrhuje
necinné ministerstvo spravedlnosti Zalovat, to je v3ak zbytecné, nebot’ z téchto byt uspésnych
zalob si zalovani nic nedélaji a rozsudky ignoruiji.

Takové kartelové jednani spravnich orgdn(, exekutivy a trestni justice Zalobce didkazné
poskozuje, nebot’ jen za analyzy konopi na obsahy ucinnych latek uhradil Zalobce 1) a
zmocnénec jen a pouze u Fakultni nemocnice v Olomouci v letech 2011 — 2014 cca 150 tisic K¢
(slovy sto padesat korun).

ProtoZze k sankénimu rozhodnuti spravniho organu doslo, dle ndzoru Zalobcl, k poruseni
mezinarodnich zdvazkd v dobé nevymahatelnosti - neucinnosti sankénich norem z divodu
poruseni nadfazeného prava ve véci vyroby konopi, zalobci soudu navrhuiji:

Zalobni Fizeni sp.zn. 29A 104/2018 Zalobce 1) a Zalobce 2) slou¢it, pFerusit Zalobni fizeni a poloZit
v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni EU dne 1.1.2018 do spisu dne 1.1.2019 doloZené
predbé&zné otazky Soudnimu dvoru prostfednictvim Nejvyssiho spravniho soudu CR.

ProtoZe Zalobci musi byt v Fizeni u Soudniho dvora zastoupeni advokatem, sdélujeme soudu, Ze
jakmile soud rozhodne o slouceni a preruseni zalobniho fizeni, daji Zalobci advokatovi plnou
moc.

Pokud postup uvedeny v bodu vySe neni pravné pripustny a advokatni zastoupeni je nutné pred
podanim NejvysSimu spravnimu soudu, Zalobci timto Zadaji soud byt o tomto soudem
informovani, aby Zalobci advokatni zastoupeni promptné a bezodkladné zajistili a fizeni u
Soudniho dvora probéhlo radné.

Specifikace poruseni nadrazeného prdva Spolecenstvi
justici a finan<ni spravou

ProtozZe Zalobci a dalsi ¢lenové vyzkumu mohli nejen roce 2010, ale také v dalSich letech,
uplatnit darfiovy odpocet a realizovat vyzkum Konopi je I€k, je zcela na misté zabyvat se rovnéz
pravni otazkou legality a legitimity vyroby a distribuce konopi i po roce 2010.

Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. lll US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18
vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouha léta pouzivaného nepravdivého argumentu pro
obhajobu vyneseni odsuzujicich verdiktd nad Zalobcem 1) a ¢leny vyzkumu odsouzenymi za
vyrobu konopi, dle kterého zakon o ndvykovych latkdch (ZoNL) udajné neni technickym
predpisem (**), nebot’ plni pfimo zdvazné akty prava EU (*) - konkrétné nafizeni EP a Rady (ES)
¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifikacni smérnice, prestoze zakon o
prekurzorech drog ¢&. 272/2013 Sb. konopi neuvddi a nafizeni EP a Rady (ES) nelze
implementovat! Viz nepravdivéa rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12,
1. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, Il. 3196/15 a Ill. US 396/16 (*°)

28

29

Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [...] v pfipad& zakona o navykovych

latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavk( na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES €. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné& aplikovatelné v

pravu ¢lenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.
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116.Vy$e uvedené sdéleni de iure i de facto znamena, %e se Ustavni soud vzdal tvrzeni a
argumentace za obdobi, které je Zalobou Zalované a vztahuje se k neozndmené novelizaci
vyroby konopi v § 8 odst. 1 ZoNL zédkonem ¢. 141/2009 Sb. - viz pfedbézné otazky ve spisu.

117. Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzujicich verdiktd, se viak Ustavni soud v(ci
Zalobci 1) dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a opé&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18
pustil do dalsi nesmysIiné a zcela Gcelové argumentace, kterou lze shrnout tak, Ze otazka
nevymahatelnosti technickych predpist zékona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékdren) udajné neni
néjak relevantni, nebot’ na kazdy pdd je tfeba aplikovat dosavadni prohibic¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24
ZoNL), ktery jakoZto predpis, pfijaty pred vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

118. Zalobci si dovoluiji tuto - snad uz posledni - iluzi Ustavniho soudu zbortit, nebot z hlediska prava
Spolelenstvi je tfeba rozhodujici pravni otazku postavit jinak, a to nasledovné:

119. Pfijetim po vstupniho liberaliza¢niho reZzimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze zdkaz nakladat s konopim s obsahem nad 0,3% THC - viz ,,zakazuje se péstovat
[...] konopi“ dle § 24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zékona konopi do
lékaren — viz dikci § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely MUZE [...]*
(zdlraznéni dodano).

120.Zalobci tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékarny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici ().

121. Jak Zalobce 1) uved|, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres Iékdrny dle § 24b odst. 2 ZoNL
technicky predpis, nebot’ v jeho pripadé se jednd o tzv. jiny pozadavek pfi uvaddéni vyrobku na
trh ve smyslu notifikacni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg.

122.Vedle pozadavku distribuce pres Iékdrny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt pfeddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvddéni konopi na trh prostrednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé&, predstavuje technicky predpis.

123.Co zbyvad z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécivech) po vynechdni uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavkl na licenci, pFeddni SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi ti¢ely mize [pozn. ZalobcU: kazda] osoba.“

124.Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpis(, tedy de iure zni :

125.(1) Péstovat konopi pro lécebné pouzZiti mizZe jer—takevdpravnickdrnebopodnikajicifyzickd
[pozn autora kazda] osoba—ktere—byb—lete%e%mesﬂ—ude%&m—keeﬁee—%atmm—t&avem—pm

.
Ivl I rI I z s z I s 'IIII . 7 I [ ]

126.Uvedené tvrzeni zcela odpovidd rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [... ] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely pravni predpis, v némZ je obsaZen“ (zd(raznéni

dodano).
127.Z toho vyplyva, Ze pravni ucinky zbyvajici ¢asti predpisd, ktera neni technickym predpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely muaze“ ZUSTAVAJI

30

31

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych divodti nepfedloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle
pfimo poutZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresatt se nutné
vztahuje na kazdou osobu.

128.Z vSeho toho nutné plyne, Ze pokud pravni rad stanovi, Ze pé&stovat konopi za [é¢ebnymi ucely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt viici Zalobci 1) vymahany,
nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se Zalobce 1)
dovolaval, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL na péstovani
konopi za lé¢ebnymi G¢ely SVEDCI zalobcm bez daldtho omezeni!

129.Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do lékdren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifikacni smérnici a tudiz:

130. Je na odsouzené/poskozené/deliktné jednajici a jinak trestné a spravné sankcionované
zalobce neaplikovatelny v <astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani s
konopim (licence, distribuce pFes SUKL a lékdrny),

131. Je na odsouzené/poskozené/deliktné jednajici a jinak trestné a spravné sankcionované Zalobce
aplikovatelny v &3sti, ve které ndavétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na péstovani konopi za
IéCebnymi a vyzkumnymi ucely.

132.Na zdkladé uvedeného je zjevné, Ze se nalézaci soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyZ odbyly argumentaci Zalobce 1), Ze Ze namitka ,,tykajici se nenotifikace spornych
ustanoveni zakona o ndvykovych latkach [... ] je zcela mylna ¢i ucelova‘ a aplikovali predvstupni
prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

133.Nutno dodat, e obdobné& nesmyslné se vyjadfil Ustavni soud v rdmci nejnovéjsiho nalezu
16.9.2018, sp.zn. 1. US 2804/18, ktery v jiné aviak zcela identické kauze tykajici se Zalobce 1) za
konopi zabrané v letech 2014 a 2015 shledal, ze ,,StéZzovatelem citované § 24a a 24b zdkona o
ndvykovych latkdch totiz vibec nebyly v pfedmétném Fizeni aplikovdny, jelikoZz trestna cinnost
souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona“.

134.0dkaZme proto nejen na neoznamenou novelizaci § 8, odst. 1 ZoNL zdkonem ¢. 141/2009 Sb. véci
vyroby konopi a predchozi odmitava nepravdiva rozhodnuti justice o konopi jako prekurzoru
Zalobci 1) (chemické latce k vyrobé chemickych drog), aby nedoslo k polozZeni predbéznych
otdzek Soudnimu dvoru sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US
2431/15, 11. 3196/15 a lll. US 396/16 (**), a zdliraznéme a zopakujme predchozi icelové nepravdy
justice, Ze konopi je prekurzor jen proto, aby predbéznou otazku neresil Soudni dvir.

135.Proti uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu 16.9.2018, sp.zn. 1. US 2804/18 a nalézaci justice
svéddi vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZzena na rozsudku ve véci C-273/94
Komise v Nizozemsko.

136. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze ,,Pfedpis [pozn.: v nasem pfipadé
zdkon konopi do lékdren] odchylujici se od jiného jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v
nasem piipadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL] predstavuje technicky predpis, nebot stanovi
alternativni technické specifikace, jejichz dodrZovani je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od
existujictho pravidla, je povinen dodrzet soulad s alternativnimi specifikacemi za ucelem vytvoreni
daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*.

137.V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které byly do té
doby zakazané. Ackoliv Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v
pripadé zakona konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem
nejen za dasledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi upravu, ale hlavné ten
nasledek, Ze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) upravu (v naSem pripadé
prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat viechny ingredience.

32

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodU nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 0dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“
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138. Nelze neZ konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych
soud( veetné& Ustavniho soudu neobstoji jako odGvodnéni pro pripadné nepolozeni pfedb&zné
otdzky Soudnimu dvoru.

139. Lze tak rekapitulovat:

140. Ceské soudy se vzdaly bludu, Ze konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym predpisem
k vyrobé konopi (**), aniz by predchozi myIné verdikty vzaly jakkoliv v potaz.

141. Ceské soudy uznaly, e ZoNL a zékon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

142.Na zdkladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zadkon konopi do lékaren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU:

143.Neaplikovatelny na Zalobce 1) a dalSi poskozené v castech, ve kterych stanovi technické
predpisy pro nakladéni s konopim (licence, distribuce pres SUKL a lékérny),

144. Aplikovatelny na Zalobce 1) a dals$i poskozené v asti, ve které navétim § 24a ZoNL
priznava pravo na péstovani konopi za Ié¢ebnymi a vyzkumnymi (a nabozenskymi) tcely.

145.Argumentace nalézaci justice a Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych
predpisd zdkona konopi do Iékdren neni néjak relevantni a Ze je trfeba aplikovat dosavadni
prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakozto pFedpis, pfijaty pred vstupem CR do EU,
nepodléhd notifikaci, je tudiz chybna, Giéelova a ignoruje ¢€l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého obéan
muze Cinit, co neni zdkonem (v tomto pripadé zdkonem konopi do Iékaren a zejména navétim §
24a ZoNL stanovujici pravo na péstovani konopi za [é¢ebnymi ticely) zakazano.

146. Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nesprdvného pravniho posouzeni
(**) a icelové nepolozily predbézné otazky Soudnimu dvoru.

147.Jakym dalsim nepravdivym bludem budou ¢eské soudy déle odsuzovat ¢leny vyzkumu a Zalobce
1), ktery byl od roku 2010 jiz 10x v této véci obvinény, misto toho, aby uznaly pro né snad
nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci, na které vlastni divodnd podezreni na trestnou
¢innost a zlodiny proti ¢lendm vyzkumu svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017
sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni
se soudcli z participace na spdchanych zlocinech na ¢lenech vyzkumu, jako uvedli soudci Ustavniho
soudu dne 5.10.2017 sp.zn. lll US 3354/16) a kdy soudci pochopi, ze trestni sankce se mohou
ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pripadé také s pravem Spolecenstvi, které je
soucasti ceského pravniho fadu, to uvidime v roce 2019 v dalSim verdiktu aktudini dstavni
stiznosti statutdrniho zastupce Zalobce 2) sp.zn. IV.US 1140/18 a dovoldni a kasa¢ni stiznosti
Zalobce 1) sp.zn.

148. Piedbé&iné otazky uvedené ve spise reflektujici poruseni prava Spolecenstvi Ceskou
republikou ve véci vyroby konopi neoznamenymi novelami ZoNL ode dne 1.7.2004 (novela § 29
ZoNL - ve véci péstovani konopi a zmény limitu THC a pravidel oznameni pfi osevni plose nad
10oom2), dile ode dne 1.7.2009 (novela § 8 odst. 1 ZoNL ve véci vyroby konopi a zmény
restriktivnich pravidel) a dile ode dne 1.3.2013 (novela vyroby péstovani a vyroby konopi v
ustanoveni §§ 5, 15 a 24 ZoNL), tzn. také v dobé dariového Fizeni v roce 2010.

149. Zalobci navrhuiji uvodit pfedbé&zné otazky touto prvni otdzkou Soudnimu dvoru:
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Citujme nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zakona o névykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifikaéni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.
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150. ,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve
véci C-144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze Ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢&. 50/2013 Sb. v ¢3sti, ve
které prizndvd ndvétim § 24a zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zdkona o ndvykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim prfijata pFed vstupem Ceské republiky do EU?“

V.
Navrh rozhodnuti
151. Pokud se soud domnivd, Ze k poruseni nadrazeného prava Spolelenstvi jedndnim zalované
finan¢ni spravy nedoslo, fizeni neprerusi a nepodd predbé&zné otdzky Soudnimu dvoru,
alternativné spor pfedlozi Ustavnimu soudu k posouzeni, ale naopak povoli slou¢eni Zalob
Zalobcli 1) a 2) v rdmci fizeni sp.zn. 29A 104/2018, navrhujeme, necht’ soud rozhodne nasledovné
arozhodnuti uvodi timto sdélenim:

152.ProtoZe bylo do dne 1.4.2013 a data ucinnosti novely § 5, odst. 5 ZoNL zakonem ¢. 50 2013 Sb.
legitimni, zakonné a legalni péstovat konopi na plose do 100m2 bez oznameni uradim a
povoleni k této ¢innosti od tGfadl a protoze bylo legitimni, zakonné a legalni toto vypéstované
konopi ziskavat, zpracovavat a dale distribuovat k tcelim pokusnickym, a to podle §§ 5 odst. 5
a 29 ZoNL v platném znéni do 1.4.2013 a v odkazu na znéni v roce 2010 platné trestni vyhlasky k
péstovani konopi €. 455/2009 Sb. v priloze 1.A.1. a pfiloze 2 novelizované dne 3.1.2012 novelou ¢.
3/2012 Sb. a protoZe dariové fizeni se vedlo v roce 2010 a nasledné Zalovany svou necinnosti a
nezakonnymi rozhodnutimi zabrarioval prichodu prava vici Zalobctim:

1. 1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci soudni poplatek a advokatni zastoupeni (pokud budou
Zalobci zastoupeni advokatem).

2. Il. Zalovany je povinen vydat do 30 dnli od rozsudku opravné rozhodnuti a seznat
opravnénost pro dariovy odpocet Zalobce 1) v roce 2010 a z dariového odpoctu 42.284,- K v
predmétném dariovém frizeni zajistit vyplaceni nevyplacené astky zalobci 1) a tu navysit o 8%
p.a od doby zamitavého rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, tzn. ode dne 22.10.2010, a
to do dne rozhodnuti soudu.

3. lll. Zalovany je povinen vydat do 30 dnd od rozsudku opravné rozhodnuti a seznat
oprdvnénost zahajeni dariové fizeni Zalobce 2) v roce 2010.

153.Pokud se soud domniva, Ze k poruseni nadiazeného prava nedoslo a slouceni Zalob Zalobce 1) a
Zaloby Zalobce 2) nepovoli a tyto Zaloby rozdéli, navrhujeme zcela analogické rozhodnuti
soudu jako e vyse uvedené vazici se vsak specificky k Zalobci 1) a Zalobci 2), nebot’ meritum
spravniho [ trestniho sporu je legalita vyroby konopi a pravo jeho na darovani konopi na
vyzkum a uznani odecitatelné polozky z dani.

154.Zalobce 1) doklada pfilohou nize uvedenou nezékonnost rozhodnuti Zalovanych i v roce 2018.

Dne 1.1.2019 Mgr. Dusan Dvorak jako Zalobce a osoba zastupujici odbornou spole¢nost
Konopi je l1ék,z.s. a asociaci Cannabis is The Cure,z.s. zastupuijici dalsi poSkozené

Souhlasi a ovéfil: Mgr. lvan Chalas, predseda asociace Cannabis is The Cure,z.s.
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