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Dne 11.1.2019 byl pravnimu zastupci zalovaného dorucen rozsudek nadepsaného soudu ze dne 13.12.2018, ¢.j.
18 Cm 236/2016-1662, kterym bylo rozhodnuto takto:

l. Zalovany je povinen zdrZet se budouciho zasilini a §ifeni zprav, jejichz obsahem budou
nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité Palackého zase uiraduji bolSevici v plné sile®“, a
to pri verbalni komunikace interpersonalni, skupinové ¢i masové vedené pii osobnim jednani ¢i
prostiednictvim elektronické posty, internetovych diskuzi, internetovych blogi, tzv. socidlnich siti
jako sluzby internetu, datovych zprav a prostiednictvim zprav dopravovanych provozovatelem
postovnich sluZeb, prostiednictvim SMS zprav a tisku.

Il.  Zalovany je povinen zdrZet se publikace zprav obsahujici nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,Na
Univerzité Palackého zase uiraduji bolSevici v _plné sile®“ smérujici vici Zalobkyni na jakykoliv
internetovych strankach.

I1l. Zalovany je povinen odstranit z webovych stranek oznacenych v rozsudku tvrzeni obsahujici
vyrok o tom, Ze ,,Na Univerzité Palackého zase uiraduji bolSevici v plné sile®.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.678 K&, a to do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovany timto podanim podéava proti vy3e uvedenému rozsudku toto

odvolani

Odvolani sméfuje do vSech vyrokl napadeného rozsudku a zalovany odiivodiiuje odvolani nasledovné.

Soud v odivodnéni uvedl, Ze se Zalovany k Zalob¢ prakticky nevyjadrfil do natizeného tstniho jednéni. S timto
zalovany nemulZe zcela zasadné souhlasit. Jak vyplyva z cisla jednaciho uvedeného u rozsudku, nejen
zalovany, ale také ¢lenové asociace vyzkumu Konopi je 1€k, ktery zalovany vede a kteii se citili byt jednanim
zalobkyné poSkozeni, se velmi obSirn¢ vyjadiovali k dané véci, podavali navrhy, protindvrhy, zasilali sva
vyjadreni a predkladali k véci dikazy, které byly dle jejich ndzoru relevantni k pfedmétnému tizeni. Postou a
datovou schrankou zaslané zmocnéni zalovaného podepsané ode dne 10.10.2016 do dne 28.10.2018 zfizovateli
Edukativni konopné kliniky (*), ktefi jsou ¢leny asociace vyzkumu, soud nevzal v potaz.

Diivodnost osobni roviny sporu mezi rektorem zalobkyné a Zalovanym uvedeni opirali o konkrétni ve spisu
oznacené jednani rektora v letech 2015 — 2016. Jak je v spisu dolozeno, po podani zaloby na podzim 2016 podal
rektor univerzity (jménem Zalobkyné) na Zalovaného zjevné ucelovy navrh na omezeni svépravnosti
Zalovaného, ktery soud pro nedivodnost odmitl, aniZ s Zalovanym zahajil posuzovaci Fizeni (°). Z
zalovanym doloZeného posudku znaleckého ustavu PN Bohnice ze dne 12.12.2016 vyplynulo, Ze Zalovany celil
v letech 2012 — 2016 opakovanym nedivodnym pokusim o zbaveni, pozdé&ji omezeni svépravnosti a

1 Otevfend spole¢nost Ateliér ALF, z.s., IC: 226 80 101, Odbornd spole¢nost Konopi je 1€k, z.s., IC: 227 27 281 a Spole¢nost socialni
ekologie Art & Body Language Factory, z.s., IC: 227 24 303, viz www.konopijelek.cz/o-nas/ (zmé&ny ode dne 20.12.2017)
2 Okresnisoud v Prost&jové, sp.zn. oNc 7044/2016
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ustanovovani ochranné 1éCby, vcetné 1éCby ustavni, ze jde v piipad¢é zalovan¢ho o problém pravni, nikoliv
psychiatricky, Ze péstovani konopi je nechorobné a zalovany jedna z presvédceni a znalosti véci.

Zalovany je presveédcéen, ze se soud nevyporadal s argumenty zalovaného, kdy odiivodnéni v této Casti je zcela
nepresvédcivé, nepriléhavé a vnitiné rozporné.

Zalovany opétovné namitd, Ze Zalobkyné nema aktivni legitimaci, kdy Zalovany piipomind vyvoj kauzy
vedouci k zalob¢ a odkazuje na odvolani ze dne 20.12.2018, jez je podano bez advokatniho zastoupeni.

Struéné ze spisu: Zalobkyné je prvni univerzita na svété, ktera ihned po druhé svétové valce zacala
systematicky badat a realizovat vyzkum 1é¢ebnych ucinkti konopi. Objevy olomouckych védct tvoii klicové
milniky a odbornou patef védy o 16¢bé konopim. Zalovany (%) je absolventem Zalobkyné a n&kolika eskych a
zahraniCnich postgradualnich vzdélavacich programi, stdzi a konferenci. Na puadé zalobkyné zalovany
organizoval v letech 1996 — 2009 fadu mezinarodnich konferenci a seminait. Profesi adiktolog, zakladatel
odbornych programi a pracovist, uzaviel zalovany s zalobkyni v roce 1995 generalni smlouvu o spolupraci (*).
Pozitivni vysledky prace vzeslé ze spoluprace zalovaného s zalobkyni a Fakultni nemocnici v Olomouci —
zejména pak v oblasti smrtelnych infekénich chorob nejéastéji u i.v drogové zavislych. (°) - jsou ve spisu
dolozeny vyjadfenim relevantnich autorit. Zalovany od roku 2005 pracoval mimo Olomouc. Od roku 2008
dokladal uspéch a ptedevsim vysokou bezpecnost 1é€by konopim u fady vaznych a chronickych chorob, véetné
chorob smrtelnych. Dnes$ni medicina si s fadou nemoci nevi rady, nebo terapie probiha za cenu drastickych
sekundérnich nasledkil. Za vzdélavani v 1écbé konopim Zalovany roce 2009 obdrzel cenu ceské vlady. V roce
2018 jako odborny editor pfipravil pro ¢eské vydani s kolegyni z asociace vyzkumu Mgr. Radkou Kanovou
Velkou knihu o 1é&bé konopim pro 21.stoleti (°).

Zalovany je od roku 2009 kazdoro¢né na piikaz soudu podrobovan domovnim prohlidkam a odsouzen za
vyrobu konopi, popf. se jej organy ¢inné v trestnim fizeni snazi zbavit svépravnosti, nebo oznacovat za
nepticetného. Za vyrobu konopi byl jiz celkem 10x obvinén.

Na svou obranu Zalovany podal vice nez 10 Gstavnich stiznosti (7). Ve prospéch zalovaného kromé& nemocnych
a kolegli z vyzkumu svédcili nebo do spisti sva vyjadieni dolozili také tFi emeritni rektoii Zalobkyné.
Emeritni rektor, prof. Mgr. Josef Jafab, jak je ve spisu doloZeno, soudiim v roce 2012 napsal, Ze s Zalovanym
organy ¢inné v trestnim fizeni jednaji tak, jako jednala justice za dob komunismu, kdyz se jej pfes protesty
znalct, rodiny a lékafli na podnét organt Cinnych v trestnim fizeni snazi zbavit svépravnosti. Pravé témito
Siroce medializovanymi fizenimi s Zalovanym, ktera jej vefejn¢ poskozovala, Zalobkyné odtivodnila omezeni
svépravnosti zalovaného v roce 2016, coz je ve spisu doloZeno. Podplirna vyjadifeni k osobé Zalovaného zaslal
soudim V letech 2010 — 2013 opakovan¢ primator Olomouce Martin Novotny. Narodni koordinator ve vécech
drog Mgr. Jindfich Vobofil v roce 2011 vydal osvéd€eni o vysoké odbornosti zalovaného. I tyto skutecnosti jsou
soucasti spisu.

Presto je zalovany za vyrobu konopi k vyzkumu a 1é€bé odsuzovan na zakladé — dle nazoru zalovaného —
védomé ucelového tvrzeni, Ze konopi je prekurzor (chemicka latka k vyrob& chemickych drog). Je diivodné
se domnivat, ze jinak by Ceské soudy nemohly ¢leny vyzkumu vedeného Zalovanym nikdy odsoudit a spor by v

souladu s ¢l. 267 SFEU soudil Soudni dviir, ¢ehoZ se Zalovany od roku 2010 marné domaha (®). Lékati véetnd
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www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/

http://univerzita-palackeho.blogspot.com/2018/08/stanoviska-rektoru-univerzity-dalsi.html

5 iv.-intravendzni aplikace, tzn. uzivani syntetickych drog pomoci jehly a stiikacky, kdy pfi sdileni jehel mezi uZivateli dochazi k prenosu
zavaznych infek¢nich chorob.

6 https://kosmas.cz/knihy/252002/velka-kniha-o-lecbe-konopim-pro-21.-stoleti/

www.usoud.cz/uploads/media/SPR._US_281-18 INF.pdf

8 Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US 664/12 z prvniho trestniho fizeni Zalovaného: " ... (nejvy3si soud sp.zn. 8 Tdo 1231/201)

objasnil, z jakych ddvodl nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zavér, Ze zakon ¢.

167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba nahlasit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
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soudniho znalce Soudim i policejnimu organu opakované dolozili, ze v disledku zabrani ze strany policejniho
organu vyzkumnického materialu dochdzi k tézkym ublizenim na zdravi ¢lenti vyzkumu, véetné umrti. Podnéty
se v8ak nikdo nikdy nezabyva, stejné tak zadostmi o policejni ochranu vyzkumu podanymi od roku 2009 ¢leny
asociace cca 15 x ().

Jak je dolozeno ve spisu, po fad¢ netspéSnych ustavnich stiznosti se zalovany v roce 2015 obratil na
Zalobkyni s Zadosti o pomoc. S odkazem na vse vyse uvedené a dolozeni tolika marnych dovolani a stavnich
stiznosti zadal zalovany vydani odborného stanoviska zalobkyné k netrestnosti 1é€by a vyzkumu konopi a
dolozil tragické dopady prohibice. Je tieba pfipomenout, Ze fada ustavnich a nejvyssich soudit od roku 2000
opakované oznacila nedostupnost konopi za poruseni zakladnich prav a legislativa fady zemi jde jednoznacné
smérem k zaméram Zalovaného zptistupnit konopi lidem, véd¢ a narodohospodaiskému prospéchu. Piimo jen
rektor vydani stanoviska odmitl a poslal zalovaného za advokaty, Ze jejich ¢innost on nebude suplovat. Toto
zalovany do spisu zalozil. Reputaci zalobkyné, potazmo rektora osobné, v této véci sama od sebe napravovala
Ptirodovédecka fakulta Zalobkyné, kteréd jako znalecky tstav vydala zalovanému stanovisko znaleckého ustavu,
7e konopi neni prekurzor (1°). I tento diikaz je doloZen ve spisu a svédéi o korektnich vztazich Zalovaného s
jednotlivymi fakultami, pracovisti a odborniky Zalobkyné. Aviak ani tento znalecky posudek nevedl Ustavni
soud ke zmén¢ stanoviska a ten trval dal na tvrzeni, Ze konopi je prekurzor a pfedbézné otazky ve véci vyroby
konopi Soudnimu dvoru nemusi dle ¢1. 267 SFEU Nejvyssi soud polozit a nedoslo k poruSeni nadiazeného
prava. DoloZzme proto v poznamce aktudlni pfedbéznou otdzku, které ve véci vyroby konopi nedavno
francouzsky soud v trestnim Fizeni polozil Soudnimu dvoru, sp.zn. C-663/18 (11).

Dne 8.6. 2016 zalobkyné udélila predsedovi Ustavniho soudu CR JUDr. Pavlu Rychetskému nejvyznamngjsi
cenu zalobkyné, cenu FrantiS§ka Palackého.

Zalobkyn& osobou rektora védéla, ze predseda Ustavniho soudu rovnéz v trestnich fizenich Zalovaného
oznaduje konopi za prekurzor a opakované odmita podat karny podnét na soudce, ktefi toto tvrdi. Zalovany na
tomto jednak demonstruje odbornou neznalost problematiky, kdy je tento zavér z podstaty zcela mylny az vadny
a protoze se jedna o predsedu Ustavniho soudu CR a zakon o prekurzorech drog tvrzeni, e konopi je prekurzor,
vylucuje také pravng, Zalovany se s timto nemohl a nechtél smifit. Vnimal udéleni ceny jako vysméch
vzdé&lanosti, o kterou by méla pravé univerzita dbat. Zalovany se snazil viemi moznymi prostfedky udéleni ceny
rozporovat a napadat. KdyZz se Zalovany z kuloari univerzity dozveédél, coz Zalobkyné odmitala sdélit dle
infozakona, jak je doloZeno ve spisu, ¢ byla cena predsedovi Ustavniho soudu CR udélena v rozporu s
pravidly ceny, podal podnét policii a statnimu zastupitelstvi, Ze doSlo ke zneuZiti vefejnych prosttedkii, nebot
cena je spojena s nemalou financni Castkou z rozpoctu obci Neratovice a Hodslavice spojenych s Zivotem
Frantiska Palackého. Jako vSechny podnéty Zalovaného, byl i tento podnét odloZen.

Zalobkyng, potazmo piimo rektor, na namitky Zalovaného spojené s udélenim ceny nikterak vécné nereagovala.
Zalovany zadal opakované o zruseni tohoto ocenéni. Kdyz se Zalovany dne 12.8.2016 oficialné dle infozdkona
piimo osobé rektora dotazoval, za jakych podminek je moZné odebrat predmétné ocenéni JUDr. Pavlu
Rychetskému, rektor toto odmitl sd¢lit.

98/34, o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisd s tim, Ze takovy postup_je vyloucen jiz s ohledem na
ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle
primo pouzitelnych predpist Evropskych spoleenstvi ¢lensky stat.*

9  www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/

10 http://univerzita-palackeho.blogspot.com/2018/10/znalecky-posudek-prirodovedecke-fakulty.html

11 Soudnimu dvoru Evropské unie je predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lankd 28, 29, 30 a 32 SFEU,
narizeni ¢. 1307/2013 a <. 1308/2013, jakoz i zasady volného pohybu zbozi, pficemz je mu poloZzena otdzka, zda tato ustanoveni a tyto
predpisy museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze odchylnd ustanoveni zavedend vyhldskou ze dne 22. srpna 1990 tim, Ze péstovani konopf,
jeho primyslové zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vldkna a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s prdvem
Spolecenstvi [unijnim pravem].
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V rozsudku vibec neni uvedena reakce zalobkyné, potazmo piimo rektora, na vySe uvedenou zadost o
informace. Jedna se tedy o dalsi podstatnou vadu napadeného rozsudku, kdy se soud nevyporadal se vSemi
dikazy a rozsudek neni fadné¢ odivodnény. Pravé z provedeného diikazu byla patrna jednozna¢na arogantni
reakce Zalobkyné na poZadavek Zalovaného. Protoze se jednalo o reakci samotného rektora, ktery
bezdivodné a neopravnéné nesde€lil pozadované informace, zalovany piistoupil k vyhotoveni a odeslani
predmétného mailu, ktery se stal diivodem k podani zaloby.

Z casoveé posloupnosti a dolozenych diikkazli jednozna¢né vyplyva, Ze email zalovaného s inkriminovanym
vyrokem ,,na Univerzité Palackého radi bolSevici v plné sile“ je a jen reakci zalované¢ho na piedchazejici
odmitavé sdéleni, jak uvedenou cenu piedsedovi Ustavniho soudu odebrat, pod kterym byl uveden rektor
Univerzity Palackého v Olomouci.

Je tedy jednoznacné, Ze i dle obsahu predmétného mailu, Zalovany svym vyjadienim napadal hlavné
rektora, jako osobu samotnou, za jeho postup, ktery obrazné prirovnal praktikam, které se dély pied
rokem 1989.

Skutecnost, Ze se jednalo o osobni rovinu mezi zalovanym a rektorem, vyplyva i1 z nasledného jiz uvedeného
jednani rektora, ktery inicioval postup, Ze Zalobkyné podala svym jménem - avS§ak na pokyn a prikaz
rektora — ucelovy navrh na omezeni svépravnosti Zalovaného.

Psychiatrizace ,,problémovych osob“ a jejich verejna dehonestace byly pred rokem 1989 zcela béZné
pouzivané. Tato skutec¢nost nazorn¢ ilustruje pravé namitanou osobni rovinu sporu mezi zalovanym a rektorem,
nebot’ takovéto pocinani je zcela vyjimecné a je otdzkou, zda by jina univerzita takto proti nékomu jednala ¢i
m¢éla vibec pravni zajem na podobném postupu, nebot’ jde o postup vysoce nestandardni.

Zaveér soudu je dle nazoru zalovaného ucelovy, protoze nebyly provedeny a byly opomijeny veskeré dikazy,
stézejni ditkaz je neodivodnén a tudiZz opomenut a z odiivodnéni plyne, ze soud hodnotil veskeré dikazy
vyluéné pouze proti zalovanému.

Zalovany dale namital, Ze navrhovany petit, zvlaitné ve vyroku I. je zcela nekomfortni s Listinou zakladnich
prav a svobod. Z navrhu petitu, ktery soud oznacil jako za vyhovujici, vSak vyplyva, Ze zalovanému zakazuje
jakoukoliv komunikaci na toto téma.

Zalovany je drastickym zpisobem omezen ve svém projevu, aé svobodu projevu Listina zakladnich prav a
svobod uznava. Zalovany si je védom, Ze svoboda projevu neplati absolutné a ma své mantinely, aviak opa¢né
organ statni moci nemtize obCanum zakazovat vyjadifovat vlastni ndzory napiiklad v rodinném kruhu nebo
ptateli. Z vydaného petitu vSak tento zakaz pro Zalovaného zcela vyplyva.

Pokud se ma Zalovany zdrzet budouciho Sifeni zprav, jejichZ obsahem je pfedmétna véta, a to pii verbalni
komunikaci interpersonalni ¢i pomoci datovych zprav, posty ¢i prostiednictvim SMS, je tento zasah zcela za
moznymi mantinely svobody projevu. Z vySe uvedené¢ho vyroku tedy vyplyva, Ze Zalovany nesmi nikdy
nikomu poslat SMS s timto obsahem, nesmi nikdy nikomu fict sdéleni s timto obsahem ¢i nékomu napiiklad
poslat soukromy dopis s predmétnym obsahem.

Zalovany opakované upozoriioval, Ze navrhovany petit je proti zdsadam a jednotlivym pravim uvedenym v
Listin¢ zakladnich prav a svobod. Je nepfipustné, aby takovy zasah sam stanovil soud v zemi, ktera vyznava
demokratické lidskopravni hodnoty. Ba praveé naopak, pokud by soud zakazoval jednotlivei timto zpiisobem
se zdrZet néjaké obsahu i v soukromé sfére, coZ je z vyroku rozsudku zcela patrné, byl by to pravé navrat
do doby, na kterou Zalovany upozornil.



Zalovany je tedy presvédéen, Ze uZ jen samotny navrh petitu ze strany Zalobkyné a vyrok I. vydany soudem je
zcela odporujici pravé Listiné zakladnich prav a svobod, jakoz i1 dalSim zdsadam demokratického statu, ke
kterym se Ceska republika hlasi a nemize mit takovy zésah do prav zalované¢ho oporu ve vyroku soudu.

V.

Zalovany déale uvadél, ze samotny vyrok ,Na Univerzité Palackého zase uiaduji bolevici v pIné sile
nemohl naplnit jednak skutkovou podstatu v ustanoveni § 135 odst. 1 ob¢anského zakoniku a jednak ustanoveni
§ 135 odst. 2 ob&anského zakoniku. Zalovany je presvédéen, Ze zaslany e-mail nékolika osobam a médiim
nemohl zpochybnit pravo zalobkyné k ndzvu, ¢i Zalobkyné nemohla utrpét jmu pro neopravnény zasah do
jejiho prava ¢ néjaka takova Gjma hrozila. Zalobkyn& ve své Zalobé tvrdila, Ze miZe dojit k snizeni poétu
prihlasek ke studiu, ¢i zalobkyné bude zpochybiioviana na akademické pidé a jinak. Jednalo se vSak o
hypotetické skutecnosti, které se nikdy nemohly naplnit. Je tedy vSeobecné dano, ze zalovany svym vyrokem
nikterak neposkodil nazev zalobkyné, ¢i Ze by v dusledku vyroku Zalovaného zalobkyné utrpéla ¢i mohla utrpét
ujmu.

Zalovany je dale piesvéd&en, Ze nikterak nezasahoval do povésti zalobkyn& nebo soukromi. Zalovany opétovné
zdUraznuje, Ze jeho prohlaseni byla reakce na jednani ptfimo osoby rektora, se kterym mél ndzorovy stet na
udileni ceny v roviné osobni. Zalovany reagoval na reakci rektora, kdy se Zalovany dozadoval informaci. Ze
samotného obsahu mailu déle vyplyva, ze byl adresovan jiz zesnulému pravnikovi zalobkyné, ktery byl pfitelem
zalovaného a ¢lenem dozor¢i rady odborné spolecnosti Konopi je 1€k, z.s., kdy si zalovany touto formou ,,do
nebe® stézoval na poc¢inani rektora a toto jeho jednani zesnulému ptipominal jako piistup pred rokem 1989.

I podle judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 608/2007, ze dne 29.11.2007, je potieba nejprve zkoumat
pfiméfenosti konkrétniho vyroku, je tfeba predné odlisit, zda se jednd o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud,
nazor svého auta, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
piijatelnosti, a to na zéklad€ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je
vSak nutné, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda jeho prezentace je pfimétrend a zda zasah do osobnostnich
prav je nevyhnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi
dané osoby.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze tvrzeni Zalovaného je jednoznacné hodnotici soud. A jak Zalovany
poukazuje, jeho tvrzeni vySlo praveé z postoje a ptistupu rektora, ktery neopravnéné odmitl sdélit pozadované
informace a z divodu osobni nevraZivosti Zalované¢ho odbyl pfedmétnym mailem. Nasledné tedy zalovany
ucinil vytvofeni predmétného mailu. Je tedy jednoznacné, ze zalovany nechtél zasahnout ¢i zneuctit zalobkyni,
pouze upozornil na pfistup rektora, kdy i1 pravé piilozil k mailu celou pfedchozi komunikaci.

Obdobné se vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 29.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, kdy bylo
uvedeno mj., Ze k otazce pravdivosti uvefejnénych tdaji se vyslovil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
156/99, podle néhoz k zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zdsadné¢ muize dojit i objektivné, tedy s
vyloucenim zavinéni naruSitele prava, nicméné kazdé zvetejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky
znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav.

Dale bylo uvedeno, ze méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudil jsou vSak v jejich ptipadech
mnohem mekéi ve prospéch piavodcti téchto vyrokl. Je to dano skute¢nosti, Ze osoba vstoupivse na vefejnou
scénu musi pocitat s tim, Ze jakoZto osoba vefejné zndma bude pod drobnohledem vetejnosti, kterd se zajima o
jeji jak profesni, tak 1 soukromy zivot, a soucasné jej hodnoti, zvlasté, jedna-li se o osobu, kterd spravuje
vetejné zalezitosti.



Z vyse uvedeného tedy jednoznacné dale vyplyva, ze zalobkyn€, Univerzita Palackého v Olomouci, tedy
vefejna instituce, musi snaset vyssi miru verejné Kkritiky. Zvlast¢ v disledku urcitého rozhodnuti se tato mira
logicky musi zvySovat. Zalovany svym vyrokem, ktery nepiesahl Zadnou vy$si miru, nikterak nezasahl do sféry
zalobkyné, tedy nezptisobil zalobkyni €i tieti osobé zddnou Gjmu.

V.

Na zakladé vySe uvedeného, Zalovany navrhuje, at’ napadeny rozsudek odvolaci soud zméni tak, Ze se
Zaloba zamita a pFizna pravnimu zastupci Zalovaného nahradu naklada tohoto Fizeni, popripadé at’ véc
vrati soudu L. stupné k novému projednani.

Mgr. Dus$an Dvorak



