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V Praze dne 18. zaii 2017
C.j.: MK 58615/2017 OLP
Méstskému soudu v Praze

pracovisté¢ Hybernska
Hybernska 18, 111 21 Praha 1

do datové schranky — vyjadieni k Zalobé&
osobné na podatelnu soudu — spravni spis

ke sp. zn. 11A 1/2017

Zalobce: Dusan Dvoiak, MMCA, nar. 12. 1. 1962
bytem 798 55 Ospélov 6
zastoupen nevladni organizaci Cannabis is The Cure, z.s.
se sidlem Tylova 963/2, 779 00 Olomouc, IC:266 70 232
koresponden¢ni adresa: Open Royal Academy
Ptichystalova 180/14, 77900 Olomouc

Zalovany:  Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské nameésti 471/1, 118 11 Praha 1 — Mal4 Strana
zastoupen Mgr. Janem Hubkou, feditelem odboru legislativniho a pravniho

(podepsdno elektronicky)

Véc: Vyjadreni Zalovaného k Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 78898/2016
OLP ze dne 22. 12. 2016, kterym byl zamitnut rozklad ze dne 28. 8. 2016, ktery podal
pfipravny vybor cirkve a ndboZenské spolecnosti Konopna cirkev, a potvrzeno rozkladem
napadené usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016 o
zastaveni fizeni o ndvrhu na registraci cirkve a ndboZenské spole¢nosti Konopna cirkev.

Dvakrat

Piilohy: -sprdvnispis v originile



Na zédklad¢ vyzvy Meéstského soudu v Praze, pracovisté Hybernskd, ¢.j. 11A 1/2017-
213 ze dne 16. 8. 2017 (Ministerstvu kultury dorucena do dat. schr. dne 18. 8. 2017), timto
Zalované Ministerstvo kultury (v soudem stanovené lhité do jednoho mésice ode dne
doruceni vyzvy) podava k zalobé sp. zn. 11A 1/2017 ze dne 30. 12. 2016 proti rozhodnuti
ministra kultury ¢.j. MK 78898/2016 OLP ze dne 22. 12. 2016, kterym byl zamitnut rozklad
ze dne 28. 8. 2016, ktery podal ptipravny vybor cirkve a ndbozenské spole¢nosti Konopna
cirkev, a potvrzeno rozkladem napadené usneseni Ministerstva kultury ¢€.j. MK 51095/2016
OC ze dne 11. 8. 2016 o zastaveni fizeni o ndvrhu na registraci cirkve a naboZenské
spolec¢nosti Konopna cirkev, ndsledujici

vyjadrieni:

I.

Zalovany nesouhlasi s Zalobou a navrhuje, aby byla zamitnuta, nebot’ je nediivodna.
Na podporu toho zalovany uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury a rovnéz
jim potvrzené usneseni Ministerstva kultury byla vydédna plné¢ v souladu se zdkonem ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) a se zdkonem
¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyzndni a postaveni cirkvi a nédboZenskych
spolec¢nosti a 0 zméné neékterych zdkonu (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech), v
platném znéni (ddle té ,,zdkon &. 3/2002 Sb.“). Zalovany konstatuje, Ze v Zalobou napadeném
rozhodnuti byly fadné vypofadany ndmitky uplatnéné v rozkladu. Zalovany m4 tak za to, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti a jim potvrzené usneseni jsou piezkoumatelnd a procesné
pravné i vécné spravnd a nejsou tedy dany zZadné relevantni diivody pro jejich zruseni soudem.
Zalovany proto timto v celém rozsahu odkazuje na text Zalobou napadeného rozhodnuti, jim
potvrzeného usneseni Ministerstva kultury a obsah spravniho spisu.

II.

Zalovany m4 za to, Ze ani argumentaci obsaZenou v Zalobé nebyly vyvriceny z4véry a
zjisténi, ke kterym dospélo Ministerstvo kultury v rozkladem napadeném usneseni a nasledné
ministr kultury v Zalobou napadeném rozhodnuti, kterym rozklad zamitl a rozkladem
napadené usneseni potvrdil. Zalovany proto obdobng, jako je jiZz uvedeno v Zalobou
napadeném rozhodnuti, setrvdava na nasledujicich zjiSténich a hodnoticich zdvérech:

Zalovany konstatuje, Ze ndvrh na registraci Konopné cirkve byl Ministerstvu kultury
dorucen dne 14. 7. 2016, nicmén¢ Ministerstvu kultury byly jiZ z jeho piedchozi uredni
¢innosti znamy informace tykajici se Konopné cirkve. Napft. dne 29. 1. 2016 ¢lenka Konopné
cirkve pozadala Ministerstvo kultury o posouzeni stanov Konopné cirkve, dne 18. 2. 2016
zadal Mgr. Ivan Chala$ o vydani informace/stanoviska, dne 22. 2. 2016 a 23. 2. 2016 doplnil
Mgr. Ivan Chalas své podani o dalsi dikazy (napf. citace z Bible, informace o Rastafarianské
cirkvi apod.). Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze Ministerstvu kultury bylo jiz pifed doru¢enim
ndvrhu na registraci zndmo, ze predmét ¢innosti a viry ¢leni Konopné cirkve, tj. vira v
prospésnost rostliny s ndzvem konopi seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout pod
pojem ndboZenstvi, pfi¢emZ se mimo jiné jedna o rostlinu obsahujici omamnou latku, kdy
naklddéni s touto rostlinou je striktné regulovano zdkonem. V tomto sméru ani ndvrh ze dne
14. 7. 2016 na registraci Konopné cirkve nepfinesl zddny relevantni posun. Zalovany m4 tak
ve shod¢ s ndzorem ministra kultury za to, Ze Ministerstvo kultury proto divodn¢ shledalo, Ze
podany navrh je svou povahou zjevné pravné nepiipustny. Ministr kultury proto Zalobou



napadenym rozhodnutim dGvodné potvrdil rozkladem napadené usneseni, kterym bylo
zastaveno fizeni o registraci Konopné cirkve, cozZ je vzhledem ke shora popsanym okolnostem
plné v souladu se smyslem a tcelem zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech.

Zalovany ma dile za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury a jim
potvrzené usneseni bylo vyddno rovnéz plné v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi jinych
jurisdikci a Evropského soudu pro lidské prava, které obdobné rozliSuji skute¢nd naboZenska
vyznani a dalsi presvédCeni spadajici do rozsahu zdkladniho prava a svobody naboZenského
vyznéni, od tzv. fiktivnich ndboZenstvi, kam je fazeno i uctivdni marihuany [viz napft.
rozhodnuti Vyboru pro lidska prava M.A.B., W.A.T. a J.-A.Y.T. proti Kanadé¢ ze dne 8. 4.
1994, kdy bylo rozhodnuto, Ze vira spocivajici primarné ¢i vyhradné v uctivani a distribuci
navykové latky nemiiZe byt podfazena pod ¢lanek 18 Mezindrodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech (pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi)].

Zalovany dile konstatuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury a jim
potvrzené usneseni netrpi vadami ani z hlediska procesné pravniho, nebot’ v pfipadé shledani
ndvrhu na registraci jako zjevné nepiipustného vychazelo Ministerstvo kultury z ust. § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy za takovouto lze povazovat pouze zadost, u niZ je jiZ na
prvni pohled zifejmé, Ze ji nelze vyhovét. Neptipustnost musi byt v téchto piipadech patrna jiz
ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dal§tho dokazovéni i zjisStovani. JelikoZ bylo
na prvni pohled zjevné, Ze zadosti nemiiZze byt vyhoveéno, nebot to platnd pravni dprava
neumoznuje, nemuselo se Ministerstvo kultury ndvrhem po vécné strance zabyvat, nebot’ by
tento postup byl zjevné bezptfedmétny a vysledek fizeni by byl naprosto totoZny.

Zalovany ddle pfipomind, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl rozklad zamitnut
téZ z toho diivodu, Ze rozklad neobsahuje relevantni ndmitky sméfujici proti napadenému
usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno. Rozklad zejména sestivd z celkem 11 tudajné
»teologickych* otdzek, ke kterym mé byt dle ndzoru Zalobce v rozhodnuti o rozkladu vydan
zéavazny vyklad pro Ministerstvo kultury, pokud by jim bylo pokracovéno v fizeni o registraci.
Vedle toho, Ze nejsou splnény podminky pro dalsi vedeni fizeni o registraci (jak je popsdno
vyse), zalovany podotykd (stejn¢ jako to uvedl ministr kultury v Zalobou napadeném
rozhodnuti), Ze tyto otdzky svou povahou nejsou teologické, nybrz se tykaji sloZité
problematiky legalizace konopi, jeho 1écebnych a dalSich dcinkd, pfinosu konopi z hlediska
jeho vyznamu celospolecenského, ndrodohospodarského, zeméde€lského, ekologického, apod.
Nejde tedy o otdzky, které by se bezprostiedné tykaly diivoda pro zastaveni tohoto fizeni o
registraci cirkve a ndbozZenské spolecnosti dle zdkona €. 3/2002 Sb.

Na zékladé vySe uvedeného je Zalovany presvédCen o tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti a jim potvrzené usneseni jsou piezkoumatelnd a z hlediska vécného i pravniho
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netrpi Zddnymi vadami, pro které by mohla byt zruSena v ramci spravniho soudnictvi.

III.

Zalobce déle v Zalobé namitd, 7e Zalovany rozhodl o registraci po 5 mésicich od
podani navrhu a 4 mésicich trvajicim rozkladovém fizeni, coz je dle ndzoru Zalobce
jednoznacné¢ divod k oznaceni rozhodnuti jako nezdkonného v dusledku necinnosti.
Argumentuje tim, Ze pokud je navrh na registraci pravnickych osob standardné registrovan po
doloZeni vSech zdkonnych ndleZitosti do 5 dnl, u ndvrhu na registraci cirkve lze
pravdépodobné ocekavat standardnich 30 dni, coz m¢l dle tvrzeni Zalobce Zalovany v
pfedchozich Zalobach sam potvrdit. Jednani Zalovaného, kterého se dle vyjadieni Zalobce v
fizeni trvajicim pfes 5 mésicli ,,nezmiiZe k jedinému zdkonnému argumentu a registraci oznaci



za zjevné nediivodnou a pomdha si ideologickymi floskulemi, nelze dle Zalobce oznacit jinak
neZ jako nezdkonné z diivodu védome nezdkonného (nepiezkoumatelného) rozhodnuti*.

K uvedené Zalobni argumentaci zalovany uvadi, Ze v fizenich o registraci nové cirkve
a naboZenské spole€nosti postupuje Ministerstvo kultury v souladu se zdkonem ¢. 3/2002 Sb.
a spravnim fddem. Ministerstvo kultury v registracnim fizeni provadi jakozto zdkonem C¢.
3/2002 Sb. stanoveny registrujici orgdn kontrolu splnéni vSech zdkonnych poZzadavk, které
piedchdzeji vydani rozhodnuti o registraci nové cirkve a ndbozenské spolecnosti. V prubéhu
tohoto registraniho fizeni je prfezkoumavdn podany ndvrh na registraci nové cirkve a
nabozenské spole¢nosti spolu se vSemi jeho piilohami a je proveéfovano faktické fungovani
cirtkve a ndboZenské spolecnosti prostfednictvim ustanoveného znalce, nebot’ Ministerstvu
kultury plyne ze zdkona povinnost zjistit skutecny stav véci a provéfit vSechny skutecnosti
podstatné pro vydani rozhodnuti o registraci. V rdmci posuzovani, zda plsobeni cirkve a
nabozenské spolecnosti resp. jejich predstavitelii a dalSich osob k ni se hldsicich neni v
rozporu s ust. § 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb., si ministerstvo v pribehu registraéniho fizeni rovnéz
opatfuje dalsi podklady pro vydéani rozhodnuti, a to zejména v rdmci spoluprace s dalSimi
spravnimi organy Ci institucemi (Ministerstvo vnitra, Bezpe€nostni informacéni sluzba).
Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, zZe z vySe uvedenych divodu je délka registracniho
fizeni ovlivnéna dobou nezbytnou k opatfeni informaci a odbornému posouzeni skuteCnosti,
kterymi Ministerstvo kultury nedisponuje, a ze zkuSenosti Ministerstva kultury vyplyva, Ze
tvrzeni Zalobce, Ze u ndvrhu na registraci cirkve lze oc¢ekdvat registraci ve 1hité standardnich
30 dni (kalendainich), je mylné. Respektive je nutno vzit do dvahy skuteCnost, Ze po dobu
nezbytnou k opatfeni udajii podle § 6 odst. 2 spravniho fadu lhlty pro vydani rozhodnuti
neb¢zi a spravni organ v urCitych zdkonem stanovenych ptipadech (napt. zaslani vyzvy k
doplnéni podaného navrhu ucastnikem fizeni) fizeni v souladu s ust. § 64 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, pferusi.

Spravni fad v ust. § 71 odst. 3, pism. b) stanovi, Ze v ptipadé, kdy nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdé¢ji do 30 dna od
zahdjeni fizeni, k nimzZ se pfipo€itdva doba nutné k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. V piipadé¢ podaného
ndvrhu na registraci Konopné cirkve bylo fizeni o podaném néavrhu zahdjeno dne 14. 7. 2016 a
usneseni o zastaveni tohoto fizeni bylo vydadno dne 11. 8. 2016. Usneseni o zastaveni fizeni o
navrhu na registraci Konopné cirkve bylo Zalobci doruceno dne 19. 8. 2016 a tento podal proti
jmenovanému usneseni v zdkonné lhaté¢ 15 dnii dne 31. 8. 2016 rozklad. Je tedy zjevné, Ze
lhita stanovend spravnim fadem byla dodrZena.

Nasledné podany rozklad a veSkeré dalSi souvisejici podklady byly postoupeny
odborem cirkvi Ministerstva kultury dne 4. 10. 2017 rozkladové komisi Ministerstva kultury,
kterd podany rozklad v ramci zasedani rozkladové komise dne 3. 11. 2016 podrobné
prezkoumala a zhodnotila. O podaném rozkladu nésledné dne 22. 12. 2016 rozhodnutim ¢.j.
MK 78898/2016 OLP, rozhodl ministr kultury tak, Ze rozklad zamitl a napadené usneseni
Ministerstva kultury ¢j. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016 potvrdil.

Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze se v fizeni trvajicim pres 5 mésict
nezmohl k jedinému zdkonnému argumentu a registraci oznacil za ,,zjevné nediivodnou a
pomadhal si ideologickymi floskulemi, ani s tvrzenim, Ze v rozhodnuti k zastaveni registrace
pouzil Zalovany pouze plané ideologické ornamenty plné nafinténych slov, aniz by pouzil
jediny zédkonny diivod a ndsledn¢€ bez rozpaku piiznal projednani ndvrhu na registraci lhitu
nad maximalné moznych 60 dni*. Zalovany vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni o ndvrhu na
registraci Konopné cirkve ve 30 denni lhiité stanovené spravnim fddem a rozklad podany
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Zalobcem byl po postoupeni podkladli nasledné projednan rozkladovou komisi na nejbliz§im



mozném terminu (po doruceni podkladii rozkladové komisi se zachovanim minimdlni 14
dennf 1htty k prostudovéni jednotlivymi ¢leny rozkladové komise) dne 3. 11. 2016. Zalovany
podotykd, Ze dle platné pravni Upravy Zddnd z uvedenych lhlt neni propadnd a jejich marné
uplynuti neni spojeno s fikci spocivajici v automatickém vyhovéni navrhu na registraci cirkve
a ndbozenské spole¢nosti. Dle ndzoru Zalovaného rovnéz nelze vydané rozhodnuti o zastaveni
fizeni a ndsledné rozhodnuti o podaném rozkladu oznacit za nezdkonné z divodu védomée
nezdkonného (nepiezkoumatelného) rozhodnuti, nebot” v odiivodnéni obou rozhodnuti jsou
srozumitelné uvedeny zdkonné divody, na zdklad¢ kterych Zalovany postupoval a dospél k
vyslednému rozhodnuti. Zalovany ma tak za to, e vySe uvedené Zalobcem namitané
skute¢nosti nemohou byt divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi.

IV.

Zalobce déle v Zalobé uplatnil ndmitku, Ze ,,zalovany jednal diskriminac¢né, kdyz ve
svych rozhodnutich od nového roku nejprve oznacoval Konopnou cirkev a konopi za
krimindlni aktivitu a ohrozovani obcCantli, diskriminaci Zalobce spatfuje rovnéz v tom, Ze
ackoliv zZalovanym jiZ registrované cirkve maji své svaté texty s obsahy vyzyvani k zabijeni
jinovérct (napiiklad RK cirkev v tzv. bibli), piesto je Zalovany v rozporu se zdkonem véetné
§ 5 zédkona o cirkvich registroval a jejich nabozenskou dogmatiku, symboliku, ritudly a rity
pak vklada v rozhodnutich od nového roku do povinnosti zalobce.*.

Zalovany k této argumentaci Zalobce uvadi, Ze ve své odpovédi na Zz4dost pani Anny
Jirdskové ze dne 29. 1. 2016 (tj. jeSt¢ pfed datem zahdjeni fizeni o ndvrhu na registraci
Konopné cirkve dne 14. 7. 2016) o posouzeni stanov Konopné cirkve, ¢j. MK 7702/2016
POD, pouze uvedl, Ze ,Jako cirkev a ndboZenskd spole¢nost nemulize byt registroviano
spolecenstvi, které uvedené definici neodpovida. V tomto ohledu se jako vhodnéjsi jevi pravni
forma spolku (viz § 2014 — 302 obc¢anského zdkoniku, tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb.) ... S ohledem
na nezdkonnost propagace, péstovani Ci jiného naklddani s konopim, s vyjimkou tzv. konopi
technického, Vas vSak upozoriiujeme na skuteCnost, Ze jak zdkon o cirkvich a ndboZenskych
spoleCnostech, tak obcCansky zdkonik nedovoluji zaloZeni a vznik pravnické osoby, jejimz
delem je poruSovdni prdva...“ Zalovany proto namitd, Ze jak je z uvedeného patrné,
nejednalo se o diskrimina¢ni jednédni ve vztahu ke Konopné cirkvi, ani oznacovani této cirkve
a konopi za krimindlni aktivitu a ohroZovdni ob&antl. Zalobce byl pouze odkdzdn na
informace tykajici se poddni ndvrhu na registraci zvefejnéné na internetovych strdnkdch
zalovaného, dale byl upozornén na skutecnost, ze vzhledem k popisu ¢innosti Konopné cirkve
by bylo vhodnéjsi pro tento subjekt vyuZit pravni formu spolku a soucasné€ byl upozornén na
moznost rizika poruSovani prava ¢innosti vyvijenou timto subjektem.

K Zalobni namitce tykajici se obsaht svatych textl jiZ registrovanych cirkvi (pozn.:
Zalobce v zalobé¢ pouzil termin LRK cirkev®, coz je zfejmé Cirkev fimskokatolickd), které ve
svém obsahu dle ndzoru Zalobce ,,vyzyvaji k zabijeni jinovérct®, zalovany uvadi, Ze v ptipad¢
Cirkve fimskokatolické se jednd o cirkev registrovanou nikoliv podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o
cirkvich a ndbozenskych spolecnostech (nebot” v dobé¢ jeji registrace nebyl tento zdkon
ucinny), nybrz o cirkev registrovanou podle zdkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské
viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (viz ust. § 22 odst. 1 tohoto zdkona),
jelikoZ ke dni jeho ucinnosti historicky vyvijela svou ¢innost ze zdkona nebo na zdkladé
statniho souhlasu na tizemi Ceské republiky (viz Piiloha k zdkonu ¢&. 308/1991 Sb.).



V.
Zalovany proto na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti nesouhlasi s navrhem na
vydani rozsudku tak, jak jej formuluje Zalobce, a naopak navrhuje, aby Méstsky soud v Praze

rozhodl o podané zalob¢ takto:

Zaloba neni duvodna a proto se zamita.



		2017-09-18T11:54:54+0000
	Not specified




