
 
V Praze dne 18. zá í 2017   

.j.: MK 58615/2017 OLP                                                                                                                          
M stskému soudu v Praze 
pracovišt  Hybernská  
Hybernská 18, 111 21 Praha 1 
 

do datové schránky – vyjád ení k žalob  
osobn  na podatelnu soudu – správní spis 
 
ke sp. zn.  11A 1/2017                                                                 

                                                                       
 
Žalobce: Dušan Dvo ák, MMCA, nar. 12. 1. 1962  
  bytem 798 55 Osp lov 6 

zastoupen nevládní organizací Cannabis is The Cure, z.s. 
se sídlem Tylova 963/2, 779 00 Olomouc, I :266 70 232 
koresponden ní adresa: Open Royal Academy  
P ichystalova 180/14, 77900 Olomouc 
 

Žalovaný: Ministerstvo kultury 
se sídlem Maltézské nám stí 471/1, 118 11 Praha 1 – Malá Strana 
zastoupen Mgr. Janem Hubkou, editelem odboru legislativního a právního 

                         
                           (podepsáno elektronicky) 

 
                                        
 

 

 

 

 

 
 

 
V c:   Vyjád ení žalovaného k žalob  proti rozhodnutí ministra kultury .j. MK 78898/2016 
OLP ze dne 22. 12. 2016, kterým byl zamítnut rozklad ze dne 28. 8. 2016, který podal 
p ípravný výbor církve a náboženské spole nosti Konopná církev, a potvrzeno rozkladem 
napadené usnesení Ministerstva kultury .j. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016 o 
zastavení ízení o návrhu na registraci církve a náboženské spole nosti Konopná církev. 
 
D v a k r á t 
 
P  í l o h y :   - správní spis v originále  
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Na základ  výzvy M stského soudu v Praze, pracovišt  Hybernská, .j. 11A 1/2017-
213 ze dne 16. 8. 2017 (Ministerstvu kultury doru ena do dat. schr. dne 18. 8. 2017), tímto 
žalované Ministerstvo kultury (v soudem stanovené lh t  do jednoho m síce ode dne 
doru ení výzvy) podává k žalob  sp. zn. 11A 1/2017 ze dne 30. 12. 2016 proti rozhodnutí 
ministra kultury .j. MK 78898/2016 OLP ze dne 22. 12. 2016, kterým byl zamítnut rozklad 
ze dne 28. 8. 2016, který podal p ípravný výbor církve a náboženské spole nosti Konopná 
církev, a potvrzeno rozkladem napadené usnesení Ministerstva kultury .j. MK 51095/2016 
OC ze dne 11. 8. 2016 o zastavení ízení o návrhu na registraci církve a náboženské 
spole nosti Konopná církev, následující 
 
 

v y j á d  e n í : 
 
 
 

I. 
 

Žalovaný nesouhlasí s žalobou a navrhuje, aby byla zamítnuta, nebo  je ned vodná.   
Na podporu toho žalovaný uvádí, že žalobou napadené rozhodnutí ministra kultury a rovn ž 
jím potvrzené usnesení Ministerstva kultury byla vydána pln  v souladu se zákonem . 
500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též „správní ád“) a se zákonem 
. 3/2002 Sb., o svobod  náboženského vyznání a postavení církví a náboženských 

spole ností a o zm n  n kterých zákon  (zákon o církvích a náboženských spole nostech), v 
platném zn ní (dále též „zákon . 3/2002 Sb.“). Žalovaný konstatuje, že v žalobou napadeném 
rozhodnutí byly ádn  vypo ádány námitky uplatn né v rozkladu. Žalovaný má tak za to, že 
žalobou napadené rozhodnutí a jím potvrzené usnesení jsou p ezkoumatelná a procesn  
právn  i v cn  správná a nejsou tedy dány žádné relevantní d vody pro jejich zrušení soudem. 
Žalovaný proto tímto v  celém rozsahu odkazuje na text žalobou napadeného rozhodnutí, jím 
potvrzeného usnesení Ministerstva kultury a obsah správního spisu. 
 
 

II. 
  

 Žalovaný má za to, že ani argumentací obsaženou v žalob  nebyly vyvráceny záv ry a 
zjišt ní, ke kterým dosp lo Ministerstvo kultury v rozkladem napadeném usnesení a následn  
ministr kultury v žalobou napadeném rozhodnutí, kterým rozklad zamítl a rozkladem 
napadené usnesení potvrdil. Žalovaný proto obdobn , jako je již uvedeno v žalobou 
napadeném rozhodnutí, setrvává na následujících zjišt ních a hodnotících záv rech:   
 

 Žalovaný konstatuje, že návrh na registraci Konopné církve byl Ministerstvu kultury 
doru en dne 14. 7. 2016, nicmén  Ministerstvu kultury byly již z jeho p edchozí ú ední 
innosti známy informace týkající se Konopné církve. Nap . dne 29. 1. 2016 lenka Konopné 

církve požádala Ministerstvo kultury o posouzení stanov Konopné církve, dne 18. 2. 2016 
žádal Mgr. Ivan Chalaš o vydání informace/stanoviska, dne 22. 2. 2016 a 23. 2. 2016 doplnil 
Mgr. Ivan Chalaš své podání o další d kazy (nap . citace z Bible, informace o Rastafariánské 
církvi apod.). Z výše uvedeného tak vyplývá, že Ministerstvu kultury bylo již p ed doru ením 
návrhu na registraci známo, že p edm t innosti a víry len  Konopné církve, tj. víra v 
prosp šnost rostliny s názvem konopí seté (Cannabis sativa) a její ší ení, nelze zahrnout pod 
pojem náboženství, p i emž se mimo jiné jedná o rostlinu obsahující omamnou látku, kdy 
nakládání s touto rostlinou je striktn  regulováno zákonem. V tomto sm ru ani návrh ze dne 
14. 7. 2016 na registraci Konopné církve nep inesl žádný relevantní posun. Žalovaný má tak 
ve shod  s názorem ministra kultury za to, že Ministerstvo kultury proto d vodn  shledalo, že 
podaný návrh je svou povahou zjevn  právn  nep ípustný. Ministr kultury proto žalobou 
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napadeným rozhodnutím d vodn  potvrdil rozkladem napadené usnesení, kterým bylo 
zastaveno ízení o registraci Konopné církve, což je vzhledem ke shora popsaným okolnostem 
pln  v souladu se smyslem a ú elem zákona o církvích a náboženských spole nostech. 
 

Žalovaný má dále za to, že žalobou napadené rozhodnutí ministra kultury a jím 
potvrzené usnesení bylo vydáno rovn ž pln  v souladu s ustálenou rozhodovací praxí jiných 
jurisdikcí a Evropského soudu pro lidská práva, které obdobn  rozlišují skute ná náboženská 
vyznání a další p esv d ení spadající do rozsahu základního práva a svobody náboženského 
vyznání, od tzv. fiktivních náboženství, kam je azeno i uctívání marihuany [viz nap . 
rozhodnutí Výboru pro lidská práva M.A.B., W.A.T. a J.-A.Y.T. proti Kanad   ze dne 8. 4. 
1994, kdy bylo rozhodnuto, že víra spo ívající primárn  i výhradn  v uctívání a distribuci 
návykové látky nem že být pod azena pod lánek 18 Mezinárodního paktu o ob anských a 
politických právech (právo na svobodu myšlení, sv domí a náboženství)]. 
 

Žalovaný dále konstatuje, že žalobou napadené rozhodnutí ministra kultury a jím 
potvrzené usnesení netrpí vadami ani z hlediska procesn  právního, nebo  v p ípad  shledání 
návrhu na registraci jako zjevn  nep ípustného vycházelo Ministerstvo kultury z ust. § 66 
odst. 1 písm. b) správního ádu, kdy za takovouto lze považovat pouze žádost, u níž je již na 
první pohled z ejmé, že ji nelze vyhov t. Nep ípustnost musí být v t chto p ípadech patrna již 
ze samotné žádosti, nikoliv teprve z výsledk  dalšího dokazování i zjiš ování. Jelikož bylo 
na první pohled zjevné, že žádosti nem že být vyhov no, nebo  to platná právní úprava 
neumož uje, nemuselo se Ministerstvo kultury návrhem po v cné stránce zabývat, nebo  by 
tento postup byl zjevn  bezp edm tný a výsledek ízení by byl naprosto totožný.  
 

Žalovaný dále p ipomíná, že žalobou napadeným rozhodnutím byl rozklad zamítnut 
též z toho d vodu, že rozklad neobsahuje relevantní námitky sm ující proti napadenému 
usnesení, kterým bylo ízení zastaveno. Rozklad zejména sestává z celkem 11 údajn  
„teologických“ otázek, ke kterým má být dle názoru žalobce v rozhodnutí o rozkladu vydán 
závazný výklad pro Ministerstvo kultury, pokud by jím bylo pokra ováno v ízení o registraci. 
Vedle toho, že nejsou spln ny podmínky pro další vedení ízení o registraci (jak je popsáno 
výše), žalovaný podotýká (stejn  jako to uvedl ministr kultury v žalobou napadeném 
rozhodnutí), že tyto otázky svou povahou nejsou teologické, nýbrž se týkají složité 
problematiky legalizace konopí, jeho lé ebných a dalších ú ink , p ínosu konopí z hlediska 
jeho významu celospole enského, národohospodá ského, zem d lského, ekologického, apod. 
Nejde tedy o otázky, které by se bezprost edn  týkaly d vod  pro zastavení tohoto ízení o 
registraci církve a náboženské spole nosti dle zákona . 3/2002 Sb.  
 

 Na základ  výše uvedeného je žalovaný p esv d en o tom, že žalobou napadené 
rozhodnutí a jím potvrzené usnesení jsou p ezkoumatelná a z hlediska v cného i právního 
netrpí žádnými vadami, pro které by mohla být zrušena v rámci správního soudnictví.   
 
 

III. 
 

 Žalobce dále v žalob  namítá, že žalovaný rozhodl o registraci po 5 m sících od 
podání návrhu a 4 m sících trvajícím rozkladovém ízení, což je dle názoru žalobce 
jednozna n  d vod k ozna ení rozhodnutí jako nezákonného v d sledku ne innosti. 
Argumentuje tím, že pokud je návrh na registraci právnických osob standardn  registrován po 
doložení všech zákonných náležitostí do 5 dn , u návrhu na registraci církve lze 
pravd podobn  o ekávat standardních 30 dní, což m l dle tvrzení žalobce žalovaný v 
p edchozích žalobách sám potvrdit. Jednání žalovaného, kterého se dle vyjád ení žalobce v 
ízení trvajícím p es 5 m síc  „nezm že k jedinému zákonnému argumentu a registraci ozna í 
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za zjevn  ned vodnou a pomáhá si ideologickými floskulemi, nelze dle žalobce ozna it jinak 
než jako nezákonné z d vodu v dom  nezákonného (nep ezkoumatelného) rozhodnutí“. 
 

K uvedené žalobní argumentaci žalovaný uvádí, že v ízeních o registraci nové církve 
a náboženské spole nosti postupuje Ministerstvo kultury v souladu se zákonem . 3/2002 Sb. 
a správním ádem. Ministerstvo kultury v registra ním ízení provádí jakožto zákonem . 
3/2002 Sb. stanovený registrující orgán kontrolu spln ní všech zákonných požadavk , které 
p edcházejí vydání rozhodnutí o registraci nové církve a náboženské spole nosti. V pr b hu 
tohoto registra ního ízení je p ezkoumáván podaný návrh na registraci nové církve a 
náboženské spole nosti spolu se všemi jeho p ílohami a je prov ováno faktické fungování 
církve a náboženské spole nosti prost ednictvím ustanoveného znalce, nebo  Ministerstvu 
kultury plyne ze zákona povinnost zjistit skute ný stav v ci a prov it všechny skute nosti 
podstatné pro vydání rozhodnutí o registraci. V rámci posuzování, zda p sobení církve a 
náboženské spole nosti resp. jejích p edstavitel  a dalších osob k ní se hlásících není v 
rozporu s ust. § 5 zákona . 3/2002 Sb., si ministerstvo v pr b hu registra ního ízení rovn ž 
opat uje další podklady pro vydání rozhodnutí, a to zejména v rámci spolupráce s dalšími 
správními orgány i institucemi (Ministerstvo vnitra, Bezpe nostní informa ní služba). 
Vzhledem k výše uvedenému je zjevné, že z výše uvedených d vod  je délka registra ního 
ízení ovlivn na dobou nezbytnou k opat ení informací a odbornému posouzení skute ností, 

kterými Ministerstvo kultury nedisponuje, a ze zkušeností Ministerstva kultury vyplývá, že 
tvrzení žalobce, že u návrhu na registraci církve lze o ekávat registraci ve lh t  standardních 
30 dní (kalendá ních), je mylné. Respektive je nutno vzít do úvahy skute nost, že po dobu 
nezbytnou k opat ení údaj  podle § 6 odst. 2 správního ádu lh ty pro vydání rozhodnutí 
neb ží a správní orgán v ur itých zákonem stanovených p ípadech (nap . zaslání výzvy k 
dopln ní podaného návrhu ú astníkem ízení) ízení v souladu s ust. § 64 zákona . 500/2004 
Sb., správní ád, p eruší. 
 

Správní ád v ust. § 71 odst. 3, písm. b) stanoví, že v p ípad , kdy nelze rozhodnutí 
vydat bezodkladn , je správní orgán povinen vydat rozhodnutí nejpozd ji do 30 dn  od 
zahájení ízení, k nimž se p ipo ítává doba nutná k provedení dožádání podle § 13 odst. 3, ke 
zpracování znaleckého posudku nebo k doru ení písemnosti do ciziny. V p ípad  podaného 
návrhu na registraci Konopné církve bylo ízení o podaném návrhu zahájeno dne 14. 7. 2016 a 
usnesení o zastavení tohoto ízení bylo vydáno dne 11. 8. 2016. Usnesení o zastavení ízení o 
návrhu na registraci Konopné církve bylo žalobci doru eno dne 19. 8. 2016 a tento podal proti 
jmenovanému usnesení v zákonné lh t  15 dn  dne 31. 8. 2016 rozklad. Je tedy zjevné, že 
lh ta stanovená správním ádem byla dodržena. 
 

Následn  podaný rozklad a veškeré další související podklady byly postoupeny 
odborem církví Ministerstva kultury dne 4. 10. 2017 rozkladové komisi Ministerstva kultury, 
která podaný rozklad v rámci zasedání rozkladové komise dne 3. 11. 2016 podrobn  
p ezkoumala a zhodnotila. O podaném rozkladu následn  dne 22. 12. 2016 rozhodnutím .j. 
MK 78898/2016 OLP, rozhodl ministr kultury tak, že rozklad zamítl a napadené usnesení 
Ministerstva kultury j. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016 potvrdil. 
 

Žalovaný proto nesouhlasí s tvrzením žalobce, že se v ízení trvajícím p es 5 m síc  
nezmohl k jedinému zákonnému argumentu a registraci ozna il za „zjevn  ned vodnou a 
pomáhal si ideologickými floskulemi, ani s tvrzením, že v rozhodnutí k zastavení registrace 
použil žalovaný pouze plané ideologické ornamenty plné nafint ných slov, aniž by použil 
jediný zákonný d vod a následn  bez rozpak  p iznal projednání návrhu na registraci lh tu 
nad maximáln  možných 60 dní“. Žalovaný vydal rozhodnutí o zastavení ízení o návrhu na 
registraci Konopné církve ve 30 denní lh t  stanovené správním ádem a rozklad podaný 
žalobcem byl po postoupení podklad  následn  projednán rozkladovou komisí na nejbližším 
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možném termínu (po doru ení podklad  rozkladové komisi se zachováním minimální 14 
denní lh ty k prostudování jednotlivými leny rozkladové komise) dne 3. 11. 2016. Žalovaný 
podotýká, že dle platné právní úpravy žádná z uvedených lh t není propadná a jejich marné 
uplynutí není spojeno s fikcí spo ívající v automatickém vyhov ní návrhu na registraci církve 
a náboženské spole nosti. Dle názoru žalovaného rovn ž nelze vydané rozhodnutí o zastavení 
ízení a následné rozhodnutí o podaném rozkladu ozna it za nezákonné z d vodu v dom  

nezákonného (nep ezkoumatelného) rozhodnutí, nebo  v od vodn ní obou rozhodnutí jsou 
srozumiteln  uvedeny zákonné d vody, na základ  kterých žalovaný postupoval a dosp l k 
výslednému rozhodnutí. Žalovaný má tak za to, že výše uvedené žalobcem namítané 
skute nosti nemohou být d vodem pro zrušení žalobou napadeného rozhodnutí v rámci 
správního soudnictví. 
 
 

IV. 
 

Žalobce dále v žalob  uplatnil námitku, že „žalovaný jednal diskrimina n , když ve 
svých rozhodnutích od nového roku nejprve ozna oval Konopnou církev a konopí za 
kriminální aktivitu a ohrožování ob an , diskriminaci žalobce spat uje rovn ž v tom, že 
a koliv žalovaným již registrované církve mají své svaté texty s obsahy vyzývání k zabíjení 
jinov rc  (nap íklad K církev v tzv. bibli), p esto je žalovaný v rozporu se zákonem v etn  
§ 5 zákona o církvích registroval a jejich náboženskou dogmatiku, symboliku, rituály a rity 
pak vkládá v rozhodnutích od nového roku do povinnosti žalobce.“.  

 

Žalovaný k této argumentaci žalobce uvádí, že ve své odpov di na žádost paní Anny 
Jiráskové ze dne 29. 1. 2016 (tj. ješt  p ed datem zahájení ízení o návrhu na registraci 
Konopné církve dne 14. 7. 2016) o posouzení stanov Konopné církve, j. MK 7702/2016 
POD, pouze uvedl, že „Jako církev a náboženská spole nost nem že být registrováno 
spole enství, které uvedené definici neodpovídá. V tomto ohledu se jako vhodn jší jeví právní 
forma spolku (viz § 2014 – 302 ob anského zákoníku, tj. zákon . 89/2012 Sb.) … S ohledem 
na nezákonnost propagace, p stování i jiného nakládání s konopím, s výjimkou tzv. konopí 
technického, Vás však upozor ujeme na skute nost, že jak zákon o církvích a náboženských 
spole nostech, tak ob anský zákoník nedovolují založení a vznik právnické osoby, jejímž 
ú elem je porušování práva…“ Žalovaný proto namítá, že jak je z uvedeného patrné, 
nejednalo se o diskrimina ní jednání ve vztahu ke Konopné církvi, ani ozna ování této církve 
a konopí za kriminální aktivitu a ohrožování ob an . Žalobce byl pouze odkázán na 
informace týkající se podání návrhu na registraci zve ejn né na internetových stránkách 
žalovaného, dále byl upozorn n na skute nost, že vzhledem k popisu innosti Konopné církve 
by bylo vhodn jší pro tento subjekt využít právní formu spolku a sou asn  byl upozorn n na 
možnost rizika porušování práva inností vyvíjenou tímto subjektem.  

 

K žalobní námitce týkající se obsah  svatých text  již registrovaných církví (pozn.: 
žalobce v žalob  použil termín „ K církev“, což je z ejm  Církev ímskokatolická), které ve 
svém obsahu dle názoru žalobce „vyzývají k zabíjení jinov rc “, žalovaný uvádí, že v p ípad  
Církve ímskokatolické se jedná o církev registrovanou nikoliv podle zákona . 3/2002 Sb., o 
církvích a náboženských spole nostech (nebo  v dob  její registrace nebyl tento zákon 
ú inný), nýbrž o církev registrovanou podle zákona . 308/1991 Sb., o svobod  náboženské 
víry a postavení církví a náboženských spole ností (viz ust. § 22 odst. 1 tohoto zákona), 
jelikož ke dni jeho ú innosti historicky vyvíjela svou innost ze zákona nebo na základ  
státního souhlasu na území eské republiky (viz P íloha k zákonu . 308/1991 Sb.).  
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V. 
 
Žalovaný proto na základ  výše uvedených skute ností nesouhlasí s návrhem na 

vydání rozsudku tak, jak jej formuluje žalobce, a naopak navrhuje, aby M stský soud v Praze 
rozhodl o podané žalob  takto:    

 
Žaloba není d vodná a proto   s e   z a m í t á . 
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