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Ministerstvo spravedinosti CR
Vazeny pan ministr

JUDr. Jan Knézinek,Ph.D.
VySehradska 16, 128 10 Praha 2

Dne 5.12.2018 datovou schrankou

Vazeny pane ministre,

v odkazu na rozhodnuti pana premiéra Andreje Babise ze dne 15.11.2018, ¢j. 34990/2018- POU, které jste
obdrzZel a ve kterém jste pfislibil necinnost a nezakonna rozhodnuti ministerstva spravedlnosti resit, si
dovolujeme rekapitulovat stavajici pochybeni a necinnost ministerstva spravedinosti ode dne 18.5.2012,
a to pred podanim Zaloby, jak premiér v uvedeném rozhodnuti alternativné navrhuje.

Dovolujeme si pripomenout, Ze pred 70 roky dne 10.prosince 1948 byla pfijata VSeobecna deklarace
lidskych prav, ktera je soulasti Ustavni poradku. Ta zakazuje (také statim) muceni a nelidské zachazeni
(s vlastnimi obcany), pricemZ nerespektovani tohoto zakladniho prdva jsme policii, statnim
zastupitelstvim a justici dolozili opakované od zverejnéni vyzkumu dne 21.3.2008 snad stokrat.
Ministerstvu spravedInosti pak ode dne 18.5.2012 pfi prvni stiZznosti na poruseni zakona vici ¢lendm
vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. (Dvorak, Dvordkovd, Tetour, viz nize). Dosud vZdy bez
reflexe pochybeni s nikdy nesSetfenym nezakonnym bludem trestni justice, Ze konopi je prekurzor!

Vérime, Ze do Mezinarodniho dne lidskych prav dne 10.prosince 2018 nafidite nize uvedené nezakonné
jednani a necinnost fesit, budete nds o tom informovat a pochybeni vyresite a nebude tfeba véc resit
zalobné.

Sdélujeme, Ze ve spravnich Zalobé na ministerstvo zdravotnictvi (Ié¢ba a vyzkum konopi — odmitani
vydat informace) a Zalobé na ministerstvo kultury (registrace ndboZenské spole¢nosti — odmitani radné
registrovat) jsme sice byli ispé3ni, ale oba ministfi toto rozhodnuti dodnes ignoruji naplnit, zde budeme
hledat cesty k civilni Zalobé na odpovédné funkcionare hrubé zneuzivajici statni funkce, nebot’ jde o
zniCené Zivoty a zdravi lidi, coz odpovédni vcetné ministerstva spravedinosti ignoruji resit a
verejnopravni media dosud stale cenzuruiji.

I
Poruseni mezinarodnich imluv pfi neSetfeni trestnich podnét a stiznosti na poruseni zakona

1. Specifikace: Nesetieni poruseni zdkona v neprospéch odsouzenych clenl vyzkumu Konopi je lék,
¢lenti asociace Cannabis is The Cure, z.s. a ndboZenské spolecnosti European Ecumenical Church of

1 Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401. Vady rejstiiku spolkd uvedeny samostatné.



Nature dlkazné ode dne 18.5.2012, a to pfi ministrim spravedInosti doloZzeném kartelu justice s
trestni exekutivou tvrdici nepravdivé, pro odsuzujici rozhodnuti viak zcela zdsadné vyznamné, ze
konopi je prekurzor (chemickd ldtka k vyrobé chemickych drog, které Soudni dvir nefesi),
nepoddni kdrnych podnétli na nepravdivé jedndjici soudce a statni zdstupce nesetrici zptisobené
zlociny na ¢&lenech vyzkumu dolozené rodinami, 1ékari a znalci a odmitdni ministerstva sdélit ¢isla
jednaci prezkumnych Fizeni a vysvétlit pritahy setfeni. Jen za posledni dva roky jde o odmitavd
rozhodnuti ze dne 16.5.2016, C.j. MSP-594/2016-0JD-DOH/3, dne 15.12.2016, C.j. MSP-737/2016/-OSV-
0SV/4, 15.2.2017, C.j. MSP-1493/2016-0JD-DOH/3, 3.7.2017, C.j. MSP-30/2016-0JD-SPZ/18, 5.10.2017, C.j.
MSP-172/2017-00J-SZ/2 a naposledy dne 15.11.2018, C.j. MSP-754/2018-OJDDOH/32.

Prilohou 1) niZze uvedenou Vam proto zasildme Poruseni prava Spolecenstvi s explicitnimi
diikazy justi¢ni korupce a kartelu s trestni exekutivou.

Pripominame, Ze jsme Vam dne 30.10.2018 (ID zpravy ) a opétovné dne 15.11.2018 (ID zpravy:
624124637) stéZovali a dosud v rozporu se spravnim rddem neobdrzZeli rozhodnuti ani k jedné z
nize uvedenych kauz, prestoze jsme velmi podobné a s radou dikazd doloZili, Ze jsme
ministerstvu spravedInosti:

Dne 28.8.2018 ID zpravy: 602357129 dolozili zadost sdélit informaci, jaké ukony byly
ministerstvem spravedInosti vykondny pfi Setfeni kdrného podnétu vedeného pod ¢.j. MSP-
754/2018-0JD-DOH na predsedu Nejvyssiho soudu JUDr. Pavla Sémala (rozhodnuti sp.zn. S
315/2018), ktery se soudci nejvyssiho, vrchnich a krajskych soudt jiz treti rok jako predseda
Nejvyssiho soudu ucelové tvrdi, Ze védomé nepravdivé jednajici soudci nepatfi karnému Fizeni,
kdyZ nepravdivé tvrdi, Ze konopi je prekurzor, aby trestni spory vyroby konopi - viz Pfiloha 1) -
nesetfil Soudni dvidr a ddvodnd podezreni na spachané zlociny soudci a statnimi zastupci nebyly
vySetfovany.

Nezdkonné jednani funkcionarl justice a nejen predsedy nejvyssiho soudu jsme dale
ministerstvu spravedInosti doloZili v podrobném podani dne 31.10.2018 ID zpravy: 619503394 a
rovnéz dne 3.12.2018 ID zpravy:

Namisto vydani dodnes nevydané informace o uUkonech ministerstva bylo bez jakéhokoliv
oddvodnéni dne 15.11.2018, ¢.j. MSP-754/2018-OJDDOH/32 (opétovné) rozhodnuto na predsedu
Nejvyssiho soudu karny podnét nepodat. Oddvodnéni zakonnosti ochrany této justi¢ni korupce
a kartelu s trestni exekutivou v3ak dosud postradame a Zzadame je vydat, protoze konopi neni
prekurzor, to neni pravni nazor!

0Od 21.9.2018 ID zpravy: 608856407 se marné domahame informace, pod jakym cislem jednacim
ministerstvo spravedInosti vede odvolani na rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové dne
31.8.2018, sp.zn. 2 Nt 1151/2014 a odmitnuti sdéleni konkrétnich nakladd statu na advokaty
vedouciho vyzkumu Konopi je 1€k, ex predsedy asociace a jiz 10x obvinéného Mgr. DuSana
Dvordka ex officio v letech 2010 - 2018 a dne 9.9.2018, sp.zn. 3 T 131/2017 odmitnuti sdéleni
odpovédné osoby, kterd dne 17.10.2016 prikdzala zabrat NTB asociaci Cannabis is The Cure,z.s.,
zda to bylo rozhodnuti justice a prokuratury, nebo rozhodnuti policie, od ¢ehoz se odviji ndhrada
Skody. Rozhodnuti spravniho organu Il. stupné jsme vSak dodnes neobdrzeli, a to ani meritorni
rozhodnuti ve véci odvolani! Zadame je vydat!

Dne 1.10.2018 ID zprdvy: 610761115 jme zadali vysvétlit dva roky necinnosti odboru dohledu k
Setfeni poruseni zakona v neprospéch ¢lena Slavomila Boudného, spis Obvodniho soudu pro
Prahu 7, ¢.j. 24 T 48/2016, ktery ministerstvo vede pod MSP-1419/2016-OJDDOH/, kdy jako u viech
nasich ¢lend ani odvolaci soud nepredal predbézné otdzky Soudnimu dvoru, protoze konopi je



udajné prekurzor. Stiznost poddval ¢len asociace Cannabis is The Cure,z.s. s ndzvem ode dne
12.1.2014 a op€tovné dne 20.12.2017 — dosud nezapsano - Odborna spolecnost Konopi je 1ék,z.s.,
UFedné ovérené zmocnéni k pouzivani datové schranky asociace jejimi ¢leny jako pravnickymi
osobami jsme doloZili véem Gradim do dne 21.3.2017 (schvaleno dne 6.1.2017), coZ je rovnéz
ignorovdno a je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravniho organu Il. stupné jsme dodnes
neobdrzZeli, a to ani meritorni rozhodnuti ve véci stiznosti na poruseni zikona. Zadame je
vydat!

7. Dne 1.10.2018 ID zpravy 610868182 jsme zdadali sdélit, pod jakymi cisly jednacimi/spisovymi
znackami vede ministerstvo stiznosti na poruseni zdkona v neprospéch odsouzenych ¢len(
vyzkumu asociace se IzZi justice, Ze spor o vyrobu konopi nepatfi Soudnimu dvoru, protoze
konopi je prekurzor.

* Tomase Houfka, spis Krajského soudu v Brné ¢.j. 40 T 3/2017, zasldano dne 1.10.2018 pod ID
zpravy: 610774401

* Davida Cechmidnka a Davida Vybirala, spis veden u Krajského soudu v Brng&, poboc&ka ve ZIing, ¢&.
61T 1/2017, zasldno dne 1.10.2018 pod ID zpravy 610785954

* Jany a Miroslava Kocifovych, spis veden u Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 9 T 5/2016,
zaslano dne 1.10.2018 pod ID zpravy 610799660

* Marka Rybare, spis veden u Okresniho soudu v Sumperku &.j. 3T109/2017, zasldno dne 1.10.2018,
pod ID zpravy: 610769447

* Miloslava Tetoura, spis veden u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ¢&.j. 20 T 45/2011,
zaslano dne 1.10.2018 pod ID zpravy: 610859980

* DuSana Dvordka a Radomiry Dvoradkové, spisy vedeny u Okresniho soudu v Prostéjové C.j. 2 T
104/2010, 11T130/2016, 3 T131/2017, zaslano dne 1.10.2018 pod ID zpravy: 610793769

* Dodejme, Ze dalsi podklady poruseni zakona vici vyse ¢lenim jsme rovnéz dolozili v zadosti o
vydani stanoviska dne 3.12.2018 ID zpravy: 628863496, které, jak bylo doloZzeno razitky
podatelen, obdrzel jak premiér, tak Snémovna. Rozhodnuti spravniho organu Il. stupné jsme
viak dodnes neobdrzeli, a to ani meritorni rozhodnuti ve véci stiznosti na poruseni zakona
dolozeného Pfilohou 1) Zdddame ministra spravedlnosti nafidit ve viech uvedenych Fizenich
informace vydat!

Il
Vydani vadné evidence spisové agendy ministerstvem

8. Ode dne 10.10.2017 marné vymahame navratit 4.700,- K¢ a dolozit radnou evidenci spisti a
rozhodnuti, za niz jsme uhradili dle vyzvy ministerstva spravedInosti 4.700,- K¢!

9. K tomu: Dne 8. 8. 2017 ¢.j. MSP-503/2017-OSV-OSV/2 ministerstvo spravedinosti vici asociaci
Cannabis is The Cure,z.s. rozhodlo, Ze zada celkem 4.700 K& za vydani evidence spist a
rozhodnuti vici asociaci, ddle rozhodnuti viici ex predsedovi asociace Mgr. Duanu Dvorédkovi
(od 10.12.2006 - 20.12.2017), ¢lenm asociace jako pravnickym osobdm, konkrétné pak vaci
zfizovatelm Edukativni konopné kliniky (1C: 226 80 101 2, 1C: 227 27 2813, 1C: 227 24 303 ) a Vi

mecena$dm, filantropdm a investordm Edukativni konopné kliniky (1C: 706 31298 °) - neuvadéni
nazvi a sidel je zdivodnéno niZe nezakonnosti jednani spolkovych rejstriki pfi zapisu zmén.

2Méstsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22953
3 Méstsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22019
4Krajsky soud v Ostravé, sp.zn. L 8187

5Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 4845
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Dne 27.9.2017, &.j. MSP-503/2017-OSV-OSV/15 vydalo ministerstvo spravedinosti CR za 4.700 K&
dosti neprehledny, netplny seznam evidence spist a rozhodnuti, nez 8.8.2017 avizovalo a my
Zadali strukturovat kvdli prehlednosti.

Proti rozhodnuti 27.9.2017, ¢.j. MSP-503/2017-OSV-OSV/15 jsme se dne 10.10.2017 odvolali a Zadali
navraceni vyplacenych 4.700,- K& za vadné rozhodnuti o evidenci spisti s dikazy poruseni nejen
spravniho radu, ale téZ Instrukce ministerstva spravedinosti k vedeni spisové evidence.

V odvoldni ze dne 10.10.2017 na rozhodnuti dne 27.9.2017 ¢.j. MSP-503/2017-OSVOSV/15 bylo
uvedeno, z jakého dlvodu zddame navraceni 4.700,-K¢:

Evidence byla zasldna v rozporu se zdkonem po uplynuti zdkonné Ihlty a namisto avizovanych
283 rozhodnuti obsahovala o 50 rozhodnutf a jim pfidélenych ¢isel jednacich méné. Evidence
byla neprezkoumatelnd, data fazena chaoticky, nikoliv v ¢asové ose, stejné tak typy — druhy
podani. Evidence neoznadila dosud nevyrizena podani a dokladala (citujeme vzdy k typu podani

IV wewrs

jen jeden priklad za vSechny) nezdkonny postup. NejvaznéjSimi prohresky jsou:

Evidence neobsahuje nékteré stiznosti ministru spravedInosti pro poruseni zakona v neprospéch
¢lent vyzkumu, konkrétné neni v evidenci napf. uvedena stiznost pro poruseni zdkona vUci
statutdrnimu zdastupci OtevrFené spolecnosti Ateliér ALF,z.s. Slavomilu Boudnému, viz ¢.j. MSP-
1419/2016-0JD-DOH/2

Stiznosti ministru spravedInosti pro poruseni zakona jsou vedené jako udajna nespokojenost s
vyfizenim podnétu nebo udajné nesrozumitelnd poddani apod. a bez odpovédi zakladany, viz
napr. stiznost dne 7.7.2016 vedend v napadané evidenci pod ¢.j. MSP -406/2016 -ODJ-SPZ/6

Analogicky (nevyrizenim, chybnym zaloZenim, oznacovénim nesrozumitelné) je postupovano pfi
kdrnych podnétech nebo stiznostech na poruseni zdkona soudnimi znalci vyddavajicimi védomé
nepravdivé znalecké posudky, které vSak statni zastupitelstvi a justice odmita Setfit, byt jsme
dolozili ddkazy, Ze hrubé porusili zdkon a vydali nepravdivé znalecké posudky, viz nevyrizeni
stiznosti ze dne 12.12.2016 C.j. MSP-236/2016-OK-STIZ/1 a dne 19.6.2017 ¢.j. 1/2017 SM-M/447

Samostatnou kapitolu nerespektovani oznacenych predpist tvori Zadosti o informace a opravné
prostredky pri nevydani informaci, které nejsou vyrizovany viibec, nebo ani nejsou v evidenci
vliibec uvedeny. Viz napf. neni uvedena zddost o informace a stiZznost/odvolani ¢&.j. MSP-
697/2016-OK-PP/3 a MSP-167/2016-OK-STIZ/4. V evidenci chybi tak zasadni spravni fizenf jako je
napfiklad odvoldni na nevydani informaci Krajskym soudem v Ostravé ¢.j. Si 391/2017, proc
odmita nase spolky radné zapsat a co tomu brani, kdyz jsme vSechny za zakona potrebné
listiny ode dne vzniku spolkového rejstfiku opakované dolozili s ifedné ovérenymi podpisy,
coz shledalo po roce pridtahd a stiznosti ministerstvo za zcela legitimni cenzuru, namisto
oznaceni této svévole, viz rozhodnuti dne 23. 7. 2018, ¢.j.: MSP-661/2017-OSV-OSV/2! Viz niZe.

Zadame vyse uvedenych 4.700,- K& okamzité navratit.
M.
Poruseni zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢innosti spolkového rejstiiku a nevydavaniinformaci

Od roku 2014 upozorfiujeme ministerstvo spravedlnosti na necinnost a nezakonné jednani
rejstrikd spolkd nezapsat zmény spolkd asociace. Jen predsedovi krajskych a Vrchniho soudu v
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Olomouci jsme na necinnost podali obrovské mnoZstvi stiznosti (°). Marné. Informace k této
véci a zdlvodnéni svého jednani, jak je vyse uvedeno, soudy rovnéz odmitaji vydat a musime je
reSit zalobné.

Osoby, které se nezakonné zmocnily majetki spolkd, zneuzily funkce pfi spravé majetku a jesté
navic jednaji a podnikajici na asocia¢ni spolky, za které pak plati poSkozeni exekuce, protoze
rozhodnuti chodi na neexistujici sidla a my o nich ani nevime, policie neSetfi od roku 2012 -
2018! Kdyz se o fizeni dozvime, rejstfik soudu nepravdivé tvrdi, Ze nejsme zdastupci a ustanovuje
necdinného opatrovnika, aby doslo k exekuci!

Dne 31.10.2018 ID zpravy 619503394 jsme dolozZili presné pochybeni rejstrikd spolkl. Prestoze
listiny dokladame uredné ovérené, rejstfiky nepravdivé tvrdi, Ze je nemaji, nebo alibisticky tvrdi,
Ze zmény mél provést jiny rejstfik, coz jsme dne 10.11. 2018 ID zpravy 622509983 ministerstvu
spravedlnosti dolozZili k Poruseni zdkona <. 82/1998 Sb. rozhodnutim Krajského soudu v Brné
dne 8.11.2018, Spr 2326/2018, kdy takové jedndni je v pfimém rozporu s § 79 zdkona o verejnych
rejstricich!

Jak jsme v téchto podanich a jiz v roce 2015 dolozili, napriklad adresa sidla zfizovatel(l Edukativni
konopné kliniky nesla zapsat na zacatku roku 2014 do formuldre ndvrhu rejstfiku, zména byla
podana bez navrhu, rejstfik nenacteni RUIAN kodu olomoucké adresy Prichystalova 180/14
neumél vysvétlit a servisni organizace ministerstva spravedlnosti nereagovala a chybu
nenapravila.

Tuto zménu spolecné adresy zfizovateld Edukativni konopné kliniky schvdlenou jesté pred
rokem 2014 nejvysSim orgdnem spolkd a majiteli, tito opakované potvrdili, naposledy dne
20.12.2017 (doloZeno), resp. také dne 18.11.2018, kdy je zdpis usneseni nejvyssiho organu
pravnickych osob doloZen prilohou — bez podpist (nefunkéni scan).

KdyZ jsme na jednani rejstriku zplsobujici nemalé skody podali v roce 2016 trestni podnét na
prazsky rejstrik, ktery spis zfizovateld Edukativni konopné kliniky nepredal na zadatku roku 2014
do Olomouce, policie a zastupitelstvi a dozorujici zastupitelstvi bylo necinné jako u v3ech skod,
které ndm byly zplsobeny (prezkum v tomto a dalSich podnétech aktudlné Setri Nejvyssi statni
zastupitelstvi — stiZznost na prltahy Setfeni prfezkumu Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
sp.zn. VZN 2639/2016). Kdyz jsme predsedovi Vrchniho soudu v Praze podali v roce 2016 karny
podnét, nebot’ predseda Méstského soudu v Praze byl k véci necinny, pfedseda dne 3.1.2017, ¢,j.
S 269/2016 predal podnét predsedovi Méstského soudu v Praze. KdyZz jsme opakované bez
reakce dokladali Skody a necinnost, byli jsme az dne 7.11.2018, &.j. Tpj 124/2018 alibisticky ujiSténi,
Ze véc prece Setfi pfedseda Méstského soudu v Praze, coZ jsme ministerstvu rovnéz dolozili.
KdyZ jsme se proti této zvili nezapsat rFadné zménu sidla odvolali, Vrchni soud v Praze 14.8.2018,
sp. zn. 7 Cmo 187/2018 odvolani odmitl a uvedl, Ze "podle § 159a odst. 4 o.s.F. jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemizZe byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro Gcastniky a
popfripadé jiné osoby véc projedndvana znovu", coz je v naprostém rozporu s §§ 78 a 79 zdkona
o rejstricich a § 103 o.s.F. a necinnosti rejstriku a odpovédnych funkcionara.

V roce 2018 jsme podali trestni podnét na olomoucky rejstfik, policie, Okresni a Krajské a Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci toto rovnéz odmitali Setfit, po dolozZeni dalSich didkazd nam
opétovné dozorujici krajské statni zastupitelstvi tvrdi, Ze je vSe v poradku, Ze nejde o trestny ¢in,
aniz by jednani toto jednani jakkoliv odivodnilo. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 30.11.2018, ¢&.j. 2 KZN 3212/2017-94 dokladame pfilohou,

6

Sp.zn. S 271/2018, S 2013/2018, S 167/2018, S 138/2018, S 206/2018, S 205/2018, S 4/2018, S 3/2018, S 291/2017, S 13/2017, S

370/2016, S 325/2014
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kdyzZ toto rozhodnuti doklada nesetreni také vyse uvedeného nezakonného jednani soudcd a
statnich zastupct ve véci konopi jako prekurzoru a konkrétniho pachatele, fyzické osoby, ktera

zpronevéfila majetky spolku a jednala za néj po odstoupeni, rejstfik je vSak pres nase protesty
zapsal do spolkového a dodnes vede a policii a statnimu zastupitelstvi to prijde normalni.

Rekapitulujme: Dne 25.9.2018 ID zpravy 609383978 a dne 31.10.2018 ID zpravy 619503394
stiznost na poruseni zakona spolkovymi rejstriky, nové viici novému asocia¢nimu spolku Church
of Nature,z.s., kterou jsme ministerstvu dne 10.11. 2018 ID zpravy 622509983 spole¢né s vyse
uvedenymi spolky podali k poruseni zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Dolozili jsme diikazy nezdkonného postupu brnénského, olomouckého a prazského spolkového
rejstriku u asocia¢nich spolkd. Uvedli jsme, Ze skody vycislime, jakmile budeme védét, pod jakym
cislem jednacim vede ministerstvo spravedlnosti poruseni zakona o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem v této
véci, abychom tuto véc mohli pfedat advokatovi.

V prilohdch 10.11. 2018 jsme dolozili, Ze jsme po vzniku spolkového rejstfiku dne 1.1.2014 dne
12.1.2014 nejvyssimi organy prdvnické osoby schvalili zmény spolkd. DolozZili jsme rovnéz zapis
posledniho jednani dne 20.12.2017 nejvyssiho organu pravnické osoby, dolozili jsme schvalené
stanovy s razitky soudd od 16.1.2014 (alespori u) zfizovateld Edukativni konopné Kkliniky s
doloZzenym uredné ovérenym cestnym prohlasenim majitell sidel spolkd (doloZeno rejstrikim
3x!) a plnou moci vSech ¢lenskych organizaci Fesit podani skrze datovou schranku asociace a
obecného zmocnénce Mgr. Dusana Dvordka.

Ministerstvu bylo 10.11. 2018 doloZeno, Ze plnd moc byla dne 8.11.2018, sp.zn. SPR 3624/2018
schvdlena Krajskym soudem v Ostravé, avSak dosud nedo$lo v rejstfiku ke zménam sidel,
zastupcl a ndzva spolkl a zverejnéni listin ve Sbirce listin v rozporu s §§ 78 a 79 zdkona o
rejstricich a § 103 o.s.F., ktery ukldda povinnost dat soulad verejnych informaci max. tfi roky
zpétné.

Také v Zadost o informace dne 15.11.2018 (ID zpravy: 624124637) jsme zadali znat Cislo jednaci
vySe uvedeného Setreni (bod 1 Zadosti).

Poskozeni jednotlivych spolki uvadime toliko pod IC, protoze ani zmény ze dne 20.12.2017
nebyly dosud rejstfikem zapsany. Konkrétné pak jsou jednanim rejstrik( nejvice poskozeny tyto
asociacni spolky: Od roku 2014 zfizovatelé Edukativni konopné kliniky nezapsanim spravného
sidla a neSetFenim osob jednajicich a podnikajicich na tyto osoby u 1C: 226 80 101 (7, IC: 227 27 281
(® ° nezapséni zmény sidla u IC: 227 24 303 (°) od 1.1.2014 dosud, od roku 2017 u spolku
mecends(, filantrop(i a investord Edukativni konopné kliniky 1C: 706 31298 (*°) naopak zapsanim
osoby, kterd podnika a jedna jménem spolku, a¢ neni jeho ¢lenem a byla na podana Zaloba a
trestni podnét viemi ¢leny asociace. V roce 2018 pak jednéni rejstfiku u ndbozenského spolku IC:
226 91 871 (") zapsanim osoby, kterd byla 3 roky s podporou rejstriku ne¢innd k provedeni zmén,
nedolozila Zadné listiny do Sbirky listin, namisto radného zapisu v rejstriku spolkll po roce 2014
resila zapis podnikani s lihem, a¢ nevérici, nedovolovala druhym obcantim (jako zastupitel) akce
v obecni kapli atd.

7Méstsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22953

8 Méstsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22019
9Krajsky soud v Ostravé, sp.zn. L 8187

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 4845.
Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 12854.



32. Protoze jednani soudl nejen vici ¢lentim, ale také proti spolkim asociace hrani¢i dle naseho
ndazoru s organizovanym zlo¢inem, dovolujeme si v Priloze 2) dolozZit dlikazy, které jsme vam dne
3.12.2018 ID zprdvy: 628870196 dolozili a Zadali je rovnéz resit.

33. Zadame nafidit, aby nam byly vydany informace, pod jakym ¢islem jednacim vedete Setieni
odpovédnych osob dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., abychom diikazy mohli predat advokatovi.

Mgr. Ivan Chalas, pfedseda asociace

Samostatné prilohy

1) Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 30.11.2018, ¢.j. 2
KZN 3212/2017-94

2) Usneseni Valné hromady ¢lend asociace a Sném ¢lenll ndboZenské spole¢nosti dne 17.-18.11.2018 s
popisy cisel jednacich fizeni ve véci zmén ve verejném rejstriku a dalsimi.

Priloha 1)

Poruseni prava Spolecenstvi
ve véci (ne)dovolené vyroby konopi

Poruseni prava Spolecenstvi ode dne 1.4.2013, tzn. od neoznameni novely §§ 24 odst. 1 pism. a, 24a) a
24b) zdkona o ndvykovych latkach a zdkona o lécivech zakonem ¢. 50/2013 Sb. ve véci péstovani,
zpracovani a distribuce konopi s obsahem nad 0,3% THC. Ddle ode dne 1.6.2009, tzn. od neozndmené

novely § 8, odst. 1 zdkona o ndvykovych latkach zakonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako Iéku.

Pravni analyza rozhodnuti Ceské republiky vi&i odsouzenym
¢lentim vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. za nedovolenou vyrobu konopf

l.

1. Je poté&sujici, Ze se Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018,
sp.zn. 1. US 2804/18 vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouhd léta pouzivaného nepravdivého
argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdiktd nad odsouzenymi ¢leny vyzkumu
Konopi je 1ék za nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zdkon o navykovych latkdch (ZoNL)
Udajné neni technickym predpisem (**), nebot’ plni pfimo zavazné akty prava EU (®) — konkrétné
narizeni EP a Rady (ES) <. 273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifikacni smérnice,
prestoze zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb. konopi neuvadi a narizeni EP a Rady (ES)
nelze implementovat! Viz nepravdiva rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 664/12, IV. US
4859/12, 1. US 1311/13, 1.US 289/14, 1. US 2431/15, 11. 3196/15 a lIl. US 396/16 (')

12 Citujme nalez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize.”

13 Citujme nalez P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Na¥izeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné
aplikovatelné v pravu ¢lenskych statd a nepfedpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu‘.

14  Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych diivodti nepredlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdvér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 0dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle



2. Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzujicich verdikt(, se viak Ustavni soud dne
5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. 1. US 2804/18 pustil do dalsi
nesmysIné a zcela ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti
technickych predpist zdkona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékaren) tdajné neni néjak relevantni,
nebot’ na kazdy pad je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery
jakozto pFedpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

3. Odsouzeni ¢lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. si dovoluji tuto - snad uz posledni - iluzi
Ustavniho soudu zbortit, nebot’ z hlediska préva Spolecenstvi je tfeba rozhoduijici pravni otazku
postavit jinak, ato nasledovné:

4. Prijetim po vstupniho liberaliza¢niho reZimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zakaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi“ dle §
24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zdkona konopi do Iékdren - viz dikci §
24a odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za lé¢ebnymi ticely MUZE [... ] (zd@raznéni dodano).

5. Odsouzeni tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovazeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékarny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici ().

6. Jak odsouzeni uvedli, prestavuje pozadavek distribuce konopi pfes Iékarny dle § 24b odst. 2
ZoNL technicky pfedpis, nebot’ v jeho pfipadé se jednd o tzv. jiny poZadavek pfi uvadéni vyrobku
na trh ve smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg, dle
jehoz struktury je vypracovén uvedeny dokument ,,PoruSeni prava Spolecenstvi Ceskou
republikou od Gcinnosti novely ¢. 50/2013 Sb.)

7. Vedle pozadavku distribuce pres Iékarny, prestavuiji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt pfeddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékdarndm. U obou poZadavkd se jednd o nutné
predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostfednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé, predstavuje technicky predpis.

8. Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léclivech) po vynechdni uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (poZadavk(i na licenci, predani SUKL a distribuci pres
[ékarny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi ti¢ely mGze [pozn. autora: kazda] osoba“

9. Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpis(, tedy de iure zni :

10. (1) Péstovat konopi pro lécebné pouziti mize jer—takevé—privaicki—rebo—peodnikajieifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—ktere—byla—letete—eme&ﬂ*rd&&m—heeaee—%&tmm*&tavem—pm

0
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11. Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [...] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdvni predpis, v némZ je obsazen“ (zd(raznéni
dodano).

12. Z toho vyplyva, Ze pravni Gcinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za léCebnymi Glely mGze“ ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresatt se nutné
vztahuje na kazdou osobu.

13. Z vSeho toho nutné plyne, Ze pokud pravni r'dd stanovi, Ze pé&stovat konopi za [é¢ebnymi ucely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vici odsouzenym
vymdahany, nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se

pfimo poutZitelnych pfedpisti Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.

15 Ptvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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24.

odsouzeni dovoldvali, je tfeba dospét k zavéru, zZe pravo stanoveného ndvétim § 24a ZoNL na
p&stovani konopi za lé¢ebnymi Gcely SVEDCI ODSOUZENYM bez dal$iho omezen!

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do lékéren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifika¢ni smérnici a tudiz:

Je na odsouzené neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladan{
s konopim (licence, distribuce pres SUKL a lékarny),

Je na odsouzené aplikovatelny v ¢asti, ve které navétim § 24a ZoNL pfiznava pravo na péstovani
konopi za IéCebnymi Ucely.

Na zakladé uvedeného je zjevné, Ze se prvoinstancni soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyZz odbyly argumentaci odsouzenych, Ze ndmitka ,,tykajici se nenotifikace
spornych ustanoveni zékona o ndvykovych latkach [...] je zcela mylna ¢&i Gcelova® a aplikovali
predvstupni prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, Ze obdobné& nesmysIné se bohuzel vyjadfil i Ustavni soud v rdmci novéjsiho nalezu
16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné aviak zcela identické kauze tykajici se odsouzeného
Mgr. DuSana Dvoraka shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o ndvykovych ldtkdch
totiz vibec nebyly v predmétném Fizeni aplikovdny, jelikoZ trestna cinnost souvisela s porusenim §
4, § 8 a § 24 téhoz zakona*. Viz proto neozndmena novelizace § 8, odst. 1 zdkona o ndvykovych
latkach zakonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako [éku a vyse uvedena odmitava
nepravdivd rozhodnuti o konopf jako prekurzoru (chemické latce k vyrobé chemickych drog)
sp.zn. 1. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 1.US 289/14, 1. US 2431/15, II. 3196/15 a lII. US
396/16 (*°)

Proti uvedenému svéd¢i nejen vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZzena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir
konstatoval, Ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pripadé zdkon konopi do Iékdren] odchylujici se od jiného
jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL]
predstavuje technicky predpis, nebot stanovi alternativni technické specifikace, jejichz dodrzovani
je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujiciho pravidla, je povinen dodrzet soulad s
alternativnimi specifikacemi za ticelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakazané.

Ackoliv tak Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pripadé zakona
konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem nejen za
duasledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi pravu, ale hlavné ten nasledek,
Ze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) apravu (v nasem pripadé prohibicni
ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

Nelze neZ konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudt
v&etné& Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro pfipadné nepoloZeni predb&zné otazky
Soudnimu dvoru.

Lze tak rekapitulovat:

Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako Iéku (), aniz by pfedchozi mylné verdikty vzaly v potaz.
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Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy$si soud) objasnil, z jakych dtivod( nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.*

Citujme nalez sp.zn. 111.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [... ] v pfipad& zdkona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora ... ], notifikaéni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na uréity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”
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29.

30.

31.

32.
33.

Ceské soudy uznaly, Ze ZoNL a zdkon konopi do lékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zdkladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do Iékéren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU,

Neaplikovatelny na odsouzené v Castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani s
konopim (licence, distribuce pfes SUKL a Iékdarny),

Aplikovatelny na odsouzené v asti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na péstovani
konopi za IéCebnymi ucely.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych pFedpisd zakona
konopi do Iékaren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4,
8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto pFedpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléhd notifikaci, je
tudiz chybna, Géelova a ignoruje €l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob&an mize ¢&init, co neni
zdkonem (v tomto pripadé zakonem konopi do lékaren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za Iécebnymi tcely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni () a
nepolozily pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru.

Jakym dalsim nelogickym a nepravdivym bludem budou ceské soudy dale odsuzovat ¢leny
vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. a jeho vedouciho Mgr. DuSana Dvordka, ktery byl od
roku 2010 jiz 10x v této véci obvinény, misto toho, aby uznaly pro né snad nepredstavitelné, ze
nejsou zakonodarci, na které vlastni diivodna podezieni na trestnou ¢innost proti obéantim ve
vyzkumu Konopi je lék (Cannabis is The Cure) svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne
13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19 odkazujici na analogické
vyvinéni se soudcl z participace na spdchanych zlocinech na ¢lenech vyzkumu jako uvedli soudci
Ustavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. Il US 3354/16) a kdy pochopi, Ze trestni sankce se mohou
ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pripadé také s pravem Spolecenstvi, které je
soucdsti ceského pravniho radu, to uvidime v dalSim verdiktu.

Predbézna otazka Soudnimu dvoru tedy zni:

,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
14416 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neoznadmeného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve
které priznavd navétim § 24a zdkona <. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim pfijata pfed vstupem Ceské republiky do EU?“

Priloha 2)

Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232 (), PFichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Ministerstvo spravedInosti CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
C.j. MSP-494/2018-OJD-DOH

18 Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu ¢.j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pfipadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.

19 Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 6401.



prostfednictvim a pfimo

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno
¢.j. 31 A152/2018

Datova schranka
ID 4ex7c9p

Véc: Stiznost na necinnost a nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné porusujici zasady vedeni
spisové evidence a spravniho radu: vadné - neupiné oznaceni Zalovaného rozhodnuti, slu¢ovani zcela
odlisnych Zalobnich fizeni se zcela odliSnymi Zalovanymi ve zcela odlisnych Zalobdach, odliSné soudni
poplatky za totozna Zalobni fizeni, manipulace s dataci rozhodnuti a jeho odeslani Zalobci, ic¢elovost a
vadnost rozhodnuti dne 27.9.2018, ¢.j. 31 A 126/2018 a <. j. 31 A 130/2018-10 pokracovat v Zalobnim fizeni a
zadat po Zalobci soudni poplatky, kdyZz informace byly namisto Zalovaného nejvy3siho a ustavniho
soudu vyddany Krajskym soudem v Brné jiz dne 25. 9. 2018, &.j. Spr 2758/2016.

Konkrétné je napaddno rozhodnuti:

A) Dne 5.11. 2018, ¢. j. 29 A 159/2018-66 s datem doruceni do datové schranky Zalobce dne 9.11.2018

B) Dne 9.11.2018, <. j. 31 A 152/2018-15 - s datem doruceni do datové schranky Zalobce dne 3.12.2018 !!!

C) Dne 14.11.2018, ¢. j. 31 A 151/2018 — 15 s datem doruceni do datové schranky Zalobce dne 21.11.2018

Zadame timto ministerstvo spravedIinosti, aby pFikazalo Krajskému soudu v Brné& vydat fddné informace
a vysvétli nize uvedené de naseho nazoru nezdkonné jedndni stran jednotlivych zalob, jejich vadnych a
neurcitych a neuplnych oznaceni, urcovani odliSnych soudnich poplatkd, vadné odesilani a vydani
rozhodnuti a situaci s takovymto nezdkonnym jednanim vyresilo a podalo nam zpravu, jak rozhodlo.
Zadame, aby tato stiznost byla jako dal3i diikaz pridélena ke kdrnému podnétu na nezakonné jednajiciho
predsedu Okresniho soudu v Prostéjové a Krajského soudu v Brné, vedouci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné vedenou ministerstvem
spravedInosti pod &islem jednacim &.j. MSP-494/2018-0JD-DOH

Skutkové okolnosti:

1. Ode dne 16.9.2018 do 3.12.2018 (???), pochybnosti viz niZe, se stéZovatel/zalobce marné
domaha na Krajském soudu v Brné znat informaci vztahujici se ke kazdorocnim trestnim
fizenim nedovolené vyroby konopi ex predsedy asociace Cannabis is The Cure,z.s. a
vedouciho vyzkumu Konopi je Iék Mgr. DuSana Dvoraka, pod jakym ¢&islem jednacim vede
krajsky soud Zalobu ze dne 16.9.2018 na nezdkonnost rozhodnuti pfedsedy Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 25. 8. 2017, ¢.j. Si 32/2017 nevydat informace a nezdkonnost
ministerstva spravedlnosti tyto informace nepfikdzat vydat a nedinnost rozhodnuti
Ministerstvo spravedlnosti v této véci, kdyZ ministerstvo spravedinosti rozhodlo
odmitnutim az dne 23. 7. 2018, ¢.j.: MSP-661/2017-OSV-OSV/2, tzn. vice neZ 10 mésicl po
Ihaté. Analogicky tak v této véci rozhodl predseda Okresniho soudu v Prostéjové opét dne
26.11. 2018, ¢j. Si 177/2018 a informace nevydal, viz prilohou, pri¢emz ministr spravedinosti a
ministr spravedInosti ani v prfezkumech stiZznosti na poruseni zdkona, ani v kdrnych
podnétech neshledavd dlvodnost prolhané soudce trestnich senatl a predsedy soudd,
které tyto podvody kryji, Fesit, tedy Gdajné neni pochybenim, kdyZ soudci v rozsudcich
lZou, Ze konopi je prekurzor a odmitaji pfedat spory Soudnimu dvoru a k divodnému
podezieni na spachani zlo¢inG proti lidskosti diivodné podezielymi soudci a statnimi
zastupci se nevyjadruji a policie a statni zastupitelstvi je odmitaji Setfit a vydat k tomu
informace, které takové jednani odlvodni. Jen za posledni dva roky tak ministr a
ministerstvo spravedinosti rozhodli dne 16.5.2016 ¢.j. MSP-594/2016-OJD-DOH/3, dne



15.12.2016 ¢.j. MSP-737/2016/-OSV-0SV/4, 15.2.2017 &.j. MSP-1493/2016-OJD-DOH/3, 3.7.2017
¢.j. MSP-30/2016-0OJD-SPZ/18, 5.10.2017 ¢.j. MSP-172/2017-00J-SZ/2 a naposledy dne
15.11.2018, C.j. MSP-754/2018-OJDDOH/32.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné dne 9.11.2018, ¢. j. 31 A 152/2018-15 s datem doruceni aZ
dne 3.12.2018 se je mozné domnivat, Ze jde o vySe oznacenou Zalobu, o které krajsky soud
dva mésice odmital vydat informaci o ¢isle jednacim, to viak dle naseho nazoru vylucuje
rozhodnuti Krajského soudu v Brné dne 31.10.2018, ¢. j. 31 A 126/2018 - 29, ve kterém soud
jako zalovaného kromé ministerstva spravedlnosti a jeho rozhodnuti dne 23. 7. 2018, ¢&,j.:
MSP-661/2017-OSV-OSV/2 oznacil nejvyssi soud, viz nize, a dale je s podivem, Ze jednou
krajsky soud v téze véci stanovi soudni poplatky 2000,- K¢, jindy naopak 3.000,- K¢. Stejné
tak je s podivem datum rozhodnuti dne 9.11.2018 a datum odeslani rozhodnuti/obdrzeni az
dne 3.12.2018, coz je - jak je vySe uvedeno - v rozporu s praxi soudu a dataci a odeslanim
rozhodnuti.

Ddle: Krajsky soud v Brné dne 9.11.2018, ¢. j. 31 A 152/2018-15 s datem doruceni dne
3.12.2018!!! rozhod| proti Zalovanému: Ministerstvo spravedinosti CR, sidlem VySehradska
16, 128 10 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢.j. MSP-
661/2017-OSV-OSV/2 takto: ,,Soud vyzyva Zalobce, aby ve Ihaté 15 dn od dorudeni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd ¢ini ¢astku 3 ooo Ké.“ Jde o Zalobu
na necinnost nebo na nezdkonnost rozhodnuti? Jde o Zalobu, na kterou bylo dva mésice
embargo vydat informace? Z jakého didvodu je ¢astka za soudni poplatek 3.000 K¢, jindy,
za totozna fizeni - viz niZe - 2.000,- K&?

Ddle: Krajsky soud v Brné dne 14.11.2018, ¢&. j. 31 A 151/2018 — 15 s datem doruceni do datové
schranky Zalobce dne 21.11.2018 proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem
VySehradska 16, 128 10 Praha 2 o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného rozhodl
takto: Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze. O jaké rozhodnuti a necinnost
Zalovaného jde, krajsky soud viibec neuvedI! Jde o Zalovanou necinnost rozhodnuti ze dne
23. 7. 2018, C.j. MSP-661/2017-OSV-OSV/222? Nebo jde o necinnost uvedenou v rozhodnuti
dne 5.11. 2018, ¢.j. 29 A 159/2018-66, kde je necinné ministerstvo pod ¢.j. ¢.j. MSP-377/2017-
OSV-0SV za nepftikazani vydani informaci Krajskému soudu v Ostravé pri zapisech zmén v
rejstfiku a nezakonném jednani rejstfiku vici ¢lenu asociace Cannabis is The Cure,z.s.,
nevime?! Zadame osvétlit a Fesit.

K tomu: Krajsky soud v Brné 5.11. 2018, ¢.j. 29 A 159/2018-66 s datem doruceni do datové
schranky Zalobce dne 9.11.2018 proti Zalovanému: 1. Krajsky soud v Ostravé, sidlem
Havlickovo ndabrezi 1835/34, 728 81 Ostrava, 2. Ministerstvo spravedInosti sidlem
Vysehradska 424/16, 128 10 Praha o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 ze dne 25. 4.
2018, sp. zn. Spr 1365/2017, a 0 Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného ¢. 2 pri vydani
informace v Fizeni vedeném pod sp. zn. Si 391/2017, rozhodl takto: Zaloba se v &sti, v niz
sméruje na ochranu proti necinnosti Zalovaného ¢. 2 pfi vydaniinformace v fizeni vedeném
pod sp. zn. Si 391/2017 vyluCuje k samostatnému projednani a uvedl: ,,S ohledem na
relativné samostatné Zalobni ndvrhy a vzhledem ke zptsobu soudniho prezkumu jednak ve
véci rozhodnuti spravniho organd, jednak ve véci necinnosti spravnich orgdn(, zdejsi soud
dle § 39 odst. 2 s. I. s. Zalobu sméFujici na ochranu proti necinnosti Zalovaného <. 2 vyloudil k
samostatnému projednani, nebot’ spolecné fizeni neni vhodné.” Je vylouceni ministerstva
spravedInosti totoZzné s tim, co Krajsky soud v Brné rozhodl dne 14.11.2018, €. j. 31 A
151/2018 - 15222 Nevime.



6. Pokud jde o zcela vadna rozhodnuti a pokracovani v zalobnim fizeni, doloZme: Krajsky soud
v Brné dne 31.10.2018, &. j. 31 A 1262018 — 29 proti zalovanému Nejvys$imu soudu CR, sidlem
Bure$ova 20, 657 37 Brno o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného takto: I. Zaloba
na ochranu proti nedinnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky se vylu¢uje k
samostatnému projednani. Il. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. MSP-661/2017-OSV-OSV/2 se vylucuje k samostatnému
projednani. Pricemz Krajsky soud v Brné dne 27.9.2018, . j. 31 A 126/2018-12 rozhodl
usnesenim o Uhradé soudnich poplatkd 2.000,- K¢ (analogicky rozhodl o Zalobé na na
Ustavni soud & j. 31 A 130/2018-10), pFestoze bylo Krajskému soudu k Zalobé & j. 31 A
126/2018 Zalobcem oznameno, Ze Krajsky soud v Brné dne 25. 9. 2018, ¢.j. Spr 2758/2016
informace, které nejvyssi a Ustavni soud nevydal, vydal a k podané zalobé na necinnost
nejvyssiho a ustavniho soudu nevydat informace krajsky soud uvedl: ,,Z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, pobocka ve ZIiné sp. zn. 61 T 1/2017 ze dne 23. 02. 2017 bylo
zjiSténo, Ze dne 23. 03. 2017 Krajsky soud v Brné obdrzel odvolani od Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. 4To 33/2017, které bylo vyrizeno dne 16. 05. 2017. Dne 04. 07. 2017 bylo
podano dovolani, které bylo dne 13. 12. 2017 Nejvys§im soudem odmitnuto ¢. j. 11 Tdo
880/2017-54. Dne 20. 04. 2018 byl podan navrh na obnovu fizeni, ktery byl 24. 05. 2018 vzat
zpét. Dne 09. 05. 2018 Ustavni soud CR odmitl usnesenim IV. US 1085/18 Gstavni stiznost
proti usneseni Nejvyssiho soudu <. j.11 Tdo 880/2017-54, a proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ¢. j. 4 To 33/2017-372.“ Dne 14.11.2018 Krajsky soud v Brné ¢.j. 31 A 126/2018 — 81
fizeni zastavil z divodu neuhrazeni soudnich poplatki (analogicky rozhodl o Zalobé na na
Ustavni soud ¢&.j. 31 A 130/2018 - 63), nikoliv z diivodd, Ze krajsky soud informace vydal jiz
25.9.2018 namisto Zalovaného nejvyssiho a dstavniho soudu, ktery opétovné nepredal véc
Soudnimu dvoru! Toto je zcela tcelova konstrukce soudu, nebot’ krajsky soud védél, ze
informace byly vydany, presto to jakkoli nereflektoval a dal vedl Zalobni fizeni a dinil
rozhodnuti!

7. Z vySe uvedeného je podana zadost o prodlouzeni lhity k uhradé soudnich poplatki dle
rozhodnuti ze dne 9.11.2018, <. j. 31 A 152/2018-15 do vyreSeni uvedenych pochybeni a
nejasnosti ve spojeni s Zadosti o prominuti soudnich poplatkd pro nemajetnost Zalobce.

8. Pokud jde dalsi diikazy ke kdrnému podnétu na nezakonné jednajiciho predsedu Okresniho
soudu v Prostéjové a Krajského soudu v Brné, vedouci Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné vedenou ministerstvem spravedinosti
pod cislem jednacim ¢.j. MSP-494/2018-0JD-DOH, zasilame pfilohou rozhodnuti premiéra
Andreje Babise ze dne 15.11.2018 ¢.j. 34990/2018 POU, ktery odkazuje na povinnost Setrfeni
tohoto kartelu a justi¢ni korupce ministerstvem spravedlnosti a Zadost o vydani
stanoviska ministri a ministra spravedInosti k justi¢ni korupci a kartelu ze dne 6.11.2018
Setfeném pod ¢.j. MSP-494/2018-OJD-DOH , které bylo zaslano ministru spravedinosti k
zodpovézeni dne 3.12.2018

Dne 3.12.2018 Mgr. Ivan Chalas, predseda
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