MKCRXPDOAKDUN

Mgr. Daniel Herman
ministr kultury

V Praze dne 22. prosince 2016
C.j.: MK 78898/2016 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz
,spravni fad*), na zdklad¢ rozkladu ze dne 28. 8. 2016 piipravného vyboru Konopné cirkve (dile
téZ ,,navrhovatel* nebo ,,ptipravny vybor*), ve slozeni Dusan Dvotdk, narozen 12. 1. 1962, bytem
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov — Ospélov, dorucovaci adresa Cannabis is The Cure, z.s., Open
Royal Academy, Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc (zmocnénec jednajici jménem
piipravného vyboru); Jifi Kult, narozen 24. 9. 1978, bytem Upickd 690, 542 33 Rtyné
v Podkrkonosi; Martin Oc¢endSek, narozen 24. 3. 1991, bytem Na Sidlisti 280, 783 49 Lutin, jsem
pfezkoumal rozkladem napadené usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 51095/2016 OC ze dne
11. 8. 2016 (déle téZ ,,napadené usneseni‘), kterym Ministerstvo kultury (dédle téZ ,,ministerstvo‘)
jako ustfedni orgdn statni spravy pro véci cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ur¢eny zdkonem ¢.
3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a o
zméné nékterych zakonl (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech), v platném znéni (déle
téz ,,zdkon C. 3/2002 Sb.*) a jako registrujici orgdn v fizeni o ndvrhu na registraci Konopné
cirkve, podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodlo tak, Ze se fizeni o ndvrhu
piipravného vyboru zastavuje. Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b), § 152 odst. 4 a § 90 odst.
5 spravniho faddu jsem na zdklad€é ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fddu, rozhodl

nasledovne€:

rozklad se zamita

a napadené usneseni Ministerstva kultury
¢.j. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016

se potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Rozkladem podanym v zdkonné 1hlit¢ se navrhovatel prostfednictvim svého zmocnénce
domdha zruSeni napadeného usneseni o zastaveni fizeni s tim, Ze poZaduje, aby v fizeni bylo
pokracovano.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici podstatné skutecnosti:

Ministerstvo kultury dne 14. 7. 2016 obdrzelo ndvrh ptipravného vyboru na registraci
Konopné cirkve. V souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 spradvniho fddu bylo dnem 14. 7. 2016
zahdjeno spravni fizeni ve véci registrace Konopné cirkve (déle téz ,,KC*).

Ministerstvo vSak ndsledné fizeni o registraci Konopné cirkve zastavilo rozkladem
napadenym usnesenim ¢.J. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016 dle § 66 odst. 1 pism. b)

spravniho fddu. V odlivodnéni napadeného usneseni uvedlo mj. nasledujici:

,Navrh ptipravného vyboru na registraci cirkve a ndboZenské spolecnosti Konopna cirkev
vSak shledalo ministerstvo jako svou povahou zjevné nepfipustny. Dle ndzoru ministerstva je
ziejmé, Ze ndvrhu na registraci neni mozno vyhovét, nebot’ pfedmét Cinnosti a viry Clenil
Konopné cirkve, tj. vira v prospéSnost rostliny s ndzvem konopi seté (Cannabis sativa) a jeji
Siteni, nelze zahrnout pod pojem nédboZenstvi. Tato organizace, i pies jeji ndzev, nespadd pod
charakteristiku cirkve a ndboZenské spolecnosti. Ndbozenstvim se rozumi hlubsi systematicky a
komplexni souhrn ndbozenskych pravd a pravidel chovani, kdy tato se vztahuji k metafyzické
realit€ a jejich ovéfitelnost se nachdzi mimo rozum ¢i poznéni. Je tedy zjevné, Ze Konopna cirkev
je spolecenstvim osob, které sdileji podobny pohled na 1éc¢ivé ucinky konopi, kdy za timto
ucelem se sdruzuji a snazi se vefejnosti riznymi zpuisoby piibliZit prospéSnost této rostliny, av§ak
neni svou povahou cirkvi a ndbozZenskou spole¢nosti, jak s timto pojmem pracuje zdkon o
cirkvich a ndbozenskych spolec¢nostech. Podany ndvrh ze dne 14. 7. 2016 proto ministerstvo bez
dals$iho nepfezkoumdvalo. V tomto piipad€ rovné€Z nelze uvazovat ani o zdsahu do svobody
ndboZenského vyznani, nebot’ viru spocivajici primdrné¢ v uctivani a distribuci omamné latky
nelze zahrnout pod rozsah tohoto ustavniho prava.*

Vyse citované usneseni bylo zmocnénci navrhovatele doruceno dne 19. 8. 2016 a ten jej
pak napadl v¢as podanym rozkladem ze dne 28. 8. 2016, kterym se domahd zruseni napadeného

usneseni o zastaveni fizeni s tim, Ze poZaduje, aby v fizeni bylo pokracovdno. Rozklad obsahuje
ndsledujici odivodnéni:

»Veéc: Rozklad rozhodnuti zastavit na sv. Bastilu dne 14. 7. 2016 zapocaté fizeni o
registraci Konopné cirkve (KC) dne 11. 8. 2016 pod €. j. MK 51095/2016 OC (rozhodnuti
doruceno 19. 8. 2016)

I. Podavatel rozkladu jako zmocnénec pro registraci KC je vrozkladovém fizeni
zastoupen dle ust. § 35 odst. 4 s.f.s. (zdlvodu diskriminace spravniho orgdnu ve véci viry,
svétového ndzoru, ndbozZenstvi, odborného smysleni, zdravotniho postizeni a postaveni veleknéze
a ¢lentt KC) nevladni organizaci Cannabis is The Cure, z.s., v zastoupeni pfedsedy spravni rady
Dusana Dvotdka, IC: 266 70232, korespondenéné adresovat Open Royal Academy,
Ptichystaloval80/14, 77900 Olomouc.
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IL. S ohledem na fakt, Ze rozklad nema odkladny tc¢inek a bézi lhtita k Zalob& na nec€innost
a 7zalobé na vydani védomé nezdkonného rozhodnuti sprdvniho organu, je rozkladové komisi
navrZeno vydat urgentné toto vykladové rozhodnuti:

1. Rozhodnuti MK dne 11. 8. 2016 ¢. j. MK 51095/2016 OC se rusi v celém svém

7 M7z

rozsahu a registracni fizeni s KC pokracuje dle zdkonnych lhit.
2. Rozhodnuti registrovat nebo neudélit KC registraci MK se zdrZi téchto pravnich vad:

Rozhodnuti bude striktné ctit prdvo ndbozenské svobody garantované zdkonem o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech, tak €l. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav.

Rozhodnuti bude striktné sledovat splnéni/nesplnéni zdkonodircem uvedenych kritérii
pro registraci dle ust. § 10 zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, a pokud budou
nalezeny okolnosti vylucujici zaloZeni cirkve dle ust. § 10 anebo snad § 5 zdkona o cirkvich a
ndboZenskych spolecnostech, budou uvedeny a fddné odiivodnény.

Rozhodnuti nebude ani v rdmci opravnych prostiedkt predpokladat, Ze ministr podstoupi
zménu pohlavi a bude zpracovéno se v§i vaznosti a péci.

Rozhodnuti nebude védomé nepravdivé a v rozporu s prestupkovym a trestnim pravem,
jak bylo na podatelnu MK doloZeno v den Bartoloméjské noci dne 23. 8. 2016 a evidovano pod €.
MKCROCOLOZHG. Dle rozhodnuti Policejniho prezidia ze dne 23. 8. 2016 €. j. PPR-22417-
2/CJ-2016-990100 je véc Setfena Krajskym feditelstvim Policie hl. mésta Prahy.

Rozhodnuti nebude vytrhdvat véty Zdkladniho dokumentu a Ustavy KC z kontextu a
ucelove redukovat jejich smysl v rozporu s doloZzenymi fakty. Nelze doloZit, viz napi. modlitba,
Zze by KC vnimala bozi podstatu konopi jen vici Cannabis sativa, kdyZ teologickou jistotu
Cannabis KC opévuje ve vSech sférach kanabinoidniho vlivu. Stejné tak nelze dolozit, Ze by KC
bozi podstatu konopi zredukovala pouze na prospéch, natoz jen medicinsky prospéch, ktery tvoii
toliko jen max. 5 — 10 % z primarniho prospéchu narodohospodaiského a celospole¢enského a od
roku 2014 té7 CR uznaného prospéchu zahradnického dle vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢&.
47/1965 Sb. zapracované po kritice veleknéze az po 50 letech do notifikovaného ptedpisu C.
273/2013 Sb. uvedeného v databazi TRIS jako kazda novelizovand norma s povahou technického
predpisu dle Smérnice 98/34/ES, coz se od vstupu do EU nestalo ani v pfipad¢ novely ¢. 50/2013
Sb. a ptedpis je nevymahatelny.

Rozhodnuti bude akceptovat uvedeni niZe uvedenych 11 teologickych otazek KC jako 1.
dodatek Ustavy KC:

1. Je tieba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vyklddat v tom smyslu, Ze brani v
postupu Nejvyssitho soudu, ktery odmitd svolit polozit predbézné otizky Soudnimu dvoru
Evropské unie ve véci nevymahatelnosti ustanoveni zdkona o ndvykovych latkdach, a to na
zdkladé tvrzeni Nejvyssiho soudu (€.j. 8 Tdo 1231/2011), Ze dany zdkon transponuje piedpisy
Evropského spoleCenstvi o prekurzorech, konkrétn¢ natizeni ES, které se ovSem transponovat

nesmi a navic konopi neni prekurzor?

2. Predstavuje § 29 zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch tim, Ze zdkonny rezim
péstovani cannabis k dcelim vyzkumnym (pokusnictvi) a ndrodohospodaiskym (primysl) ptesel
od reZzimu, kdy nebylo moZné péstovat cannabis bez hldSeni Gfadiim, na reZim, kdy toto mozné je



az do velikosti péstebni plochy do 100 m2/osobu, a to na zdkladé zdkona ¢. 362/2004 Sb., kterym
se zménil zdkon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky predpis ve smyslu €l. 1 odst.
11 smérnice 98/34/ES a je tudiZ s ohledem ke skute¢nosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s €l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

3. Je tieba vroce 2009 novelizované nafizeni Komise (ES) kur¢eni omamnych a
neomamnych odriid cannabis ,,Metodou spolecenstvi pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odriidich cannabis® ¢. 1122/2009 (ptiloha ¢. 1) ze dne 30. listopadu
2009 vykladat v tom smyslu, Ze brani ve stanoveni jinych metod pro méfeni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odriddch cannabis ke zjiSt€éni omamnosti odridy, neZ je metoda
uvedend v citovaném unijnim piepisu?

4. Predstavuje § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch tim, Ze jeho
novelizaci zdkonem €. 50/2013 Sb. byl stanoven pro zachdzeni s cannabis k tcelim vyzkumnym
(pokusnictvi) a narodohospodaiskym (primysl) novy limit obsahu latek ze skupiny
tetrahydrokanabinold, a to nové s limitem do 0,3 % THC, technicky piedpis ve smyslu ¢l. 1 odst.
11 smérnice 98/34/ES a je tudiZ s ohledem ke skute¢nosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s €l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

5. Predstavuje § 8 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zdkonny
rezim presel od reZimu, kdy neni narok na vydavani povoleni k zachdzeni s ndavykovymi latkami,
na rezim, kdy takovy ndrok je dany, a to na zdklad¢ zdkona ¢. 141/2009 Sb., kterym se zménil
zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky ptedpis ve smyslu €l. 1 odst. 11
smérnice 98/34/ES a je tudiZz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s €l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku

Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

6. Je tfeba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouZiti naléhavé
procedury dle odst. 7 uvedeného ustanoveni v piipad¢ vnitrostatni Gpravy, jako je vyhldska ¢.
221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani
individudlng pfipravovanych 1éCivych piipravkii s obsahem cannabis pro 1é¢ebné pouZiti, jejiz
prostifednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost 1écebného cannabis?

7. Predstavuje § 24a zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze poZaduje pro
pestovani cannabis pro 1é¢ebné pouZiti licenci (tj. povoleni), technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo
ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 557

8. Predstavuje § 24b zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latk4ch tim, Ze pozaduje, aby
veskery vypéstovany cannabis pro 1éCebné pouziti byl pfeddno Stitnimu ustavu pro kontrolu
1é¢iv, technicky piedpis ve smyslu €l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiZ s ohledem ke
skutec¢nosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice
98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA
Security International, bod 557



9. Je tfeba C€l. 34 Smlouvy o fungovani EU vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, jako je zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech, zdkon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkach a vyhlaska €. 221/2013 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi poZadavky na
jakost 1écebného cannabis, které je de facto tfeba dovazet z Nizozemska, kde je pestované
k omamnym udcelim, a které je prokazateln¢ mén¢ vhodné pro léebné pouziti nez jiné
(vnitrostatni ¢i dovezené) odridy cannabis vcetné¢ zcela neomamnych odrid cannabis a
neomamnych metod aplikaci omamného cannabis, jejichZ 1é€ebné pouZiti je naopak zakdzdno?

10. Je tieba ¢l. 34 Smlouvy o fungovdni EU ve svétle skutecnosti, ze Soudni dvir
v rozsudku ve véci C-137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivini omamnych létek,
jako je cannabis, k 1écebnym a vyzkumnym tceliim, vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd umoziluje pouze pouZziti nevhodného 1écebného cannabis (dovezeného
z Nizozemska) slouzictho primdrné k omdmeni a pod hrozbou trestni sankce zakazuje veSkeré
péstovani, vyzkum a uZivani jinych (vnitrostatnich ¢i dovezenych) odriid cannabis vhodnégjsich
k 1é¢ebnému pouZziti?

11. Predstavuje § 15, pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkidch tim, Ze
zakonny rezim izolace latek z cannabis k tcelim vyzkumnym a terapeutickym piesel od rezimu,
kdy nebylo moZné tuto Cinnost provadet, na reZim, kdy toto mozné je, a to na zdklad¢ zdkona ¢.
50/2013 Sb., kterym se zménil zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis
ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, ze dané
ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES,
nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

III. V fizeni k registraci jsme dne 14. 7. 2016 piedali 88 archti se jmény ¢lentt KC, kdy na
arSich byli uvedeni i nékteii ¢lenové European Cannabis Church (zejména Slovéci), kteii
nesplnovali zdkonné pozadavky. Tyto osoby jsou rovnéZ uvedeny na pfiloZenych arSich 89 a 90,
pficemz —jak je patrno — vétSina z vice nez 400 ¢lentit KC zdkonné pozadavky splituje. Tyto Cleny
rovnéz zahriite do sboru. Omlouvdme se natrzeny a slepeny arch 89, symbolika s poni¢enymi
idedly rovnosti obCanl pfed zdkonem z roku 1989 to vSak snad kompenzuje, Citelné jsou archy
dostate¢né.*

Dne 5. 12. 2016 zmocnénec navrhovatele zaslal Ministerstvu kultury stiZnost na necinnost
pii fizeni o rozkladu navrhovatele ze dne 28. 8. 2016 proti usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK
51095/2016 OC ze dne 11. 8. 2016.

V souladu s § 152 spravniho fddu bylo pfezkouméno rozkladem napadené usneseni
Ministerstva kultury, jakoz i fizeni, které usneseni ptfedchédzelo, a to zejména s pfihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Konstatuji, Ze ndvrh na registraci Konopné cirkve byl Ministerstvu kultury doru¢en dne
14. 7. 2016, nicmén¢ jsem zdroven shledal, Ze Ministerstvu kultury byly jiZ z jeho ptfedchozi
ufedni Cinnosti zndmy informace tykajici se Konopné cirkve. Napt. dne 29. 1. 2016 clenka
Konopné cirkve pozadala Ministerstvo kultury o posouzeni stanov Konopné cirkve, dne 18. 2.
2016 zadal Mgr. Ivan Chala$§ o vydani informace/stanoviska, dne 22. 2. 2016 a 23. 2. 2016
doplnil Mgr. Ivan Chalas své poddni o dalsi dikazy (napi. citace z Bible, informace o
Rastafaridanské cirkvi apod.). Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze Ministerstvu kultury bylo jiz
pfed doru¢enim ndvrhu na registraci zndmo, Ze predmét ¢innosti a viry ¢lentt Konopné cirkve, tj.
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vira v prospéSnost rostliny s ndzvem konopi seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout
pod pojem ndboZenstvi, pfi¢emZ se mimo jiné jednd o rostlinu obsahujici omamnou latku, kdy
nakladani s touto rostlinou je striktné regulovano zdkonem. V tomto sméru ani navrh ze dne 14.
7. 2016 na registraci Konopné cirkve nepfindSi zZadny relevantni posun. Proto mam za to, Ze
Ministerstvo kultury divodné shledalo, Ze podany ndvrh je svou povahou zjevné pravné
nepiipustny. Dospél jsem proto k zdvéru, Ze Ministerstvo kultury rozkladem napadenym
usnesenim zastavilo fizeni o registraci Konopné cirkve plné v souladu se smyslem a ucelem

zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

Nadto doddvéam, Ze rozkladem napadené usneseni bylo vydano plné€ v souladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi jinych jurisdikci a Evropského soudu pro lidskd prdva, které obdobné rozlisuji
skute¢nd naboZenska vyzndni a dalSi presvédCeni spadajici do rozsahu zakladniho prava svobody
naboZenského vyznani, od tzv. fiktivnich ndbozenstvi, kam je fazeno 1 uctivani marihuany [viz
napf. rozhodnuti Vyboru pro lidskd priva M.A.B., W.A.T. a J.-A.Y.T. proti Kanad¢ ze dne 8. 4.
1994, kdy bylo rozhodnuto, Ze vira spoCivajici primdrné ¢i vyhradné v uctivani a distribuci
ndvykové latky nemiZe byt podiazena pod ¢ldnek 18 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstv{)].

Rovnéz z hlediska procesné pravniho jsem shledal, Ze rozkladem napadené usneseni
netrpi vadami, nebot” v piipadé¢ shleddni ndvrhu na registraci jako zjevné nepiipustného
vychdzelo Ministerstvo kultury z ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy za takovouto lze
povaZzovat pouze zadost, u nizZ je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. Nepiipustnost
musi byt v téchto piipadech patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalSiho
dokazovdni ¢i zjiStovani. JelikoZ bylo na prvni pohled zjevné, Ze Zadosti nemiZe byt vyhovéno,
nebot’ to platnd pravni Gprava neumoZznuje, nemuselo se Ministerstvo kultury ndvrhem po vécné
strdnce zabyvat, nebot” by tento postup byl zjevné bezpfedmétny a vysledek fizeni by byl
naprosto totozny.

Co se tyc¢e rozkladem namitané vady pouceni o opravnych prostfedcich, které je uvedeno
v napadeném usneseni, kde je uvedeno, Ze ,,0 rozkladu rozhoduje ministryné kultury* namisto
ministra kultury, konstatuji, Ze jde o pouhou chybu v psani, kterou nemohl byt podatel rozkladu
zkrdcen na svych pravech, nebot’ z hlediska procesné pravniho neni ve spravnim fizeni rozdilu
mezi ministrem a ministryni. Pouceni proto ve vSech ndleZitostech spliiuje pozadavky stanovené
v § 68 odst. 5 spradvniho fadu.

Konstatuji, Zze v dalSich Castech rozklad neobsahuje zZadné relevantni namitky smétujici
proti napadenému usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno. Rozklad zejména sestiva z celkem
11 udajné ,teologickych® otdzek, ke kterym mé byt dle ndzoru navrhovatele v rozhodnuti o
rozkladu vydan zdvazny vyklad pro Ministerstvo kultury, pokud by jim bylo pokracovdno v
fizeni o registraci. Vedle toho, Ze nejsou splnény podminky pro dal$i vedeni fizeni o registraci
(jak je popséano vyse), podotykdm, Ze tyto otdzky svou povahou nejsou teologické, nybrz se tykaji
slozité problematiky legalizace konopi, jeho 1écebnych a dalSich ucinkti, pfinosu konopi z
hlediska jeho vyznamu celospolecenského, narodohospodaiského, zemédelského, ekologického,
apod. Nejde tedy o otdzky, které by se bezprostiedné¢ tykaly diivodil pro zastaveni tohoto fizeni o
registraci cirkve a ndbozenské spolecnosti dle zakona ¢. 3/2002 Sb.

S ohledem na vySe uvedené jsem neshledal diivody pro zménu nebo zruSeni rozkladem
napadeného usneseni. Nezbylo mi tak neZ rozklad zamitnout a napadené usneseni potvrdit.



K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladovd komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zdkladé vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
otisk tiredniho razitka ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Dusan Dvordk, Open Royal Academy
Ptichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OC, zde
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