Cislo jednaci: 5A 201/2016 - 51-53

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Gabriely Bagné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: Dusan Dvorak,
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, zast. Cannabis is The Cure, z.s., ICO 26670232,
se sidlem Tylova 963/2, 779 00 Olomouc, adresa pro doru¢ovani: Open Royal Academy,
Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1, v fizeni o zalob€ na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

I. Zaloba se odmita.
1. Zadny z iéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

I1l.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& Tato &astka
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Zalobce se vyzyva, aby ve Ihiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélil soudu cislo svého bankovniho uctu, popripadé svij pozadavek
na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o registraci Konopné cirkve. V podané
zalobé Zalobce namital, Ze pokud je navrh na registraci pravnickych osob standardné
registrovan po doloZeni vSech zakonnych nalezitosti do 5 dnu, u ndvrhu na registraci cirkve
1ze pravdépodobné ocekavat standardnich 30 dni spravniho fizeni, max. vSak 60 dnd. Jednani
Zalovaného, kdy se Vvftizeni trvajicim ptfes 25 dnti nezmuze k jedinému zékonnému
argumentu, registraci oznaci za zjevné nediivodnou a pro rozkladové fizeni ur¢i Ihitu pies 60
dnti, nelze oznagit jinak neZ jako nezikonné z diivodu pritahtl a ne¢innosti. Zalobce proto
navrhl soudu, aby rozhodl, Ze , Zalovanému se narizuje ve lhiité do 3 dnii od doruceni
rozhodnuti soudu registrovat Konopnou cirkev dle predlozené dokumentace dne 14. 7. 2016 a
dvou dodatkut “.

V usneseni ze dne 24. 11.2016, ¢j. 5A 201/2016-8, soud poucil zalobce o tom, Ze
nezbytnou podminkou fizeni je bezvysledné vycerpani prosttedki k ochran¢ pred necinnosti a
ze soud neni opravnén ulozit zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o konkrétnim obsahu.
Soud proto Zalobce vyzval, aby odstranil nedostatky zaloby tak, ze upfesni navrh vyroku
rozsudku v souladu s pouéenim, kterého se mu ze strany soudu dostalo, a zaroven soudu sdéli,
zda a s jakym vysledkem vyc¢erpal prostiedky k ochrané pted necinnosti spravniho organu.
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Podanim doru¢enym soudu 11. 12. 2016 zalobce ¢astecné vyhovél vyzveé k odstranéni
vad Zaloby, kdyZ upravil petit Zaloby. Zalobce tak soudu navrhl, aby uloZil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti rozkladové komise k registraci Konopné cirkve a uhradit Zalobci
naklady ftizeni. Pro pifipad, ze by zalovany nékterou z vySe uvedenych povinnosti nesplnil,
zalobce pozadoval, aby soud zalovanému natidil uhradit zalobci 500 000,- K¢. Na druhou ¢ést
vyzvy zalobce nereagoval, nebot’ soudu nesdélil, zda a ptipadné s jakym vysledkem v dané
véci vycerpal prostfedky k ochrané pred ne¢innosti.

Piipisem ze dne 6. 12. 2016 vyzval soud Zalovaného, aby jej informoval, zda Zalobce
Vv fizeni vycerpal prosttedky ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném, ¢i nikoli. V reakci na vyzvu Zalovany uvedl,
Zze mu byl dne 5.12.2016 doruen email Zalobce, jehoZ obsah lze povazovat za Z&dost
0 uplatnéni opatieni proti necinnosti; doplnil, Ze v pfedchozich podéanich se Zzalobce
zalovaného dotazoval na zdkonné lhity pro registraci cirkve a dale poZadoval informaci
o terminu jednani rozkladové komise.

Piedtim, nez soud piistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o zalobu pfipustnou. Pfi téchto uvahach soud
vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni rozhodném,
(dale jen ,,s. . s.“), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti nec¢innosti spravniho organu, mize
se zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent; to neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci,
Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

Na Uvod soud poznamenava, ze podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkli, pfipousti-li je zvlastni zdkon. RozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278, konstatoval, Ze
.2 hlediska systematiky soudniho radu spravniho je podminka, podle niz Zalobce musi nejprve
bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které ma k dispozici ve spravnim rizeni, viastni
celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje zasadu subsidiarity ve vztahu
mezi verejnou spravou a cinnosti spravnich soudii. Jejim ucelem je predejit soudnimu rizeni
V pripadech, kdy Ize dosahnout napravy primo u sprdavnich organu. Tato zdsada je v obecné
roviné vyjadiena v § 5 s. 1. 5. a pro jednotlivé typy zZalob je upresnéna zejm. v § 68 pism. a),
879 odst. 1 a § 85 s. . s. Pred pouzitim nékterého z typu zalob je tedy nutné nejprve vidy
vyCerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici
V Fizeni pred spravnim orgdnem (...)." NejvySsi spravni soud proto uzaviel, Ze ,, ucastnik
Fizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
Fadu pred poddnim Zaloby podle § 79 s.7.s. i zasituace, kdy sedoméha ochrany
proti necinnosti ustiedniho spravniho uradu®. Dusledky neuplatnéni prostfedki k ochrané
pied necinnosti se v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, 5 As 9/2015-59, zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,,neni-li pri podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery
procesni predpis platny pro Fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti
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(8 79 odst. 1 s. i~ s.), jedna se 0 Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) s. 7 s. K pripadnému dodatecnému spinéni této podminky v pribéhu rizeni pred
soudem nelze prihlizet.

V dané véci je mezi UCastniky fizeni nesporné, ze dne 14.7.2016 podal ptipravny
vybor navrh na registraci Konopné cirkve a Zalovany usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢j. MK
51095/2016 OC, tizeni o tomto navrhu pro jeho zjevnou pravni neptipustnost zastavil. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce rozklad, ktery byl projednan pii jednani rozkladové komise
dne 3. 11. 2016; o rozkladu nebylo dosud rozhodnuto. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla
u Méstského soudu v Praze podana dne 20. 10. 2016.

Ptedpokladem soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu (a tedy i ptipustnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti) je bezvysledné vycerpani prosttedku, ktery procesni
ptedpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti. Jelikoz
zalobce na vyzvu soudu ohledné¢ uplatnéni opatieni proti necinnosti nereagoval a skutecnost,
ze zalobce prostfedky ochrany ptfed necinnosti vycerpal pfed podanim spravni Zaloby, neni
zfejma ani z zalobcovych podani a pfiloh dorucenych soudu dne 30. 11., 8.12., 11.12. a
12.12. 2016, dospél soud k zavéru, Ze zalobce nesplnil podminku bezvysledného vycerpani
prostiedkd na ochranu proti ne¢innosti. Jak vyplyva zemailu zalobce ze dne 5. 12. 2016,
ktery byl adresovan zalovanému a ktery Zalovany ptedlozil soudu, opatieni proti necinnosti
ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu ve véci vydani rozhodnuti o rozkladu zalobce bylo
zalobcem uplatnéno az dne 5. 12. 2016, tj. vice nez mésic po podani této Zaloby. Ve svétle
shora citované judikatury vSak k takovému dodate¢nému splnéni podminky bezvysledného
vycerpani prostfedki na ochranu proti ne¢innosti v fizeni pied soudem nelze piihlizet.

S ohledem na vS$e vyse uvedené soud uzavira, Ze podana zaloba je nepfipustna, a soud
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého Zadny
z ucastniktl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢ soud rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, podle kterého byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny

soudni poplatek. Soud soucasné vyzval zalobce ke sdéleni svého bankovniho spojeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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