Cislo jednaci: SA 185/2016 - 15-17

Usnesenit

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné& JUDr. Evy Pechové a
soudkyll Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni vé&ci Zalobce: DuSan Dvorak,
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, zast. Cannabis is The Cure, z.s., ICO 26670232,
se sidlem Tylova 963/2, 779 00 Olomouc, adresa pro dorufovani: Open Royal Academy,
Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské ndmésti 1, 118 11 Praha 1, v f{zen{ o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 8.2016, ¢j. MK 51095/2016 OC, a o Zalobé na ochranu proti neéinnosti,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 11.8. 2016, ¢&. MK
51095/2016 OC, se odmita.

1I. Zaloba na ochranu proti nelinnosti Ministerstva kultury se vyluduje
k samostatnému projednani a rozhodnuti.

o V-

NI. Zadny z castnikd nema privo na nahradu ndklada ¥izeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorugenou Méstskému soudu v Praze dne 20. 10. 2016 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti uvedeného v zédhlavi tohoto usneseni, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném, zastaveno Fizeni o nidvrhu
piipravného vyboru Konopné cirkve na registraci Konopné cirkve, a soufasné se domdhal
toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost ve 1hiaté do 3 dnl od dorudeni rozhodnuti soudu
registrovat Konopnou cirkev dle pfedlozené dokumentace.

V podané Zalob& Zzalobce uvedl, Ze dne 14.7.2016 Zalovanému pfedlozl ndvrh
na registraci Konopné cirkve, pri¢emz Zalobce jako veleknéz je jejim zmocnéncem. Zalobce
namitl, Ze Zalovany v rozhodnuti o zastaveni fizeni neuvedl jediny zdkonny divod a
k projednani névrhu pfiznal lhitu nad maximélné moznych 60 dni. Diskriminaci spatiuje
v tom, Ze zatimco jiZ registrované cirkve maji své svaté texty s obsahy vyzyvani k zabijeni
jinovércd, piesto je Zalovany v rozporu se zakonem registroval. Zalobce dodal, Ze pokud je
navrh na registraci pravnickych osob standardné registrovan po doloZeni viech zikonnych
nélezitosti do 5 dnl, u ndvrhu na registraci cirkve lze pravdépodobn& olekavat standardnich
30 dni spravniho fizeni, max. vSak 60 dnl. Jednani zalovaného, kdy se v fizeni trvajicim pres
25 dnid nezmtze k jedinému zakonnému argumentu, registraci oznaéi za zjevné nediivodnou a
pro rozkladové fizeni uréi Ihitu pfes 60 dntl, nelze oznadit jinak neZ jako nezdkonné z diivodu
pratahtl a necinnosti. Rozhodnuti Zalovaného necti pravo naboZenské svobody garantované
zakonem €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozZenského vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych
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spole¢nosti a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o cirkvich a naboZenskych spolegnostech).
ve znéni rozhodném, i Listinou zékladnich prav a svobed. Rozhodnuti Zalovaného nebylo
Tadn€ odtvodnéno a je nepfezkoumatelné.

Podle nazoru soudu neni spolecné projednéni Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného a
Zaloby proti neCinnosti Zalovaného vhodné z divodu odli¥ného predmétu fizeni, jakoZ i
rozdilného procesniho reZimu obou typt Zalob. Soud proto Zalobu na ochranu proti ne€innosti
Ministerstva kultury podle § 39 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,.s. ¥.5.%), ve spojeni s § 112 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znén{ rozhodném, vylougil k samostatnému projednéani a rozhodnuti.

Piedtim, neZ soud pifistoupi k posouzeni Zaloby proti rozhodnutf Zalovaného z v&cného
hlediska, musi zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou.
Pfi t&chto tvahach soud vychazel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 5 s.I.s. nestanovi-li tento nebo zvlastn{ zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prév jen na navrh a po vy&erpani fadnych opravnych prostredki,
piipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s.%.s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy. nevyCerpal-li Zalobce
faddné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvIaStni zdkon,
ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku
jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, byl-li podan
pred¢asné nebo opoZzdéné.

Na tuvod soud poznamenavd, Ze spravni soudy mohou Zalobei kjeho névrhu

__poskytnout G¢innou ochranu vefeinych subjektivnich prév_pouze v pfipadé, vycerpal-li

v fizeni pted sprdvnimi organy bezlispéiné fadné opravné prostiedky, které mé&l podle zakona
k dispozici. Ve spravnim soudnictvi se tak uplatni zdsada subsidiarity soudniho pfezkumu a
minimalizace zdsahfi soudll do spravniho fizeni. Dle rozsudku Nejvy$siho spravntho soudu
ze dne 12.5.2005, &. 2 Afs 98/2004-65, ,,to znamend, Ze ucasinik spravniho Fizeni must
zdsadné vyCerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které md ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vyCerpdni se miZe domdhat soudni ochrany. Soudni
pirezkum spravaich rozhodnuti je totiz koncipovdn aZ jako ndsledny prosifedek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnité vefejné
spravy. “ Vyterpanim fadnych opravnych prostfedkd je nutno rozumét nejen samotné podani
opravného prostredku, nybrz i vyCkani na vysledek takto zahijeného opravného Fizeni.
S Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se proto 1ze Gisp&&né obratit na spravni soud az
v okamZiku, kdy pfislusny spravni organ vyda o opravném prostiedku rozhodnuti.

Piestoze tedy ucastnik uplatni proti napadenému rozhodnut! opravny prostiedek
(nejcastéji odvolani nebo rozklad), aviak na vysledek tohoto Hzeni nevydka a jesté p¥ed jeho
pravomocnym skoncenim poda u soudu Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, povazuje
se takova Zaloba vsouladu s konstantni judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu (napi.
rozsudek ze dne 4. 3. 2004, &j. 3 Ads 58/2003-32) za zalobu pfedCasné podanou a soud ji dle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitne. '

V dané véci je nepochybné, Ze rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o ndvrhu
na registraci Konopné cirkve, které tvotilo pilohu Zaloby, obsahovalo pouceni, dle néhoz
bylo moZno proti rozhodnuti podat rozklad ve 1hiité 15 dnfi ode dne jeho ozndmeni. Z podané
zaloby a piilozeného pfipisu Zalovaného ze dne 5. 10.2016 déle vyplyva, Ze Zalobce proti
napadenému rozhodnuti o zastaveni f{zeni fadny opravny prostfedek (rozklad) uplatnil a Ze
nejbliz&i zaseddni rozkladové komise se bude konat dne 3. 11. 2016. Za takového skutkového
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stavu, kdy o podaném rozkladu Zalobce v sou€asnosti stale probihé rozkladové fizeni, dospél
soud k zdveéru, Ze Zalobce vii{zeni pfed sprdvnim orgdnem nevyCerpal F4dné opravné
prosttedky a svou zalobu podal pfed¢asné.

S ohledem na vy3e uvedené soud uzaviel, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného je dle
§ 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna, a soud ji proto pro pfedcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. t. s. odmitl.

O nékladech fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného soud rozhodl podle § 60 odst.
3 s.1.s., dle kterého Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nékladf ¥zeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem. ktery urdil polatek Ihity (den dorudeni
rozhodnutf). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podéni kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a
1daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zéakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys&i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudnfho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za gprhavnost vyhotoveni:

e Koskova







