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SaR
CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Vojtdcha Simicka,
soudkyné Katefiny Siméackové a soudce Ludvika Davida (soudce zpravodaj) o ustavni
stiznosti sté¢Zzovatele Mgr. DuSana Dvoraka, bytem Ospélov 6, Ludmirov,
zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018 €. j. 7 As
188/2018-386, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018 €.j. 11 A 1/2017-
388 a rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 12. 2016 €. j. MK 78898/2016 OLP,
takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodneéni

1. StéZovatel podal dne 8. 2. 2019 nesrozumitelnou Gstavni stiZznost, kterou v pribéhu
doby sam doplitoval. Dne 25. 2. 2019 byl Ustavnim soudem vyzvéan k odstranéni vad
svého podadni, coz ucinil pfipisem ze dne 1. 3. 2019 prostfednictvim zvolené¢ho
zastupce.

2. Ten v doplnéné tustavni stiznosti uvedl, Ze tato sméefuje proti v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim, kdyZ zejména usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018
¢. j. 7 As 188/2018-386 doslo k poruSeni zakladnich prav a svobod stéZovatele
garantovanych ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

3. Stézovatel podal dne 14. 7. 2016 Ministerstvu kultury navrh na registraci
nabozenské spolecnosti Chram Piirody (plivodné Konopnéd cirkev). Rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 22. 12. 2016 ¢. j. MK 78898/2016 OLP byl névrh bez
vécného projednani zamitnut. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2018 ¢. j.
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11 A 1/2017-388 oznacil jednani Ministerstva kultury za nezakonné a piikazal navrh
fadné projednat.

4. Nejvyssi spravni soud poté odmitl sté¢zovatelovu kasacni stiznost s odkazem na své
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015 €. j. 5 Afs 91/2012 - 41, podle n¢hoz ,,Kasacni stiznost
podana ucastnikem, ktery byl v Fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny a ktery
nenamita, ze krajsky soud méel vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle §104 odst. 2
s. I. s. nepripustnd.

5. Ustavni soud po prezkouméni napadenych rozhodnuti shledal, ze Nejvyssi spravni
soud postupoval ve véci kasacni stiznosti stézovatele podle pfisluSnych ustanoveni
soudniho fadu spravniho, napadené usneseni fadn¢ odtvodnil, a proto je Gstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti zjevné neopodstatnéna. Ustavni stiznost sméfujici proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze, potazmo proti rozhodnuti Ministerstva kultury, je
za této procesni situace nutno posuzovat jako nepfipustnou (§ 75 odst. 1 zikona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii), nebot’ se jedna o
rozhodnuti kasacni a véc stéZovatele tedy neni v tuto chvili pravomocné skoncena.

6. Z vyse uvedenych diivodit Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z&asti jako navrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a z&asti
jako névrh neptipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. S ohledem na divody
odmitnuti Gstavni stiznosti se Ustavni soud nezabyval stéZovatelovym navrhem na
polozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2019

Vojtéch Simicek, v. r.
/ pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova
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