Iv. US 1140/18

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Jana Filipa o Ustavni stiznosti Miroslava
Kodire, nar. 29. listopadu 1957, a Jany Ko¢irové, nar. 26. Cervence 1963, obou trvale
bytem Klasterec nad Orlici 228, obou zastoupenych Mgr. Ludvikem Novotnym,
advokatem, sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. prosince 2017 €. j. 11 Tdo 1499/2017-48, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. ¢ervna 2017 ¢. j. 11 To 48/2017-1036 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. tnora 2017 €. j. 9 T 5/2016-948, za ucasti NejvysSiho soudu,
Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ucastniki fizeni,
a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
a Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jako vedlejSich ucastnikl
fizeni, takto:

I. Ustavni stiZnost se odmita.

II. Nahrada naklada Fizeni piFed Ustavnim soudem se stéZovatelim
nepriznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 29. 3. 2018
a doplnéna podanimi ze dne 7. 5. 2018, 11. 12. 2018 a 21. 3. 2019, se stéZovatelé
domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzené¢ho poruseni jejich
zékladnich prav a svobod podle €l. 7 odst. 1 a2, ¢l. 8 odst. 2a 5, ¢l. 10 odst. 1 a2, ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 12, 31, €l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
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a svobod (dale jen ,,Listina) a ¢l. 1, 3, &L. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Nadto navrhli, aby
jim Ustavni soud piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni pifed Ustavnim soudem.

I1.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud) ze dne 12. 6. 2017
¢.j. 11 To 48/2017-1036 byl k odvolani stézovatela 1 Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové v celém rozsahu zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
(déle jen ,krajsky soud”) ze dne 27. 2. 2017 ¢. j. 9 T 5/2016-948. Nové¢ bylo
rozhodnuto, ze stézovatelé¢ spachali zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢)
trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Za toto
jednani byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii rokl, jehoz vykon
byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani péti roki, a soucasné byl vysloven
dohled probacniho ufednika. Rovnéz byl stéZovateli podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to v rozsudku blize specifikovaného
osobniho motorového vozidla zn. Citroen C-Crosser. StéZovatelka byla za totoZzné
jednani odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyf rokd. Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku bylo rozhodnuto o zabrani v rozsudku blize specifikovanych véci, které 1ze
obecné charakterizovat jako technické a technologické vybaveni péstiren.

3. Trestného jedndni se méli stéZovatelé, ktefi jsou manzeli, dopustit tim, ze
v presné nezjisténé dob¢ az do zadrzeni policejnim organem dne 9. 4. 2015 v prostorach
svého rodinného domu a dal$itho domu v Klasterci nad Orlici zfidili velkopéstirny
konopi setého indického. V nich skrytym vnitinim zptisobem za vyuziti sofistikovanych
botanickych a technickych prostfedki, a to specidlnich Zivnych roztokt, zavlazovacich
zafizeni, predfadnikd, vybojkovych a LED svitidel a ventilatnich potrubi
vzduchotechniky s uhlikovymi filtry, péstovali za takto uméle vytvofenych podminek
rostliny konopi setého indického v imyslu ziskat vysoce proSlechtény kultivar konopi
s vysokym obsahem kanabinoidnich latek za ti€elem jednak jeho nasledného sklizeni
a suseni do stavu zpusobilého ke spottebé jako drogu marihuanu obsahujici vysoky
podil psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol (déle jen ,, THC®), jednak za
ucelem vyroby konopné masti a konopnych kapek. Postupné provedli pfesné nezjistény
pocet sklizni.

4. Ke dni zadrZeni péstovali sté¢Zovatelé podle skutkové véty rozsudku vrchniho
soudu celkem 545 kusti rostlin konopi setého indického v rliznych fazich vyvoje o vysce
13 az 130 cm, ze kterych bylo moZzno ziskat celkem neyméné 28 855 grami
upotrebitelné suSiny. Takto jiz sklidili, zpracovali a vyrobili nejméné 3 250,7 gramil
konopné suSiny s obsahem cCistého THC 242,41 gramt a dal§i konopny material, ktery
po dosuSeni vazil 1 548,7 graml s obsahem c¢ist¢tho THC 33,31 grami. Vyrobenou
drogu zc¢asti prodavali dalSim osobam na polsky trh. StéZovatel¢é takto jednali v rozporu
s § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nckterych dalSich zakonl, ve znéni zdkona &. 273/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon
o navykovych latkach®), bez pfislusSného povoleni Ministerstva zdravotnictvi
a s védomim, ze konopi je zakdzanou omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach, zaroven uvedenou v pfiloze €. 3 nafizeni vlady
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¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen
»hafizeni vlady o seznamech navykovych latek®) a ze latka THC, kterou marihuana
obsahuje, je psychotropni latkou zafazenou do Seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkach, zaroven uvedenou v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady o seznamech
navykovych latek. Tim se dopustili jednani, které bezprostiedné sméiovalo k dokonani
neopravnéné vyroby a prodeje omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

5. Vrchni soud sice zrusil odvolanim napadeny rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu, nutno ovSem zduraznit, ze jiz krajsky soud dospé¢l k zadvéru o viné stézovatela.
Jim zjistény skutkovy stav (popis skutku) byl vrchnim soudem toliko doplnén
(uptfesnén) v tom smyslu, ze sté¢zovatelé se predmétného jednani dopustili také (nikoli
vsak vylucn€) pro lécebné ucely, tedy za ucelem vyroby konopné masti a konopnych
kapek. Pro rozhodnuti o viné vSak tato skute¢nost neméla zasadni vyznam. Posledni
komunikace stézovatele s osobou polské narodnosti jménem Rafal, jemuz méla byt
suSina marihuany dodana, spada do obdobi bezprosttedné predchazejicimu policejnimu
zakroku. Nelze ptfitom piehlédnout, Ze vahovy objem objednavky se pfimo shoduje
s tim, co bylo u stézovatele nalezeno jako hotova droga. Jeho obhajoba ohledné toho, Ze
v SMS zpravé se bavili o jakychsi LED svitidlech, se jevi byt nevérohodna. Navic byla
uplatnéna az v pribchu trestniho fizeni. Pfi prvém vyslechu se stézovatel k jejimu
obsahu nedokézal vyjadfit.

6. I kdyz nelze vyloucit, Ze stézovatelé pouzili vyprodukovanou marihuanu z¢asti
sami za u¢elem eliminace ptiznakl svych zdravotnich obtizi, podle vrchniho soudu bylo
pro posouzeni jejich trestni odpovédnosti urcujici obrovské mnozstvi péstovanych
rostlin, které¢ zadsadnim zpisobem pievysuje jejich piipadnou vlastni spotiebu. Jakkoli
humanné zni tidajna vyroba 1€kl stéZovateli, legalizace 1écebnych produktl s obsahem
konopi nelze docilit nezdkonnym vypéestovanim konopi, nebot’ by se tim fakticky
umoznila jejich naprosto Zivelnou vyroba. Podle vrchniho soudu lze mit za prokazané,
ze stézovatelé se svymi produkty (susinou, mastmi a kapkami) obchodovali a ptedavali
je dalSim osobam. Neuskuteciiovali pouhé péstovani rostlin konopi, nybrz opakované
vyrobili suSenou drt’ konopi s vysokym obsahem THC.

7. Odvolanim napadenym rozsudkem krajského soudu byl stéZovatelce ulozen
1 trest propadnuti véci, ktery se vztahoval na rodinny diim v Klasterci nad Orlici, v némz
doslo k predmétnému trestnému jednani. Vrchni soud jiz ale tento trest neulozil. M¢l za
to, ze takovy trest by byl vrozporu se zéasadou diferenciace ukladanych trestu.
StéZovatelka neméla rozhodujici podil na vybudovani péstirny. V pfedmétném domé
méli navic bydlisté oba stézovatelé, pficemz ulozeni tohoto druhu trestu by bezpochyby
znamenalo nepfimétenost trestni represe. Jinak ale 1 vrchni soud shledal divody pro
uloZeni trestu propadnuti vozidla zn. Citroen C-Crosser, jeZ bylo ve vlastnictvi
stéZovatele a mélo byt pouZito pfi trestné ¢innosti.

8. Proti rozsudku vrchniho soudu podali stézovatelé (kazdy zvlast) dovoléni,
o nichZ rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 12. 2017 €. j. 11 Tdo 1499/2017-48
tak, Ze ob¢ dovolani odmitl. VéEtSina namitek stéZovatelli sméfovala proti skutkovym
zjisténim obecnych soudi, respektive proti hodnoceni dikaz. Nejvyssi soud nicméné
neshledal, Ze by dovolanim napadeny rozsudek byl zaloZen na skutkovych zjiSténich
jsoucich v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim.
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9. Stézovatel ve svém dovolani namital nevymahatelnost podminek pro péstovani
konopi podle zadkona o navykovych latkdch z divodu neoznidmeni jeho novely
provedené zdkonem ¢. 50/2013 Sb. Evropské komisi. V tomto ohledu Nejvyssi soud
plng odkéazal na hodnoceni Ustavniho soudu obsaZené v usneseni ze dne 5. 10. 2017
sp. zn. 1I1. US 3354/16 (vSechna v tomto usneseni uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Soucasné¢ dodal, ze zdkon &. 50/2013 Sb.
umoznil péstovat konopi pro lécebné ucely toliko na zékladé povoleni. Pfed jeho
ucinnosti bylo péstovani konopi s obsahem THC nad 0,3 % bezvyjimecné zakdzano,
takze ani nevymahatelnost této novely a v ni uvedenych podminek pro péstovani
1ékai'ského konopi by na protipravnosti jednani stézovatele nic nezmeénila. Za lichou pak
Nejvyssi soud oznacil argumentaci, podle které je na konopi tfeba hledét jako na bézny
obchodovatelny vyrobek. Obecnymi uvahami stézovatell o spravnosti vnitrostatni
upravy, kterou povazoval spiSe za oponenturu zékonodarci, se nezabyval.

ML
Argumentace stézovatelii

10. Stézovatelé namitaji, ze piikazem soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,okresni soud) k domovni prohlidce ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 0 Nt 2778/2015
byla nafizena domovni prohlidka jejich rodinného domu v Klasterci nad Orlici a vSech
prostor k nému ndlezejicich. Za tyto prostory vSak nelze povazovat sousedni pozemky a
stavby na nich stojici, tj. pergolu a sklad zahradniho nafadi, nebo osobni motorové
vozidlo Citroen C-Crosser, ktery se nachazel na sousedicim pozemku. Pokud proto
policie provedla prohlidku i v téchto prostorach, dopustila se nepfipustné extenzivnim
vykladem poruseni zakladniho prava stéZovatell na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12
Listiny. Udajny diikaz ve vozidle (zelena susina o hmotnosti 0,012 g) nebyl oznacen na
misté pfitomnym psem a ani pozdéji nebyl kriminalistickou laboratoii zjiStén obsah
THC. Zakladni pravo stézovateli na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny bylo poruseno
tim, Ze policie nemé¢la umoznit kontaktovani stézovatelkou zvoleného advokata. Dale
stézovatelé namitaji, ze videozdznam z domovni prohlidky, na némZ neni zaznamenan
realny Cas, datum, ¢asova posloupnost a zdznam o prohlidce vozu, zac¢ind az poucenim
stézovateli. Chybi videozdznam vpadu zéasahové jednotky do domu, spoutani
stéZovatelil, pouceni stézovatelky a jeji Zadost o pritomnost obhajce. Takovyto zaznam
by pfitom usvédcoval policii z nezdkonného postupu. Stézovateli byl pii ndsilném
vstupu zdsahové jednotky do rodinného domu zplsoben téZky vyron kotniku. Pfi
domovni prohlidce byly zabaveny véci, které Zadnym zplUsobem nesouvisely
s péstovanim konopi.

11. Dalsi ¢ast namitek stézovatelll se tyka jejich vazebniho stihani. Oba stravili ve
vazbé 4,5 mésice. Uvaleni vazby mélo na stézovatele slouZzit jako natlakovy prostfedek
k tomu, aby se pfiznali k ¢innosti, kterd by korespondovala s ptfibéhem vytvofenym
policii na zaklad€ udéni. Jejich pobyt ve vazb&é€ mél pro oba fatdlni ekonomické
dasledky, nebot” jim ztiZzil moZnost vyrovnat finanéni zavazky ve snaze predejit
dominovému efektu zesplatnéni dluhil a naslednych exekuci.

12. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie a interna ze dne
3. 11. 2015, vypracovany MUDr. Petrem Petrem, Ph.D., povazuji stézovatelé za
irelevantni. Komodity, knimz se znalec vyjadfoval, nemél fyzicky k dispozici
a konopny vytazek nebyl zkouman ani zkusebni laboratoii Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Odboru kriminalistické techniky
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a expertiz (dale jen ,,zkuSebni laboratoi*‘). Policie jej totiz pfi domovni prohlidce, ac¢
mohla, nezabavila. Znaleckému posudku nutno vytknout i to, Ze vychéazi vyhradn¢ ze
zaveéra odborného vyjadieni z oboru zemédélstvi ze dne 8. 9. 2015, vypracovaného Ing.
Josefem BeneSem, ve znéni doplitku ze dne 31. 1. 2017, a z v ném oznaceného mnozstvi
upotiebitelné hmoty. Toto mnozstvi se vSak nékolikandsobné rozchazi se zavéry
obsazenymi v odborném vyjadieni zkusebni laboratoie ze dne 23. 4. 2015, jez obsahuje
udaje odpovidajici vzorklim rostlin zabavenych pii domovni prohlidce. Prvné uvedené
odborné vyjadieni z oboru zeméde€lstvi misto toho vychdzi z podkladi, jako jsou
neoznacené fotografie, ignoruje fakta uvedena ve vypovédich stéZovateli a neuvadi
zdroj informaci o vynosu rostlin ¢i jakékoli jiné podklady. Paklize obsahuje vypocty
mnozstvi konopi, které tdajné bylo a mohlo byt vypéstovano, tyto vypocCty se neopiraji
o dikazni materidl nalezeny u stézovatell pfi domovni prohlidce. Stézovatelé tak
povazuji uvedené odborné vyjadieni, jakoz 1 zn¢j vychazejici znalecky posudek
arozhodnuti za nepfezkoumatelnd. Bylo povinnosti obecnych soudl, aby vzniklé
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku odstranily obstaranim dalSich
dikaz.

13. Stézovatelé zpochybiuji zavér, podle néhoz méli marihuanu prodavat do
zahrani¢i. Udaj uvedeny v SMS ,,1526“ (bez uvedeni jednotky) neni totéz, co 1478.,5 g
susiny konopi, kterd byla nalezena u stéZovateld. Zadny jiny dikaz o obchodovani
s konopim pfitom neni. StéZovatel ve svych vypovédich vzdy popiral, Ze by marihuanu
komukoli prodaval. V trestnim fizeni nemél byt prokazan ani umysl susit konopi do
stavu zpiisobilého ke spotfebé jako droga marihuana obsahujici vysoky podil
psychotropni latky THC. Stézovatelé od pocatku uvadéji, Ze konopi péstovali
z 1écebnych diivodil a vyrabéli si z néj 1é€ebné piipravky. Tato jejich obhajoba méla byt
cetnymi diikazy potvrzena.

14. Krajsky soud zdivodiuje vinu stézovateld i tim, ze byly na zajisténych nosi¢ich
(tablet, notebook, flashdisk) zjiStény fotografie rostlin konopi a péstirny. StéZovatelé
vSak nevlastnili ani tablet, ani notebook. Tyto prfedméty byly nalezeny pii domovni
prohlidce u svédkyné Markéty Zednikové v Pardubicich a fotografie tam nalezené
rozhodné nepochazeji od stézovateli. Krajsky soud viibec nerozliSoval, co bylo
nalezeno u stéZovatell a co u svédkyné Zednikové, a vSe dal k tizi sté¢Zovateli. Markéta
Zednikova neni z nezndmého divodu v pozici obzalované, ale svédkyné, ackoli u ni
byla nalezena suSina marihuany o hmotnosti 46g, semena o hmotnosti 10,75g
a fotodokumentace a videodokumentace prokazujici péstovani konopi v jejim byté. Jeji
veérohodnost je podle sté¢Zovateli znacn€ pochybnd. Své vypoveédi patrné upravuje tak,
aby se hlavné ona sama vyhnula trestnimu stihani.

15. Zatimco vypovédi a piripominky stéZovateli byly po celou dobu fizeni
konzistentni a opiraly se o konkrétni materialy a ¢isla dikazt, obzaloba namisto dikazt
predlozila fabulace a kfiva obvinéni (napf. o vyvadéni a pfijimani penéz do ¢i ze
zahrani¢i) a domnénky pretvaii na pritkazné skutecnosti. Pravni kvalifikace a vySe trestu
se tak odviji od zavéri zemédélského odbornika, které vSak jsou nepiezkoumatelné,
extrémné nadhodnocené a v Cisté teoretické rovin€ hypoteticky mozného. Obzaloba se
odkazuje na data z nosicl, které nebyly jako dikazy zajistény v Klasterci nad Orlici, ale
v Pardubicich. V Pardubicich zajistény konopny material je zahrnut chemickou
laboratofi do souctu hmotnosti k tizi stézovatelti, bez ohledu na fakt, Ze se jedna
o dikazy zajistené v byté svédkyné Markéty Zednikové. Konstatovani obZaloby
o pfevodech finan¢nich prostfedkd obou stéZovatelii do zahrani¢i se zda byt védomou
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1zi, protoze pii hlavnim liceni bylo listinnymi dikazy dolozeno, Ze jediné financ¢ni
prosttedky do zahrani¢i byly zasilany na podporu afrického studenta prostrednictvim
organizace Adopce Afrika a dale byla uhrazena pokuta do Spolkové republiky Némecko
za syna, ktery v minulosti pracoval jako fidi¢ nédkladniho automobilu. Bankovni domy
a instituce umoznujici zasilani penéz do zahrani¢i byly vyzvany v pfipravném fizeni,
aby podaly informaci, zda stézovatelé kdykoli v minulosti vyuzili jejich sluzeb
a poukazali ¢i piijali financni prostfedky do nebo ze zahranic¢i. Tyto instituce sdélily, ze
k vyvadéni a pfijiméni penéz do zahrani¢i nedoslo, obzaloba vSak nadéle trvala na
odlisném zavéru.

16. Stézovatelé se citi poSkozeni v pravu na spravedlivy proces, nebot jiz od
ptipravného fizeni byly jejich namitky naprosto ignorovany. V prib¢hu dokazovani se
nemohli vyjadfit ke konkrétnim dikazim. Pii nahlizeni do soudniho spisu pak zjistili,
ze mnohé listinné dikazy predkladané obhajobou jsou vlozeny do spisu takovou
formou, ze je ziejmé, Ze je nikdo necetl (vloZzené v obalce, sesité). Stézovatelé rovnéz
upozoriuji, ze ¢lenem senatu vrchniho soudu, ktery rozhodoval o jejich odvolanich, byl
JUDr. Ivan Elischer, jenz byl zadrZen policii kvili podezieni z trestného ¢inu zneuZiti
pravomoci veiejné osoby, pfijimani uplatku a nadrzovani.

17. Podle stézovatelt se v jejich véci mély pouzit pravni zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. 3 Tdo 52/2008, podle néhoz pokud byla
rostlina konopi setého péstovana a dale zpracovavana vylucné pro potieby alternativni
1écby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spolecenskou
nebezpecnost ¢inu lze ucinit zavér, ze neni naplnén materidlni znak skutkové podstaty
trestnych ¢inli nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl
podle § 187 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestny zdkon, ve znéni ucinném do
31.12. 2009, resp. § 187a odst. 1 tohoto zdkona. Jednani stéZovateli mélo byt podle
jejich nazoru posouzeno také z hlediska § 150 ve spojeni s § 28 a § 31 odst. 1 trestniho
zakoniku jako poskytnuti G¢inné pomoci trpicimu. Stézovatelé jsou presvédCeni, Ze
cannabisterapie ma prokazatelné pozitivni dopad na zdravi 1éCenych osob. To plati
samoziejm¢ za predpokladu spravné medikace, stejné jako je tomu u ostatnich
1éCebnych metod. V ptipade stézovatell se 1écebné ucinky konopi projevily ukazkove,
coz jim potvrzuji nejen jejich 1€kati, ale 1 pouhy fakt, Ze v dobé 1écby cannabisterapii
nebyli ani jednou u lékate. Jejich zdravotni potize vymizely.

18. Pouhym prostym péstovanim na zahradce zpravidla nelze dosdhnout produktu
konopi 1é¢ebné kvality. Pokud jde o moznost legalniho nakupu konopi, aktualné stoji
lé¢ivé konopi zakoupené prostfednictvim sité lékaren podle spotfeby ¢astku piiblizné
30 az 50 tisic K& mésicné, jez vSak neni hrazena zdravotnimi pojistovnami. Od ledna
2018 je diky dovozu z Kanady cena pfiblizn€ o tfetinu niZsi, coz ale absolutni cenovou
nedostupnost obcantim nijak vyznamné nesniZilo. Od ucinnosti zdkona €. 50/2013 Sb.
se za uplynulé 4 roky vydaly skrze lékarny necelé 4 kg 1é¢ivého konopi, tj. davka pro
1 ¢lovéka na dva roky. Policie Ceské republiky podle vyroénich zprav roéné zabavi az
20 tun konopi. Do ledna 2018 byl v l1ékarnach dostupny zpravidla pouze jeden druh ze
stovek odlisné sloZzenych odrid konopi s vysoce omamnym sami¢im kvétem.
Stézovatelé se domnivaji, ze ¢l. 2 a 3 Umluvy neumoziji statu trestat jakékoli
pestovani konopi s obsahem 0,3 % THC, nebot’ by to ve vysledku bylo mucenim, a to
nejen u onkologickych onemocnéni s nasledky pred¢asné a bolestné smrti.
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19. Stézovatelé dale uvadi (a tuto svou argumentaci rozvadeji v doplnénich ustavni
stiznosti), ze konopi za 1écebnymi ucely je obchodovatelné jako kazdy jiny vyrobek
a vztahuji se na n¢ pravidla podle prava Evropské unie. Protoze zékon ¢. 50/2013 Sb.,
kterym byly zménény také zakon o navykovych latkdch a zdkon ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zdkon o 1éCivech), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, nebyl navzdory své povaze technického predpisu ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti (dale jen ,,smérnice
98/34/ES*) notifikovan, nelze na jeho zéklad¢ zalozit trestni odpovédnost stéZovateld.
Podle stézovateld se ve vztahu k nim pouzije jen ta ¢ast zdkona o navykovych latkach,
ktera umoziuje legalni péstovani konopi pro 1é¢ebné pouziti, konkrétné Cast § 24a odst.
1 zékona o navykovych latkach vymezena slovy ,,Péstovat konopi za 1é¢ebnymi ucely
muze ... osoba®“. Tato ¢ast totiz nema povahu technického ptedpisu, v disledku ¢ehoz
zustavaji jeji pravni ucinky zachovany. Naopak se nepouzije zbyla ¢ast § 24a zdkona
o navykovych latkach, ani jeho § 24b, které povahu technického ptedpisu maji.
Stézovatelé jsou si védomi pravniho nazoru vysloveného v usneseni sp. zn. III. US
3354/16 a usneseni ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. II. US 2804/18, v nichz Ustavni soud
uznal povahu zakona ¢. 50/2013 Sb. jako technického piedpisu. Nesouhlasi vsak s jeho
nazorem, ze obecné soudy by beztak musely pouzit ptedvstupni prohibi¢ni rezim podle
§ 4, 8 a 24 zakona o navykovych latkach. V této souvislosti poukazuji na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 2. 2017 ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela, ktery moznost pouzit ptedchozi upravu vylucuje.

20. Nadto stézovatelé upozornuji na nevymahatelnost ivodnich ustanoveni vyhlasky
¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro ptedepisovani, piipravu, vydej
a pouzivani individudlné pfipravovanych lécivych piipravki s obsahem konopi pro
1écebné pouziti, jez je ratione temporis na predmétnou véc aplikovatelnd. Tato vyhlaska
byla sice ozndmena Evropské komisi, byla vSak postoupena do oznamovaci procedury
v tzv. naléhavém rezimu podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES. Jde o vyjimku
z bézného reZzimu, kterou je tfeba pouZit restriktivng, tj. pouze v mife nezbytné, pfi¢emz
dikazni bfemeno pfislusi ¢lenskému statu. V dané véci pfitom neexistovaly Zadné
naléhavé divody zplsobené vaznymi a neptfedvidatelnymi okolnostmi souvisejici
s ochranou zdravi. V neposledni fad¢ se stézovatelé domnivaji, Ze ¢eska pravni uprava
nekonzistentnim a nepfiméfenym zptsobem omezuje volny pohyb lécebného konopi,
¢imz porusuje €¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jez zaru€uje jednotlivelim
svobodu volného pohybu zboZi.

21. Uvedenou argumentaci stéZovatelé doplnili o formulaci pfedb&ézné otazky,
0 jejiz rozhodnuti by mél Ustavni soud pozadat podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jde stru¢né feceno o otdzku pouzitelnosti naveti § 24a odst. 1 zdkona
o navykovych latkach. Stejné tak navrhli vyckat srozhodnutim na vysledek ftizeni
o ptfedbézné otazce, jez bylo zahdjeno na navrh Odvolaciho soudu v Aix-En-Provence
aje vedeno jako véc C-663/18. Stézovatelé jsou presvédceni, ze z vySe uvedenych
diivodii nenakladali s omamnymi a psychotropnimi latkami nedovolené ve smyslu § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

IV.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem
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22. Ustavni soud si pro Gcely tohoto ¥izeni vyzadal spis vedeny u krajského soudu
pod sp. zn. 9 T 5/2016 a vyzval Gc¢astniky fizeni k vyjadieni se k stavni stiznosti

23. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 12. 6. 2019 uvedl, ze stéZovatelé
neuplatiiuji ve vztahu k jeho rozhodnuti Zadné vytky a Gstavni stiznost navrhl odmitnout
pro zjevnou neopodstatnénost. Stejné tak vrchni soud ve svém pfipisu ze dne 3. 6. 2019
setrval na zavérech uvedenych v jim vydaném rozsudku, na jehoz obsah v plném
rozsahu odkézal. Krajsky soud dne 19. 6. 2019 sdélil Ustavnimu soudu, Ze se k stavni
stiznosti nebude vyjadfovat. Uvedend vyjadieni se nijak nezabyvala argumentaci
stézovatelli obsazenou v ustavni stiznosti, ani v nich nebylo obsazeno nic nad rdmec
obsahu napadenych rozhodnuti. Tim byl vyloucen jakykoli jejich mozny primét do
vysledku fizeni, a tudiZ je nebylo tfeba ani zasilat stézovatelim pro ptipad, Ze by na né
chtéli reagovat.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislu$ny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je
ptipustna [stéZovatelé¢ neméli k dispozici dalsi zakonné procesni prostiedky k ochrané
prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podana véas a osobami
k tomu opravnénymi a spliiuje i vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, vcetné
povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu).

VI
Viastni posouzeni

25. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatelll, napadenymi
rozhodnutimi i obsahem pfislusného spisu vedeného u krajského soudu, zhodnotil, ze
ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

26.V tizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti &i postup organt
vefejné moci jen ztoho hlediska, zda jimi nedoSlo k poruSeni ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod.

27. Ustavni soud ptezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek
stézovatell, které casteén¢ smétovaly vici skutkovym zjisténim obecnych soudu. Jejich
podstata spocCivd zjednodusené feCeno Vv tvrzeném zohlednéni nékterych udajné
nezakonné ziskanych diikazi, jakoz i v tvrzeném rozporu nékterych skutkovych zavéra
s provedenym dokazovanim, zejména zaveérti o mnozstvi vypéstovaného konopi a o jeho
prodeji na polsky trh. Mimoto stéZovatelé zpochybiiuji 1 pravni posouzeni véci. Jednani,
jehoz se dopustili, nepovazuji za trestné s ohledem na absenci jeho spolecenské
nebezpecnosti, jakoz 1 pro rozpor zadkonné upravy, jejiz poruseni se méli dopustit,
s pravem Evropské unie.

28. Uvedenymi namitkami stéZovatelé v podstaté¢ tvrdi, Ze napadenymi
rozhodnutimi doSlo v jejich trestni véci k vyboceni ze zasad spravedlivého procesu,
jimZ na arovni ustavniho potadku odpovida pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst.
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1 Listiny, jakoz 1 jednotlivé jeho komponenty upravené v navazujicich ustanovenich
Listiny. Obecné soudy se mohou dopustit vyboceni ze zasad spravedlivého procesu také
v ptipad¢, kdy v trestnim fizeni nebylo postupovano v souladu se zasadami trestniho
fizeni, mezi n&Z patii napiiklad zasada zakonnosti (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 1 trestniho fadu), zasada presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2
odst. 2 trestniho fadu), zdsada oficiality, zdsada vyhledavaci, zdsada materidlni pravdy
(§ 2 odst. 4 a 5 trestniho tadu) ¢i zasada volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6
trestniho fadu). V tomto ohledu nutno v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy klast diiraz na kontradiktorni charakter ditkazniho postupu, jakoZ i na
povinnost obecnych soudl detailn¢ popsat dikazni postup a logicky a vécné
piesveédCive jej odavodnit (§ 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 trestniho tadu).

29. Je-li namitano poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
Ustavni soud hodnoti spravedlnost procesu jako celku. K vyhovéni ustavni stiznosti
pristupuje v zasadé¢ jen tehdy, jestlize dospéje k nazoru, Ze namitané a divodné procesni
pochybeni ze strany organd vefejné moci vede k zavéru, ze proces jako celek byl
nespravedlivy a Ze se tak jako nespravedlivy miize jevit i jeho vysledek. Ustavni
stiznosti naopak nevyhovi v situaci, kdy ze strany organti vetejné moci sice k uréitému
pochybeni doslo, avSak jeho intenzita a existujici pfi¢innd souvislost mezi porusenim
prava a jeho dusledky spravedlnost procesu jako celku narusit nemohla [nélez ze dne
21.2.2007 sp. zn. I. US 521/06 (N 35/44 SbNU 443)].

30. Ustavni soud neshledal diivodnymi namitky stéZovateli vztahujici se k dikaziim
zajisténym pii domovnich prohlidkach. Na zaklad¢ piikazu soudce okresniho soudu
k domovni prohlidce sp. zn. 0 Nt 2778/2015, vydanému podle § 83 odst. 1 trestniho
fadu, byla provedena domovni prohlidka, a to jak v rodinném domé sté€zovateld, tak
vSech prostorach k nému nélezejicich. Podle protokolu o provedeni domovni prohlidky
bylo postupovano v souladu s timto ptikazem, kdyz dne 9. 4. 2015 byla provedena
prohlidka tohoto rodinného domu, vcetné sklepnich a piivodnich prostor, jakoz 1 prostor
nalezejicich k domu jako jeho pfisluSenstvi. Tomu odpovidd i v tomto protokolu
uvedeny prehled véci odnatych pii domovni prohlidce, u nichZ je vzdy specifikovano
misto nélezu.

31. Samostatné vSak bylo tieba posoudit provedeni prohlidky osobniho motorového
vozidla zn. Citroen C-Crosser. Motorové vozidlo, byt se nachdzelo v blizkosti
rodinného domu stéZovatell, neni prostorem nélezejicim k domu, a tudiz v ném
provedena prohlidka byla provedena bez toho, aby k ni byl policejni organ opravnén
ptikazem k prohlidce jinych prostor podle § 83a odst. 1 trestniho fadu. Tato skutecnost
presto neméla vliv na vysledek soudniho fizeni, coz plati i pro uloZeni trestu propadnuti
véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Skutkovy zavér o pouziti tohoto
vozidla pfi trestné ¢innosti byl totiz odiivodnén vypovéd’'mi obou stéZovatelli u¢inénymi
v pfipravném fizeni, kdy oba shodné uvedli, Ze rostliny konopi pievezli ze svého
rodinného domu do jiného domu v Kostelci nad Orlici pravé vozidlem zn. Citroen C-
Crosser. Pozdé¢ji sice tvrdili, Ze k ptepravé pouzili jejich predchozi vozidlo,
a upozoriovali na to, ze vozidlo zn. Citroen C-Crosser si poftidili az v prosinci 2014.
Toto tvrzeni vSak pouziti uvedeného vozidla nevylucuje, nebot’ k pfepravé mélo dojit
teprve v obdobi pfelomu let 2014 a 2015. Skutkovy zavér o pouziti vozidla pii trestné
¢innosti, jez opodstatiioval uloZeni trestu propadnuti véci, proto obstoji bez ohledu na
zjisténou nezakonnost prohlidky tohoto vozidla.
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32. Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze nic nesvédéi pro zavér o nezakonnosti
domovni prohlidky v domé¢, kam byly pfepraveny a poté péstovany rostliny konopi.
Tato prohlidka byla nafizena a provedena zdkonnym zpiisobem na zakladé piikazu
soudce okresniho soudu ze dne 7. 4. 2015 k domovni prohlidce sp. zn. 0 Nt 2776/2015.

33. Pokud jde o skutkovy zavér obecnych soudl, podle n¢hoz stézovatelé¢ ke dni
zadrzeni péstovali celkem 545 kusii rostlin konopi setého indického v riznych fazich
vyvoje o vysce 13 az 130 cm, ze kterych bylo mozno ziskat celkem nejméné 28 885
gramli upotiebitelné suSiny, tyto Udaje vychdzeji z poctu rostlin zajiSténych pii
domovnich prohlidkach. Piedné je tfeba uvést, ze jiz vrchni soud se vypotadal
s namitkou stézovatelli, podle niz mély skutkova zjisténi vychazet také z dikazi
zajiSténych pii domovni prohlidce bytu svédkyné Markéty Zednikové v Pardubicich,
které¢ vSak nemély mit vztah k trestnému jednani stézovatel. Uvedeny soud uznal, ze
spisovy material obsahuje fotografie, jez byly ulozeny na nosi¢ich zajisténych pfi
uvedené domovni prohlidce a tyto fotografie jsou zminény v jednom ze zadani
odborného vyjadreni, skutkova zjisténi obecnych soudli ohledné poctu péstovanych
rostlin €1 poctu zajisténych rostlin a susiny konopi ovSem vychazeji pouze z toho, co
bylo nalezeno v domech stézovateli v Klasterci nad Orlici. S timto zavérem
koresponduji 1 idaje obsazené ve skutkové véte napadenych rozsudkd.

34. Pii zjiStovani mnoZstvi upotiebitelné susiny a obsahu ¢ist¢tho THC vychazely
obecné soudy ze zavéru odborného vyjadieni z oboru zemédélstvi, vypracovaného Ing.
Josefem BeneSem, a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie
a interna, vypracovaného MUDr. Petrem Petrem, Ph.D. V souladu se zasadou in dubio
pro reo nebylo piihlizeno k tvahdm o mozném poctu rostlin pifi piedpokladanych
predchozich skliznich. Stézovatelé rozporuji tidaje obsazené v uvedeném odborném
vyjadieni vzhledem k jejich odliSnosti sidaji obsazenymi v odborném vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, vypracovaného zkuSebni laboratofi. Prehlizeji
vSak, ze prvni odborné vyjadieni se tyka mnozstvi upotiebitelné susiny, kterou bylo I1ze
ziskat z rostlin konopi zajiSténych pii domovnich prohlidkach, jestlize by stéZovatelé
nechali tyto rostliny dorGst do staddia zralosti a sklizné. Odborné vyjadieni zkuSebni
laboratoie se naopak zabyvalo pouze mnozstvim upotiebitelné suSiny z jednotlivych
stop zajisténych pii domovnich prohlidkach, tedy mnozstvi odpovidajiciho stavu rostlin
v dobé provedeni domovnich prohlidek. Tato distinkce je ve skutkové vété napadenych
rozsudkl vyjadiena pouZzitim kondicionalu. StéZzovatelé se podle napadenych rozsudkl
dopustili zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku toliko ve stadiu pokusu. Kvalifikacni znak velkého rozsahu sice nebyl naplnén
v dokonaném stadiu, bylo ale prokézéano, Ze stéZovatelé méli imysl takovy rozsah
upotfebitelné konopné suSiny vyprodukovat. Namitkdm nepfezkoumatelnosti
uveden¢ho skutkového zavéru, ani jeho rozporu s provedenym dokazovéanim, proto
Ustavni soud nemohl pfisvédéit. Dtvodnymi nebyly shledany ani namitky
zpochybniujici vypovédnou hodnotu odborného vyjadieni zoboru zemédélstvi.
V podrobnostech postaci odkazat na podrobné odiivodnéni napadenych rozsudkd.

35. Zavér obecnych soudd, Ze stézovatelé vyrobenou drogu z¢asti prodavali dalSim
osobam na polsky trh, vychazi pfedevsim z SMS komunikace, kterd byla uloZena
v zajisténych telefonech ¢i na SIM kartdch a je podrobné zdokumentovana ve spisu.
Tato komunikace obsahuje zpravy zobdobi nékolika mésich pfed provedenymi
prohlidkami. Pfedmétem téchto zprav jsou pozadavky vici stéZzovateli, aby odesilatelim

10



Iv. US 1140/18

zpravy dodal ,masti“, ,vajicka“ ¢i ,kapky“, pfipadné¢ nespecifikované mnozstevni
udaje. Obecné soudy vyhodnotily, ze tato komunikace souvisi s péstovanim konopi,
pfi¢emz se tyka konopné susiny nebo dal$ich produktii z konopi. Cast této komunikace
tvofi zpravy od blize neidentifikovaného Poldka jménem Rafal, uzivajiciho polské
telefonni Cislo. StéZovatel sam potvrdil, Ze s nim komunikoval a nékolikrat se s nim
setkal, jakoz i1 to, ze tato osoba védéla o tom, ze péstuje konopi a méla zajem
o konopnou susinu. Stézovatel v piipravném fizeni rovnéz uvedl, ze mnozstevni udaje
uvedené v SMS zpraveé (1000 450 110) od uvedené osoby jsou pozadavkem na dodani
konopné susiny, kterda méla byt rozdélena na mnozstvi 1 000 g, 450 g a 100 g. Zjisténa
komunikace pifedchdzejici policejnimu zakroku, jejiz znéni nebylo v fizeni pted
obecnymi soudy zpochybnéno, dava podle jejich hodnoceni v kontextu vypovédi
stézovatele, jim provadéné péstebni Cinnost a jejich ¢asovych souvislosti i zajisténého
mnozstvi jiz hotové drogy smysl pravé a jen vtom smyslu, Ze sté¢Zovatel skutecné
poskytoval uvedené osobé¢ konopnou suSinu. Z SMS komunikace s dalSimi
neidentifikovanymi osobami navic vyplynulo — vedle vyse uvedenych pozadavkl na
dodani vyrobené drogy — ze se ¢ast dodanych produktd nedafi prodat (,,strelit™).
Vyjadfeni téchto zjisténi formou skutkového zdvéru obecnych soudi, ze ,,stéZovatelé
vyrobenou drogu z¢asti prodavali dalSim osobam na polsky trh®, byt’ se slova ,,polsky
trh® mohou jevit ponékud zvelidujici, proto Ustavni soud neshledava jsoucim
v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.

36. Cast argumentace stézovatelti tykajici se ucinnosti konopné 1éeby, jiz je
zpochybiiovéna trestnost jejich jednani, je pfedevsim polemikou se stavajici zdkonnou
tpravou. Ustavni soud vtéto souvislosti podotyka, Ze vjeho pravomoci neni
formulovéani trestnépravni politiky stitu a stejné tak mu nenalezi, aby z hlediska
ucelnosti prehodnocoval rozhodnuti zdkonodarce, kterym kvalifikoval urcity druh
jednéni co do formalni podoby jako trestny ¢in nebo stanovil §ifi hranic trestnépravni
kriminalizace ur¢itych typa jednani. Jak vyplyva z ¢l. 39 Listiny, jen zakon stanovi,
které jednani je trestnym Cinem a jaky trest lze za jeho spachéani uloZit. Urceni, které
drogy jsou povazovany za nelegalni, tudiz nendlezi soudim. Jakakoli snaha soudni
moci, véetné Ustavniho soudu, o nahrazeni uvedeného rozhodnuti zakonodarce, nebyla-
li by opodstatnéna rozporem ptisluSné zakonné upravy s ustavnim poiadkem, by méla
za nasledek, Ze by se soudy samy stavély do role zdkonodarce. Takovyto jejich postup
by vSak byl v piikrém rozporu s principem délby moci (napt. usneseni ze dne 3. 5. 2016
sp. zn. 1. US 2719/15).

37. Nelze nakonec pfisvédCit ani argumentaci stézovateli, podle nichZ je trestnost
jednani stéZovatelli vylou€ena z dlivodu nepouZitelnosti nékterych ustanoveni zdkona
o navykovych latkach, ve znéni zdkona ¢. 50/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 221/2013 Sb.,
nebot’ tyto predpisy nemély byt fadné€ notifikovany. Je tomu tak z toho divodu, ze zdkaz
péstovani konopi s moznym obsahem THC vys$§Sim nez 0,3 % byl v zikoné
o navykovych latkach obsaZen jiz od nabyti jeho ucinnosti, tedy ode dne 1. 1. 1999.
Ceskou republiku viak notifikaéni povinnost podle smérnice 98/34/ES pod sankci
nevymahatelnosti nenotifikovaného navrhu technického predpisu vici jednotlivei zacala
vazat az od jejiho vstupu do Evropské unie. Jelikoz se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a)
zakona o navykovych latkach od nabyti Gi€innosti tohoto zakona do konce rozhodného
obdobi dopadajiciho na jednani stézovateli nijak nezmeénilo, zadnou jejich
nevymahatelnost vii¢i st€Zovateliim na zéklad¢ uvedené smérnice dovodit nelze. V dobé
vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz uvedena ustanoveni zdkona o navykovych
latkach nebyla jen navrhem, ale soucasti platné a G&¢inné pravni tpravy. Ustavni soud
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zdiraziuje, Ze konopi s moznym obsahem THC vy$§im nez 0,3 % je nadvykovou latkou,
pro&eZ je mezinarodni umluvy, jejichZ signatatem je jak Ceska republika, tak Evropska
unie, stavi zasadné mimo ekonomicky styk; jde o res extra commercium. Zakaz jeho
péstovani tudiz nemohl nikterak kolidovat s tc¢elem smérnice Evropské unie (obdobné
viz usneseni sp. zn. III. US 3354/16).

38. Uvedené zavéry nejsou dotCeny ani poukazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-144/16 Municipio de Palmela. Vyklad, podle n¢hoz by se
stézovateli tvrzena nepouzitelnost § 24a a 24b zédkona o navykovych latkach netykala
¢asti prvni véty § 24a odst. 1 zdkona o navykovych latkach, které tito nepiiznavaji
povahu technického piedpisu, by zcela zménil zakonodarcem zamysleny ucel téchto
ustanoveni. Slo by o nepfipustné vybo¢eni zmezi obecné akceptovanych metod
vykladu pravnich norem. Tém naopak odpovida, ze povaha technického piedpisu bude
¢i nebude pfiznana zakonné Upravé pestovani konopi pro 1écebni pouziti podle § 24a
a 24b zakona o navykovych latkach jako celku. Ustavni soud neshledal zadné dtivody,
které by v posuzované véci opodstatiiovaly podani zadosti Soudnimu dvoru Evropské
unie o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, piipadné vyckani na vysledek fizeni n¢kterého z jiz zahajenych fizeni o predbézné
otazce.

39. Ustavni soud se v dané véci nezabyval namitkami ohledné vazby stéZzovateli.
Tyto by totiz bylo mozné prezkoumavat pouze v pfipad¢, Ze by ustavni stiznost
sméfovala pfimo proti vazebnimu rozhodnuti. Tak tomu ale v dané véci nebylo.
Ptipadnd nezdkonnost vazby by pfitom sama o sobé nemohla mit za nasledek
nezakonnost trestniho stihdni, ani nezdkonnost rozsudku, jimz byla takto vazebné
stthand osoba uznana vinnou trestnym Cinem. Namitka stézovatell, Ze na nich byla
uvalena vazba za tim ucelem, aby se ptiznali ke skutkovému d¢ji, k némuz mély v rdmci
svého postupu tendovat organy ¢inné v trestnim fizeni, byla uplatnéna toliko v roviné
ni¢im neprokazaného tvrzeni.

40. Jako bezptfedmétnd byla posouzena i namitka, Ze soucasti sendtu vrchniho
soudu, ktery rozhodoval o odvolani stézovatelti, byl soudce, proti némuz je vedeno
trestni stihdni. Tato skuteCnost by mohla mit vyznam pro véc stézovateli pouze za
predpokladu, ze by bylo pravomocnym rozsudkem zjisténo, Ze soudce v piivodnim
fizeni porusil svoje povinnosti jednanim zakladajicim trestny €in. I kdyby vSak tento
ptedpoklad byl naplnén, coZ sté¢Zovatelé netvrdi, relevantné by se nepromital do fizeni
0 ustavni stiznosti proti tomuto rozsudku, nybrz by zakladal diivod obnovy fizeni podle
§ 278 odst. 4 trestniho fadu.

41.Ze vsech téchto divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi nebyla porusena ustavné zarucena zékladni prava a svobody stézovatelt,
apodle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl mimo tstni jednani bez
pfitomnosti ucastniki fizeni o odmitnuti ustavni stiznosti stéZovateli jako zjevné
neopodstatnéné (vyrok L.).

42. Vyhovét pak Ustavni soud nemohl ani navrhu stéZovatelii na pfiznani nahrady
nakladt fizeni (vyrok IL). Podle § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu naklady fizeni,
které vzniknou Ucastnikovi nebo vedlejSimu Ucastnikovi, hradi Gc¢astnik nebo vedle;jsi
ucastnik, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Navazujici odstavec 4 pak stanovi, ze
Ustavni soud mize v odiivodnénych piipadech podle vysledkil ¥izeni usnesenim ulozit
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nekterému ucastnikovi nebo vedlejSimu UcCastnikovi, aby zcela nebo zcasti nahradil
jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu tcastnikovi jeho naklady fizeni. Zadné takovéto
mimotadné okolnosti ale Ustavni soud v nyni posuzované véci neshledal.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 9. ¢ervence 2019

Jaromir Jirsa v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Chmelova W
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