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Vyrozuméni o vykonu dohledu nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - k
podani ze dne 15. 12. 2018

Dne 27. 12. 2018 bylo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, pobocce v Olomouci predlozeno
Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci elektronické podani ze dne 15. 12. 2018 oznacené jako
,Ndvrh na prezkum rozhodnuti 7. 12. 2018, sp. zn. 0ZN2412/2018, Ze neni trestnou cinnosti, kdyZ?
soudci IZou, Ze konopi je prekurzor a prokurdtori ty zlocince kryji! Dne 15. 12. 2018 Mgr. Ivan Chalas,
dukazy pfilohou”, u¢inéné Mgr. lvanem Chalasem v zastoupeni spole¢nosti Cannabis is The Cure, z.s.,
spoleéné s obsahem vieobecného spisu oznaceného statniho zastupitelstvi sp. zn. ZN 2412/2018, a
to vzhledem ke skutecnosti, Ze z obsahu vyplyva nesouhlas podatele se zplsobem vyfizeni jeho
predchozich podani statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Uvedené podani
nebylo nijak dale rozvedeno a nad ramec vySe uvedeného oznaceni neobsahovalo Zadné jiné
skute¢nosti. Pfilohou poddni pak jsou listiny adresované predsedovi vlady Ceské republiky,
ministrim, predsedim politickych stran, verejnopravnim médiim a pravni analyza poruseni prava
Spolecéenstvi ve véci nedovolené vyroby konopi, které ziejmé maji prokazovat Vase vyse uvedené
tvrzeni.

Vase podani jsem dle jeho obsahu posoudila jako podnét k vykonu dohledu nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi nad cCinnosti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi ve smyslu ust. § 12c a § 12d zédkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 1 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o uUkonech provadénych préavnimi cekateli, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Na jeho zdkladé jsem tedy v souladu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy vykonala dohled nad
postupem statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a prezkoumala jsem postup
oznaceného statniho zastupitelstvi na zakladé vSeobecného spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci sp. zn. ZN 2412/2018.

Pfezkoumanim vysSe uvedeného spisového materiadlu bylo zjisténo, Ze obsahuje elektronicka podani
spolec¢nosti Cannabis is The Cure ze dni 3. 10. 2018, 8. 10. 2018, 2. 11. 2018, 9. 11. 2018 spolu s
prilohami, ve kterych podava oznameni na trestnou c¢innost soudct Vrchniho soudu v Olomouci, a
podanim ze dne 9. 11. 2018 i na trestnou cinnost soudcl Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, a to za pravni nazor Ze konopi je prekurzor a danou problematiku neni na misté predkladat
Soudnimu dvoru Evropské unie a odkazujete na konkrétni soudni rozhodnuti. Statni zastupkyné
podani s pfilohami véetné podani ze dne 3. 8. 2018, jehoz obsahem je reakce na vyrozuméni uéinéné



Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci pfipisem ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. ZN 2260/2018-9,
prezkoumala a dospéla k zavéru, Ze z nich nevyplyvaji skutecnosti nasvédcujici spachani trestného
¢inu. Jelikoz ve Vasich ozndmenich neshledala podezieni ze spachani trestného cinu, vyrozuméla Vas
pfipisem ze dne 7. 12. 2018, doru¢enym do Vasi datové schranky, Ze podani nebude postupovano
policejnimu orgdnu k provéreni, ale bez opatieni zaloZzeno.

Tento jeji zavér jsem shledala zcela spravnym a Vas podnét k vykonu dohledu povaZuji za nedivodny.
Vase poddni véetné pfiloh skute¢né neobsahuje Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly spachani
jakéhokoli trestného ¢inu a k zahdjeni provérovani v této véci tak nebyl dan dlvod. Dle ustalené
judikatury plati (napf. viz rozhodnuti NS CR sp.zn. 8 Tdo 1350/2013), Ze za urcity pravni nazor soudce
nemlze byt shledan trestné odpovédny. Proces nalézani prava muzZe byt komplikovany,
nejednoznacdny, nebot pravo neni kauzalni disciplinou prinasejici jediné mozné odpovédi, je tak
dilezity systém opravnych prostfedkd. Soudce tedy nelze trestné stihat za pravni nazor uplatnény v
rozhodnuti, byt by byl v pozdéjsim fizeni zrusen. | kdyz Nejvy$s$i soud zarover konstatoval, ze
nezavislost soudniho rozhodovani samoziejmé neni bezbfehd a nic nebrani tomu, aby byl soudce
trestné stihdn naptiklad pfi zjisténi, Ze rozhodoval Ucelové ve prospéch urcité osoby ¢i skupiny, v
rozporu s provedenymi ddkazy, které by hodnotil svévolné se zamérem poskodit obvinéného, nebo
naopak jinou osobu neopriavnéné pocinanim svédcicim o jeho libovali zvyhodnit, ¢imZz by narusil
princip nestrannosti a objektivnosti vykonu soudcovské funkce, takové skutecnosti z Vasich podani
vSsak neplynou. Vyjadfujete-li nesouhlas s pravnim nazorem prezentovanym v predmétnych
rozhodnutich, je na misté vyuZit fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostifedkd, které zakon
pripousti a které slouzi k napravé vadnych rozhodnuti. K éemuz bylo dale zjiSténo, Ze v danych vécech
byly opravné prostfedky iniciovany. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vyjma Vaseho nesouhlasu s
rozhodovaci ¢innosti pfedmétnych soud( z podani ani z jinych skutecnosti, nevyplyva, Ze by v ¢innosti
doslo k néjakym zdvadam.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, kdy z Vasich podani neplyne podezieni z trestného ¢inu a
neni na misté véc vyridit ani jinym zplUsobem, povaZuji zaloZzeni Vasich podani za plné odlvodnéné a
Vas podnét k vykonu dohledu jako nedivodny odkladam. Zaroven Vas poucuji dle § 1 odst. 4 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dalsi
obsahoveé shodné podnéty jiz nebudou pfezkoumavdny a o jejich pfijeti nebude podatel vyrozumivan.
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