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Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz
,»spravni tad*), jsem na zaklad¢ rozkladu ze dne 14. 2. 2019 (doplnén podanim ze dne 3. 3.
2019), ktery podal ptipravny vybor Konopné cirkve, oznatované rovnéz jako ,,ndbozenska
spole¢nost Chram Prirody* (dale téz ,,Konopna cirkev*) ve slozeni Mgr. DuSan Dvordak, nar.
12. ledna 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov — Ospélov, dorucovaci adresa Cannabis is
The Cure, z.s. , Open Royal Academy, Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, ID datové
schranky: 4ex7c9p (zmocnénec jednajici jménem piipravného vyboru), Jifi Kult, nar. 24. zati
1978, bytem Upicka 690, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi a Martin O&enasek, nar. 24. biezna
1991, bytem Na Sidlisti 280, 783 49 Lutin (déle téz ,,acastnik” nebo ,,podatel rozkladu®),
ptezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 8004/2019 OC ze
dne 28. 1. 2019 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo ve véci navrhu piipravného
vyboru na registraci Konopné cirkve, ktery byl podan dne 14. 7. 2016, rozhodnuto podle
ustanoveni § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 3/2002 Sb., o svobod¢
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych
zékont (zékon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz ,,zakon €. 3/2002 Sb.*) a podle ustanoveni § 67 spravniho fadu tak, ze registrace Konopné
cirkve se zamita.

Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je ucastnikem fizeni podatel rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. b), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 spravniho fadu jsem na
zéklad€ névrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, rozhodl

nasledovné:

rozklad se zamita

a rozkladem napadené rozhodnuti
se potvrzuje.
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Odiavodnéni:

Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici podstatné skutecnosti:

Ministerstvo obdrzelo dne 14. 7. 2016 navrh ucastnika na registraci Konopné cirkve.
V souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu Ministerstvo kultury zahgjilo dne 14.
cervence 2016 spravni fizeni ve véci registrace Konopné cirkve.

Ministerstvo shledalo navrh tcastnika fizeni na registraci Konopné cirkve zjevné
nepiipustnym, nebot’ piedmét Cinnosti a viry ¢lentt Konopné cirkve, tj. vira v prospésnost
rostliny s nazvem konopi seté¢ (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout pod pojem
nabozenstvi. Z piedchozi ufedni Cinnosti byly ministerstvu znamy informace, tykajici se
Konopné cirkve, kdy napft. ¢lenka Konopné cirkve pozédala dne 29. 1. 2016 ministerstvo o
posouzeni stanov Konopné cirkve, dalsi ¢len Konopné cirkve pozadal ministerstvo dne 18.
unora 2016 o vydani stanoviska, tedy jiz pfed doru¢enim navrhu na registraci Konopné cirkve
bylo ministerstvu zndmo, ze pfedmét Cinnosti a viry ¢lent Konopné cirkve, tj. vira v
prospésnost rostliny s ndzvem konopi seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout pod
pojem ndbozenstvi, pfiCemz se mimo jiné jednd o rostlinu, obsahujici omamnou latku a
nakladani s touto rostlinou je regulovdno zdkonem. Stejné tak neshledalo ministerstvo zasah
do svobody nébozenského vyznani, nebot’ viru spocivajici primarn¢ v uctivani a distribuci
omamné latky nelze zahrnout pod rozsah tohoto ustavniho prava. Podany ndvrh proto
ministerstvo bez dalSiho nepifezkoumdvalo a usneseni ¢.j. MK 51095/2016 OC ze dne 11. 8.
2016 tizeni zastavilo.

Ugastnik podal proti usneseni ministerstva rozklad, ktery pak ministr kultury zamitl
rozhodnutim ¢.j. MK 78898/2016 OLP ze dne 22. 12. 2016 a napadené usneseni jim potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti ucastnik podal spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Dne 16.
4. 2018 byl ministerstvu doru€en rozsudek uvedeného soudu ¢.j. 11A 1/2017-388 ze dne 15.
3. 2018, kterym bylo zruSeno prvoinstan¢ni usneseni a druhoinstan¢ni rozhodnuti spravniho
orgdnu a véc byla vracena ministerstvu kultury k dalSimu ftizeni. Soud shledal postup
spravnich organii nezdkonnym, nebot’ k zavéru o zjevné pravni nepfipustnosti Zzadosti o
registraci cirkve doSel sprdvni organ 1. stupné fakticky na zdklad¢é jejiho meritorniho
posouzeni, tedy poté, co hodnotil viru ¢lent k registraci navrhované cirkve, provedl vyklad
neurcité¢ho pravniho pojmu ,,ndbozenstvi, a pod tento pojem podtadil skutkovy stav z zddosti
se podavajici. Zavér o tom, ze Konopnd cirkev nenapliiuje charakteristiku cirkve a
nabozenské spolecnosti, zjevné nebyl ziejmy na prvni pohled, nybrz az po provedeném
hodnoceni znakli ndleZejicich cirkvim. Soud mé za to, Ze jde jiz o hodnoceni splnéni
podminek ptedpokladanych § 5 zdkona, tedy postup, ktery ma, je 1i shledano jejich nesplnéni,
vyustit k zamitnuti registrace podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
3/2002 Sb., nikoliv v zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost. Na zdklad¢ shora
uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.fs.,
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’ divody zruSeni rozhodnuti se vztahuji i
k tomuto rozhodnuti, a zavazal spravni organy pravnim nazorem soudu, tedy o navrhu na
registraci cirkve meritorné rozhodnout. K namitané délce tfizeni soud uvedl, Ze lhita k vydani
rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu spravnimi organy fakticky dodrZena nebyla, tato
skute¢nost vSak v daném piipadé nema vliv na zdkonnost vydané¢ho rozhodnuti.

Ministerstvo kultury, vazano pravnim nazorem soudu, pokracovalo po doruceni
rozsudku a spravniho spisu v dal$im fizeni.



Dne 29. 8. 2018 ministerstvo zaslalo ucastnikovi vyzvu ¢.j. MK 52644/2018 OC ze
dne 24. 8. 2018 k doplnéni navrhu na registraci Konopné cirkve s podrobnou specifikaci, jaké
skutecnosti je tfeba uvést pro doplnéni navrhu na registraci, tedy zakladni charakteristiky a
textu zékladniho dokumentu Konopné cirkve s tim, ze ve lhiité do 1 mésice ode dne doruceni
této vyzvy ma navrh na registraci doplnit. Ugastnik byl pouden, Ze miize pisemné pozadat o
piimétené prodlouzeni lhaty. Uastnik ¥izeni pievzal vyzvu dne 7. 9. 2018. Ke dni vydani
rozkladem napadeného rozhodnuti névrh na registraci nedoplnil. Dne 27. 8. 2018 zaslalo
ministerstvo ucastnikovi fizeni pod ¢j. MK 54425/2018 OC oznameni o pokracovani v fizeni
o navrhu na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti Konopna cirkev. Oznadmeni ucastnik
fizeni pfevzal dne 6. 9. 2018.

Dne 3. 9. 2018 rozhodlo ministerstvo o ustanoveni znalce, doc. PhDr. Davida
Véclavika, Ph.D., k posouzeni charakteru, ¢innosti a uceni Konopné cirkve s dirazem na
upfesnujici otazky. Lhlta pro vypracovani znaleckého posudku byla stanovena do 10. 12.
2018. Dne 10. 9. 2018 zaslalo ministerstvo ucastnikovi fizeni vyrozuméni o ustanoveni znalce
v fizeni o navrhu na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti Konopna cirkev (acastnik jej
ptevzal dne 19. 9. 2018).

Vzhledem k tomu, ze Uc¢astnik fizeni nereagoval na vyzvu ministerstva ze dne 24. 8.
2018 na doplnéni névrhu na registraci, zaslalo mu, nad rdmec svych zdkonnych povinnosti,
dne 20. 11. 2018 vyrozuméni o tom, ze mu byla dne 24. 8. 2018 zaslana vyzva k doplnéni
navrhu a timto mu davd ministerstvo jeSté dal$i moznost doplnit jeho navrh na registraci
Konopné cirkve do 10. 12. 2018. Toto vyrozuméni bylo zaslano jak na adresu ucastnika
fizeni, tak i do jim uvedené datové schranky. Dale ministerstvo ucastnikovi fizeni sdélilo, Ze o
navrhu na registraci Konopné cirkve rozhodne neprodlené¢ po vyhotoveni znaleckého
posudku, o kterém byl ucastnik fizeni vyrozumén sdélenim ze dne 10. 9. 2018.

Dne 19. 12. 2018 pievzal ucastnik fizeni z datové schranky sdéleni ministerstva ze dne
18. prosince 2018, ¢j. MK 83504/2018 OC, o ukonceni shromazd’ovani podkladli rozhodnuti
v fizeni o registraci Konopné cirkve s poucenim, Ze ma moZznost nahlédnout do spravniho
spisu a vyjadiit se ve stanovené lhité pired vydanim rozhodnuti ve véci ke shromazdénym
podkladiim. Moznosti nahlédnout do spravniho spisu a vyjadiit se ke shroméazdénym
podkladim ve stanovené lhité pred vydanim rozhodnuti ve véci ucastnik nevyuzil.
Ministerstvo tedy pfistoupilo k rozhodnuti ve véci samé.

Na zékladé vyhodnoceni shroméazdénych podkladii Ministerstvo kultury vydalo
rozkladem napadené rozhodnuti ¢.j. MK 8004/2019 OC ze dne 28. 1. 2019, kterym rozhodlo o
navrhu pfipravného vyboru tak, Ze se registrace Konopné cirkve zamitd, a to s nasledujicim
odivodnénim:

»Podle § 10 odst. 2 a odst. 3 zdkona musi navrh na registraci cirkve a nabozenské
spole¢nosti obsahovat zakladni charakteristiku cirkve a ndbozenské spolecnosti, jejiho uceni a
poslani, zapis o zaloZeni cirkve a niboZenské spolecnosti na tizemi Ceské republiky, v
originale podpisy nejméné 300 zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizinci s trvalym
pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a naboZenské spole¢nosti, s uvedenim
jejich osobnich udaji podle tohoto zdkona a s uvedenim totozného textu na kazdém
podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a ndbozenské spolecnosti, sbirajici podpisy
pro ucel jeji registrace, a z n¢hoz je patrné, Zze podpisovy arch je podepisovan pouze osobou
hlasici se k této cirkvi a nabozenské spolecnosti a zdkladni dokument.



Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb. neobsahuje-li navrh na registraci cirkve a
nabozenské spolecnosti vSechny nalezitosti podle tohoto zdkona, ministerstvo urc¢i lhiitu pro
doplnéni udaji v trvani alespont 1 mésice ode dne doruceni vyzvy. Ta uplynula dne 7. 10.
2018. Ugastnik fizeni se s vyzvou prokazatelné seznamil, ale sviij navrh nedoplnil.

Podle § 14 odst. 1 zdkona €. 3/2002 Sb. ministerstvo pii fizeni o registraci cirkve a
nabozenské spolecnosti pfezkouma, zda navrh na registraci podéva osoba spliujici podminky
stanovené timto zadkonem, zda navrh na registraci obsahuje vSechny nalezitosti stanovené
timto zdkonem a zda cinnost cirkve a ndbozenské spolecnosti neni v rozporu s jejim
zékladnim dokumentem a s podminkami stanovenymi timto zakonem.

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb. neodpovidaji-li udaje v ndvrhu na registraci
podle odst. 1 skute¢nému stavu véci anebo nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1,
rozhodne ministerstvo, Ze se registrace cirkve a ndbozenské spole¢nosti zamita.

Pro meritorni rozhodnuti je pfedné tfeba zhodnotit, zda Konopné cirkev spliuje
vymezeni cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zdkona. Z dokumenti zaslanych
ucastnikem fizeni vyplyvaji ndsledujici informace o vérouce Konopné cirkve: Poslanim
Konopné cirkve je Sifeni vzdé€lanosti a viry v prospésnost konopi. Heslo ,,Jsme $kola, banka a
pojistovna®. Zakladnimi aspekty viry jsou: ,,Konopi neni prekurzor. Konopi je dar od Boha!
Péstuj lasku a dobré zdravi. Konopi je dar pro lidstvo a slouzi také jako prostiedek
komunikace s dobrem, které je v kazdém z nas. Konopi je 1€k a nejuzite€néjsi
narodohospodaiska plodina“. Konopna cirkev neomezuje viru ¢lent ,,at’ v jakéhokoliv Boha,
Alldha, Budhu, JeZiSe nebo v sebe sama‘“. Poslanim Konopné cirkve je 1 zastupovani jejich
¢lenti ve vécech ochrany zdravi a ochrany pied diskriminaci.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona se cirkev a nadbozenskd spolecnost stava
pravnickou osobou registraci. Podle § 3 pism. a) zdkona je cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti
dobrovolné spoleCenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy, ndboZenskymi
obfady a projevy viry, zaloZzené za i€elem vyznavani nadboZenské viry vefejné ¢i soukromé,
napt. shromazd’ovanim, bohosluzbami, vyufovanim, duchovnimi sluzbami ¢i obecné
prosp&snou ¢innosti. Proces registrace cirkvi v Ceské republice ptedstavuje realizaci prava na
svobodu nabozenského vyznani spocivajicim ve sdruzovani veticich.

Jelikoz Cesky pravni tad neposkytuje definici naboZenstvi a ani tuto definici
neobsahuje zadné z dosavadnich rozhodnuti ¢eskych soudu, pfistoupil spravni organ k jeho
jazykovému vykladu a vymezeni tak, aby bylo dostate¢né obecné a nevylucovalo netradi¢ni
formy spirituality, ale sou€asné€ i natolik urcité, aby vyloucilo nereligiézni jevy. Pfi hledani
hranice mezi tim, co naboZenstvi je a co nikoliv, dovodil spravni organ, ze obsahem pojmu
nabozZenstvi je vztahovani lidské osoby k urcitému clovéka piesahujicimu zdroji smyslu a
hodnoty, ktery byva €asto oznaCovan jako Bih, boZstvi, absolutno apod. Zcela zasadni je zde
osobni odpovéd’ individudlniho véficiho na nabidku, kterou ndbozenstvi piedstavuje.

Pokud jde o definici pojmu nébozenstvi v judikatute, nejkomplexnéj$i nabizi soudy
Spojenych stati americkych. S ohledem na to, ze také v jurisdikci USA neni pojem
nabozenstvi (nabozenska vira, ndbozenské vyznani) legiln¢ definovan, 1ze ivahy americkych
soudli o vymezeni pojmu pouzit také mutatis mutandis pro ucely uvah spravniho orgéanu.
Ucelenou definici nabozenské viry podal v roce 1996 federalni odvolaci soud pro 10. obvod
ve véci United States v. Meyers. Podle soudu je nabozenstvi identifikovdno nasledujicimi
faktory: Konecné odlivodnéni — nabozenstvi vypovidd o zdkladnich otazkach zivota, jeho



smyslu, smrti. Adresuje otdzky existencidlni povahy, ulohy c¢lovéka v univerzu, ucelu
lidského zivota apod. Metafyzicka vira - ndbozenstvi je zpravidla metafyzické, tj. vypovida o
realit¢ smysly nepfistupné. Eticky systém - ndbozenstvi zpravidla pfinaSi urcity systém
norem jednani, zptsob zivota, vyjadfuje se o tom, co je dobré¢ a Spatné, moralni a nemoralni,
spravedlivé a nespravedlivé. Tento eticky systém casto ukladd povinnosti, jejichz zdroj je
tteba hledat ve vyssi sile, duchovnu, popfeni ryze vlastniho zajmu. Komplexnost - ndbozenska
vira je zpravidla komplexni, tj. neomezuje se na urcité dil¢i uceni, neposkytuje odpovéd na
dil¢i otazku, ale nabizi uceleny pohled na svét. Néabozenstvi zpravidla doprovazeji urcité
vngjs$i znaky, jako je osoba zakladatele (proroka, ucitele, svatych), posvatné spisy, mista
kultu, ktera jsou posvatna (kostely, synagogy, pyramidy apod.), pfitomnost duchovnich, kteii
nabozenskou viru uchovavaji a predavaji dale, nabozenské obtady, organizacni struktura,

v

svatky, posty, urc¢ity zptisob oblékani nebo jiné vnéjsi upravy, misijni povaha.

Pojmem nabozenstvi se také zabyval v roce 2016 federalni soud v americké Nebrasce,
ktery konstatoval, ze ochrana nabozenského vyznani nemiize byt chapana jako ochrana
jakéhokoliv piesvédceni. Podle soudu 1ze ndbozenstvi vymezit zasadami: zabyva se zdsadnimi
a definitivnimi otdzkami ve vztahu k hlubokym a nezvazitelnym zalezitostem, je ze své
podstaty vSeobjimajici, je tvofeno systémem piesvédCeni, nikoliv ucenim o jednotlivosti a je
Casto rozpoznatelné na zaklad¢ pritomnosti jistych formalnich znak.

Pokud jde o evropskou pravni upravu, ¢lanek 9 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) zaruéuje svobodu ,,mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani“. Stejné pojmy pouziva také ¢l. 15 odst. 1 Listiny zdkladnich prava a
svobod, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ¢i €l. 10 odst.
1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) rozliSuje ptesvédceni
a ndbozenské vyznani. PfesvédCeni zahrnuje rizné typy svétovych nézori, které musi vzdy
piedstavovat souvisly a koherentni pohled na zékladni otazky existence jedince a fungovani
spole¢nosti. Vymezeni pojmu ndbozenského vyznani judikatura ESLP nepodéva, avsak
vztahuje na né&j obecny pozadavek presveédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti, ktery je
kladen na jakékoliv presvédceni.

S ohledem na vyse uvedené lze dospét k zavéru, Ze ndbozenstvi (ndbozenska vira,
nabozenské vyznani) je ptesvédCeni, jehoz pfedmétem je Clovéka presahujici zdroj smyslu a
hodnoty. Toto pfesvédCeni nabyva urcité intenzity dulezitosti a vaznosti, takZe zaklada
veticimu povinnosti, kterymi je vazan ve svém svédomi.

Pokud jde o judikaturu, tykajici se uctivani marihuany, seznamilo se Ministerstvo
kultury 1 se zahrani¢ni judikaturou, kterd nabizi né¢kolik soudnich rozhodnuti. V roce 2016
posuzoval federalni odvolaci soud pro 9. obvod ptipad cirkve z Havaje, kterd namitala, Ze
restrikce konzumace marihuany pfedstavuje podstatné omezeni nabozenské svobody, nebot
marihuana je konzumovana v této cirkvi v ramci ndboZenskych ritudli. Federalni odvolaci
soud dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatné omezeni nabozenské svobody. Ve véci
United States v. Meyers byl pan Meyers trestn¢ stihany za distribuci marihuany. Branil se tim,
ze je duchovnim Cirkve marihuany a Ze jeho ndbozenské presvédceni ho opraviiuje k uzivani,
vlastnéni, péstovani a distribuci marihuany k dobru celé planety i lidstva. Soud zkoumal, zda
lze toto presvédCeni oznalit za naboZenskou viru a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot’ jde
spiSe o ur€ity Zivotni styl.



Rovnéz vybor OSN pro lidska prava zaujal stanovisko ve véci M.A.B., W.A.T. a J.-
A.Y.T. proti Kanad¢, kde se skupina kanadskych obcanii oznaCovala za pfisluSniky
Shromazdéni univerzalni cirkve, mezi jejiz svatosti patfila také marihuana. Ve svém trestnim
stihani se odvolavali na svobodu nabozenského vyznani. Vybor OSN pro lidska prava mimo
jiné v rozhodnuti uvedl, Ze ,,vira spoc¢ivajici primarn¢ nebo vylucné v uctivani a distribuci
drog nemuze byt rozumné zahrnuta do rozsahu svobody nabozenského vyznani®.

Pokud jde o vérouku Konopné cirkve, tato se vztahuje pouze k dil¢imu aspektu lidské
existence, a to k prospénosti konopi. Tuto skutecnost Konopna cirkev vyslovné uvadi v
zékladnim dokumentu. Rovnéz jednotlivé ¢lanky modlitby ,,vyznani viry* se (aZ na jeden
ptipad) vztahuji pouze ke konopi. Absenci nabozenské viry Konopna cirkev vyslovné uznava,
kdyz v zékladnim dokumentu uvadi, ze ,,neomezuje viru ¢lent, at v jakéhokoliv Boha,
Allédha, Budhu, JeziSe nebo v sebe sama*. Také heslo ,,Jsme Skola, banka a pojistovna‘“ svédci
o absenci cile spocivajiciho ve vyznavani ndbozenské viry. Presvédceni ¢lenit Konopné cirkve
koresponduje s vySe uvedenymi rozhodnutimi zahrani¢nich soudt a vyboru OSN pro lidska
prava.

V pribéhu registra¢niho fizeni byl Gi€astnik fizeni opakované vyzvan, aby podrobné&;ji
uvedl, v ¢em spatfuje predmét nabozenské viry Konopné cirkve, resp. aby odstranil
nedostatky pfi podani ndvrhu na registraci. Na tuto vyzvu spravniho organu a jeji naslednou
urgenci, ucastnik fizeni nereagoval. Reagoval na pisemnost ministerstva v jediném piipade¢,
tykajicim se Zadosti o zdivodnéni opakovaného zasilani Castky ve vysi 1 K& na ucet
ministerstva, a to témito slovy: ,,Vy si na ministerstvech vypomahate? Fizlové s justici,
cirkevnici s pedofily, zemédélci s prokuratory, atd. a nevite, co je datova schranka, abyste
nam tam posilali rozhodnuti s témi slohovymi pracemi od soudruzky Bendové? Tak laskavé
soudruzka Bendova za$le vSechna rozhodnuti ze srpna zafi do datovky a fadné€ je oznaci, jste
ministerstvo kultury, ne ministerstvo debila! DD.*

Dne 3. 12. 2018 obdrzelo ministerstvo znalecky posudek znalce doc. PhDr. Davida
Viclavika, Ph.D., ve véci odborného posouzeni Zadosti Konopné cirkve o jeji registraci jako
nabozenské spolecnosti podle zdkona. Znalec uvedl mimo jiné, ze védecké discipliny,
zejména religionistika, sociologie a antropologie, které se vénuji studiu naboZenstvi, se
jednoznaéné neshodnou na obecné definici nabozenstvi. Dostupné informace o Konopné
cirkvi neposkytuji dostatek relevantnich informaci, aby bylo mozné zodpovédné rozhodnout,
zda dana skupina spliiuje defini¢ni znaky nabozenské skupiny. V zdkladnim dokumentu
Konopné cirkve jsou v bodé€ 2 — Poslani cirkve/naboZenské spolecnosti a zdkladni ¢lanky viry,
formulace pfili§ vagni (,,Konopi neni prekurzor. Konopi je dar od Boha! Péstuj lasku a dobré
zdravi.*), velmi obecné (,,Konopna cirkev neomezuje viru ¢lent, at’ je v jakéhokoliv Boha,
Allaha, Budhu, JeziSe nebo v sebe sama.), a ne zcela srozumitelné (,,Jsme Skola, banka a
pojistovna.“). Dostupné dokumenty se zmifluji o potiebé chranit (zejména pravné) uZivatele
konopi a propagovat konopi jako uzitecnou plodinu a Iék. Znalec uvadi, ze ma dojem, ze
hlavnim pfedmétem cinnosti Konopné cirkve je dekriminalizace konopi a jeho uznani za
vyznamnou kulturni rostlinu s Sirokym ekonomickym, medicinskym a kulturnim vyuZzitim. Na
oficidlnich strankdch Konopné cirkve, ani ve vetfejné ptistupnych zdrojich, nejsou k nalezeni
informace o tom, zda provadi Konopna cirkev néjaké ndbozenské obtady. I kdyz oficialni
dokumenty Konopné cirkve uvadi existenci duchovnich (veleknéz, kancléf, pastofi, starsi a
zahradnici), nikde nevymezuje jejich roli a kompetence v obfadech, zvlasté v téch, u nichz se
da predpokladat vyrazn€ instituciondlni rozmér (zasvéceni, blahofeceni). Dokumenty
Konopné cirkve, pfedlozené k registraci, se sice zminuji o seminafich a zahradnickych
centrech, u nichZ by se dalo pfedpokladat, Ze by se v jejich ramci mohly odehravat obtady a s



nimi spojené ritudly, nicméné znalec konstatuje, ze Cinnost seminai a zahradnictvi
piedpokladd predevsSim osvétovou cinnost stran Sirokého uziti konopi a potieby jeho
dekriminalizace a jejich ndbozenské ptisobni neni zatim jasné.

Znalec v posudku dale uvadi, ze Konopna cirkev oteviené hlasa ndbozenskou toleranci
a respekt k druhym nazorim. Zadna ze znamych aktivit Konopné cirkve nemé charakter
aktivity vedouci k vytvareni fyzického ¢i psychického natlaku. Problematika rodinného a
soukromého zivota se nikde neobjevuje a zda se, ze pro Konopnou cirkev neni relevantni.
Taktéz z dostupnych materidli nevyplyva, ze by Konopna cirkev omezovala pravo nezletilych
na vzdélavani, nebo Ze by zabraiovala nezletilym ptijmout zdravotni pé¢i odpovidajici jejich
zdravotnimu stavu. V dokumentech, které Konopna cirkev ptedlozila pro proces registrace, je
ale celd fada informaci, které se nedaji ovéfit.

Zaveérem znalec shrnul, ze 1 pfes védomi toho, ze zejména alternativni nabozenské
skupiny nemusi mit vZdy do hloubky propracované uceni (systém viry) a ten se dokonce
muze dovoléavat jen na tzv. ,,obecné pravdy*, u Konopné cirkve jsou dostupné informace pitili§
neuplné a misty i matouci a nesrozumitelné, a to tak, ze je opravdu obtizné viibec vymezit, co
je podstatou uceni této skupiny, pomineme-li skute¢nost, Ze by jim méla byt rehabilitace
konopi jako vyznamné kulturni a vSestranné vyuzitelné plodiny. Ve svété existuji i jina
nabozenska hnuti ¢i kulty, v nichZ vyznamnou roli hraje uctivani posvatné rostliny, nicméné
ta jsou vzdy propojena s sifeji zalozenym postojem ke svétu, zejména pak s pojetim ¢loveka,
jeho postavenim a roli v pfirodé a v neposledni fadé pravé se sakralizaci piirody. Z
dokumentti, predloZzenych ministerstvu pro registraci Konopné cirkve, jednoznacné vyplyva,
7e jadrem ,,uceni* je rehabilitace a tim 1 legalizace uzivani konopi pro riizné tcely.

Ministerstvo povazuje za nezbytné uvést, ze cirkve a ndbozenské spolecnosti
nevznikaji uzndnim ¢i registraci ze strany statni moci, ale jsou jimi, pokud splituji znaky
cirkve a nabozZenské spolecnosti, uvedené¢ v § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb. Pravni
subjektivita neni jejich pojmovym znakem. Zakon rozeznava cirkve a nabozenské spolecnosti,
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti a registrované cirkve a nadboZenské spolecnosti,
kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlaStnich prav. Jen ta cirkev a naboZenska
spolecnost, kterd splni podminky, dané zdkonem, ma pravo na pfiznani pravni subjektivity.
Pokud podminky nesplituje a neni tak registrovana, neznamena to podle &eského Ustavniho
soudu (I. US 708/02 ze dne 30. 11. 2004) zasah do vykonu zékladnich prav osob hlasicich se
k této cirkvi.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze Konopna
cirkev nespliiuje zdkonem stanovené podminky vymezeni cirkve a naboZenské spolecnosti
podle § 3 pism. a) zédkona €. 3/2002 Sb. a nezbyva, nez ndvrh ucastnika na registraci Konopné
cirkve ze dne 14. 7. 2016, zamitnout.

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury bylo dne 1. 2. 2019 doru¢eno do datové
schranky spolku Cannabis is The Cure, z.s., kam si Uc¢astnik vyzadal dorucovani. Toto
rozhodnuti pak ucastnik napadl rozkladem ze dne 14. 2. 2017, kterym se doméha
nasledujiciho:

1) Aby ministr kultury fizeni pterusil a prostfednictvim Méstského soudu v Praze
pozadal o poloZeni v ptiloze uvedenych 11 pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru, které budou
uvozeny touto primarni piedbéznou otdzkou: ,,Je tteba Cl. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle
skutecnosti, Zze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de Palmela upfesnil, Ze



se nevymahatelnost neozndmeného technického ptfedpisu vztahuje jen na dotené technické
piedpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, ze ¢eské soudy
musi aplikovat zdkon ¢. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve které pfiznava navétim § 24a zakona C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost
danych technickych ptedpisii de facto odmitat s argumentaci, ze aplikuji ustanoveni zakona o
navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a nakladani s konopim pfijata pred vstupem
Ceské republiky do EU?“

2) Protoze se domnivame, ze preruseni fizeni z divodu poruseni nadifazenych pravnich
norem nepiislusejicich rozhodnout spravnimu organu a pro posouzeni zakonodarcem danych
podminek registrace sboru nema ptimého dopadu, toliko na vlastni zivot sboru, navrhujeme,
aby ministr kultury rozhodnuti dne 28. ledna 2019, ¢.j. MK 8004/2019 OC pro vyse uvedené
nezékonné rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc se zavaznym pravnim
nazorem vratil zpét k novému projednani s tim, Ze ministerstvo je povinno nejprve vyckat na
dolozeni zmén zakladatelskych listin sboru s terminem zapracovani do 21.3.2019 a terminem
k odeslani ministerstvu do sedmi dnti ode dne 21. 3. 2019.

3) Prikazal ministerstvu nadédle pouZzivat v oznaceni sboru nazev Chram Ptirody v
souladu s § 127 obc¢anského zdkoniku a § 37 odst. 2 spravniho tadu. ~

Ugastnik v rozkladu namitd mj. priitahy ve spravnim fizeni, vadné oznadeni téastnika
fizeni, nevydani rozhodnuti v zdkonné 1hité, zasildni pisemnosti jak do datové schranky, tak
na adresu zmocnénce, nezaslani znaleckého posudku a nevyckani do dne 21. 3. 2019, kdy ma
probihat celkova revize zakladatelské listiny a Ustavy ndboZenské spolecnosti. Dale rozklad
obsahuje celou fadu namitek a tvrzeni, kterd nemaji souvislost se spravnim fizenim o
registraci Konopné cirkve.

V podéni ze dne 3. 3. 2019, kterym ucastnik doplnil rozklad, je navrhovéano, aby o
vySe uvedeném rozkladu rozhodoval ministr (nyni ministryné) spravedlnosti, alternativné
ministryné financi, a to s ohledem na vady pfedchoziho rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK
78898/2016 OLP ze dne 22. 12. 2016, pro které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢.,j. 11A 1/2017-388 ze dne 15. 3. 2018.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ 1 fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a to zejména s ptihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury shromdzdilo vSechny potiebné podklady a na
zéklad¢ jejich tadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti
dostatecné odivodnilo, Ze Konopna cirkev nesplituje zdkonem stanovené podminky vymezeni
cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb. a proto nemuze byt
registrovana.

Konkrétné byly z dokumenti zaslanych ucastnikem fizeni zjiStény nasledujici
skute¢nosti charakterizujici vérouku Konopné cirkve: Poslanim Konopné cirkve je Sifeni
vzdé¢lanosti a viry v prospéSnost konopi. Uziva heslo ,,Jsme $kola, banka a pojiStovna“.
Zakladnimi aspekty viry jsou: ,,Konopi neni prekurzor. Konopi je dar od Boha! Péstuj lasku a
dobré zdravi. Konopi je dar pro lidstvo a slouzi také jako prostfedek komunikace s dobrem,
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cirkev neomezuje viru ¢lent ,,at’ v jakéhokoliv Boha, Allaha, Budhu, JeZiSe nebo v sebe



sama“. Poslanim Konopné cirkve je i zastupovani jejich ¢lenti ve vécech ochrany zdravi a
ochrany pted diskriminaci.

Dale bylo znaleckym posudkem znalce doc. PhDr. Davida Vaclavika, Ph.D. doloZeno,
ze podstatou uceni Konopné cirkve je rehabilitace konopi jako vyznamné kulturni a
vSestrann¢ vyuzitelné plodiny. Znalec k tomu uvedl, ze ve svété existuji 1 jina nabozenska
hnuti ¢i kulty, v nichz vyznamnou roli hraje uctivani posvatné rostliny, nicmén¢ ta jsou vzdy
propojena s Sifeji zaloZzenym postojem ke svétu, zejména pak s pojetim Cloveka, jeho
postavenim a roli v pfirod¢ a v neposledni fad¢ pravé se sakralizaci pfirody. Z dokument,
piedlozenych ministerstvu pro registraci Konopné cirkve, jednozna¢né vyplyva, ze jadrem
,uceni* je rehabilitace a tim i legalizace uzivani konopi pro rizné tcely.

Vyse uvedené lze shrnout pravni vétou rozhodnutim vyboru OSN pro lidska prava ve
véci MLAB., W.A.T. a J.-A.Y.T. proti Kanadé, a to, Ze ,,vira spocCivajici primarn¢ nebo
vyluéné v uctivani a distribuci drog nemiize byt rozumné zahrnuta do rozsahu svobody
nabozenského vyznani“.

K ndmitkam rozkladu o nezakonném jedndni Ministerstva kultury, zejména pak o
pratazich ve spravnim fizeni, vadnému oznafeni ucastnika fizeni, nevydani rozhodnuti v
zédkonné 1hite, zasilani pisemnosti jak do datové schranky, tak na adresu zmocnénce,
nezaslani znaleckého posudku a nevyckdni do dne 21. 3. 2019, kdy mé probihat celkova
revize zakladatelské listiny a Gstavy ndbozenské spolecnosti, uvadim nasledujici:

Pfipominam, Ze spravni organ je povinen podle § 19 odst. 1 spravniho fadu dorucovat
pisemnost, kterou vyhotovi, prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky ucastnika
fizeni. Teprve neni-li moZzné pisemnost dorucit prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky, lze ji podle § 19 odst. 2 spravniho fadu dorucit také prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Pokud by byla pisemnost dorucena zplsobem, ktery ne zcela odpovida
znéni zékona, je tfeba pifi posuzovani ucinki takového doruceni vychazet z toho, ze Gcelem
pravni upravy dorucovani je to, aby se ucastnik fizeni s pisemnosti seznamil. Neoznameni
pisemnosti zakonem stanovenym zptisobem se tedy nemuze dovolavat ten, ktery se s touto
pisemnosti prokazatelné¢ seznamil. Konstatuji, Ze ucastnik se snapadenym rozhodnutim
prokazateln€ seznamil, coz je zfejmé z potvrzeni o doruceni rozhodnuti do datové schranky
spolku Cannabis is The Cure, z.s., kam si ucastnik vyzadal doru¢ovéni. Déle je to ziejmé
z obsahu rozkladu, kde ucastnik podrobné polemizuje s obsahem napadeného rozhodnuti.

Déle konstatuji, Zze pfi podani navrhu na registraci Konopné cirkve dne 14. 7. 2016
pozadoval Gcastnik fizeni dorucovani postovni pfepravou na adresu Prichystalova 180/14, 779
00 Olomouc. Soucasné¢ v tomto podani ¢lenové piipravného vyboru ur€ili, Ze je ,,DuSan
Dvoiak. .. osoba jednajici za KC s MK CR s korespondenéni adresou na zmocnénce Cannabis
is The Cure, z.s., Open Royal Academy, Ptichystalova 180/14, 779 00 Olomouc (privatni
adresu nepouzivat!)“. V podani Ucastnika fizeni ze dne 28. 8. 2016 tento sd¢€luje, ze je
zastoupen ,,nevladni organizaci Cannabis is The Cure, z.s., v zastoupeni piedsedy spravni
rady Dusana Dvoiaka, IC: 266 70 232, korespondenéné adresovat Open Royal Academy,
Ptichystalova 180/14, 77900 Olomouc®. Na tutéz dorucovaci adresu zada ucastnik fizeni
dorucovat v rozkladu proti rozhodnuti MK ze dne 11. 8. 2016, v podéni z 1. 10. 2016, 3. 10.
2016 a 5. 10. 2016. Teprve v e-mailovém podani ze dne 5. 12. 2016 uvadi: ,,.Dékujeme
pfedem za laskavost, Ze podani pfijmete soucasn¢ také prostiednictvim osobni datové
schranky predsedy Cannabis is The Cure, z.s. DuSana Dvofika a nebudete podani vymahat po
Cannabis is The Cure, z.s.”“. Rozhodnuti o rozkladu pfevzal ucastnik fizeni osobné na



dorucovaci adrese. Jelikoz i v podéni ze dne 14. 8. 2018, nazvaném ,,Doplnéni odivodnéni
kasaCni stiznosti”, podané v pravnim zastoupeni advokatem, je sidlem UucCastnika fizeni
dosavadni doruCovaci adresa. Z tohoto divodu spravni organ nasledujici vyzvu k doplnéni
navrhu na registraci KC ze dne 24. 8. 2018 zaslal na pozadovanou dorucovaci adresu. Az v
podani ucastnika ze dne 1. 11. 2018 s nazvem ,Piedzalobni upominka na necinnost a
nezakonna rozhodnuti ministerstva a ministra kultury* uvadi text ,,Vzdy jen a pouze datovou
schrankou asociace Cannabis is The Cure, z.s., ID: 4ex7c9p®. Z tohoto diivodu zaslal spravni
organ dokument vyrozumeéni o zaslani vyzvy k doplnéni navrhu na registraci Konopné cirkve
ze dne 20. 11. 2018 jak do datové schranky, tak i na dorucovaci adresu, kde ucastnik fizeni
obsilku dne 26. 11. 2018 pievzal. Oznameni o ukonc¢eni shromazd’ovani podklad rozhodnuti
v fizeni o registraci KC a moznost nahlédnout do spravniho spisu a vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ke shromazdénym podkladiim jiz byla zaslana pouze do datové schranky.

K namitané délce spravniho fizeni jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 11A
1/2017 ze dne 15. 3. 2018, uvedl, ze lhita k vydani rozhodnuti fakticky dodrzena nebyla, tato
skute¢nost vSak v daném piipadé nemela vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Shledal
jsem, ze po doruCeni citovaného rozhodnuti soudu se Ministerstvo kultury zabyvalo
veskerymi predloZzenymi dokumenty, které mu ucastnik poskytl a které jsou nezbytné pro
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registracni fizeni.

Tvrzeni Uc¢astnika fizeni, zZe spravni orgén je podle ustanoveni § 71 spravniho fadu
povinen ustanovit znalce do 30 dni od zahajeni fizeni, neni pravdivé, nebot takovou
povinnost toto, ani jin¢ ustanoveni spravniho fadu spravnimu organu neukldda. Ministerstvo
kultury nebylo v fizeni o navrhu na registraci KC ne¢inné. Na délku spravniho fizeni mélo
nejvetsi vliv fizeni pred spravnim soudem, ktery rozhodoval o zalobé podané ucastnikem
fizeni a déale neodstranéni nedostatki navrhu na registraci Konopné cirkve, ke které
Ministerstvo kultury ucastnika opakované vyzyvalo.

Néamitku tcastnika, Ze mu Ministerstvo kultury nezaslalo znalecky posudek, jsem
neshledal jako diivodnou. Dosavadni korespondence ucastnika fizeni neobsahuje Zadost
spravnimu organu o doruceni kopie znaleckého posudku. Ostatné se s timto znaleckym
posudkem mohl seznamit ve lhaté, kterou mél stanovenou Ministerstvem kultury od 3. 1.
2019 do 16. 1. 2019.

Pokud tcastnik v rozkladu namité, Ze Ministerstvo kultury nevyckalo do 21. 3. 2019,
kdy mé probihat celkovd revize zakladatelské listiny a ustavy nébozenské spolecnosti
Konopné cirkve, mohl poZadat spravni organ o preruseni spravniho fizeni do uvedeného data,
nez bude mit k dispozici revidované zakladatelské listiny a Gstavu Konopné cirkve. V tomto
sméru povazuji za zasadni, ze uCastnik podavéa vzijemné se vylucujici protichidné navrhy,
kdyz na jedné stran¢ napadd Ministerstvo kultury z pritahl fizeni, na stran¢ druhé pozaduje,
aby Ministerstvo kultury vyckalo do 21. 3. 2019, kdy ma ucastnik fizeni revidovat své
dokumenty. Ugastnik fizeni by mél vzit na védomi, Ze registraéni Fizeni je fizeni, zahajované
na zaklad¢ Zzadosti ucastnika fizeni, kterym se Gc€astnik fizeni domahd, aby mu spravni organ
spravnim rozhodnutim pfiznal urcité opravnéni. S provadénim Ukonl ve spravnim fizeni
nema ucastnik fizeni jen procesni prava, ale 1 procesni povinnosti. Spravni organ nemuize bez
jeho vyslovné zadosti o preruseni fizeni vyckavat, zda vibec tyto dokumenty v uvedeny
termin spravnimu orgdnu doru¢i a zda budou jiz bez vytykanych nedostatki. Na druhou
stranu ucCastnik fizeni zasilal ministerstvu fadu pisemnosti, které vétSinou neobsahovaly
zadné, pro fizeni o registraci cirkve, podstatné skutecnosti, napt. ,,Zapis valné hromady ¢lenti
asociace Cannabis is The Cure z.s. a snému European Ecumenical Church of Nature...*,
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»Navrh na zapis zmény zapsanych Udaji do spolkového rejstiiku®, Cestnd prohlaSeni k
provedeni zmén v rejstiiku, ,,Doplnéni odiivodnéni kasacni stiznosti®, usneseni Krajského
soudu v Ostrave, tykajici se spolkového rejstiiku, vedeného timto soudem, apod.

Mam tak za to, Ze z priab¢hu spravniho fizeni, zejména ze zaslanych podani ucastnika
fizeni, lze podle ndzoru spravniho orgdnu soudit, ze se UcCastnik fizeni neseznamil s
pozadavky cirkevniho zdkona na registraci cirkve a nabozenské spoleCnosti a ani nemél v
umyslu navrh na registraci doplnit o zdkonem pozadované udaje. Namisto toho vsak setrvale
ztézoval postup spravniho organu zasilanim znac¢ného mnozstvi rozsahlych podéni, kterd z
naprosté vétSiny neméla vztah k registracnimu fizeni, aby se poté dovolaval jim tvrzenych
prataht. Vzristajici pocet jeho podani, ¢inénych v pribéhu celého spravniho fizeni,
vyzadoval od spravniho organu delSi ¢as na zjiStovani, zda maji alespon néktera z téchto
podani vztah k registra¢nimu fizeni. Spravni organ se v tomto kontextu nedopustil zadnych
prutahti ve vztahu k ukontim, které¢ musel ucinit, aby se spravni fizeni dostalo do stavu, kdy je
mozné vydat rozhodnuti ve véci samé.

Ohledné podani ze dne 3. 3. 2019, kterym tcastnik doplnil rozklad, kde je navrhovano,
aby o vySe uvedeném rozkladu rozhodoval ministr (nyni ministryn€) spravedlnosti,
alternativné ministryn¢ financi, a to s ohledem na vady ptfedchoziho rozhodnuti ministra
kultury ¢.j. MK 78898/2016 OLP ze dne 22. 12. 2016, pro které bylo zruSeno rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ¢.j. 11A 1/2017-388 ze dne 15. 3. 2018, uvadim nasledujici:
Diivodem pro vylouceni ufedni osoby z rozhodovani ve sprdvnim fizeni mize byt pouze ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu divodny predpoklad, Ze mé s ohledem na sviij pomér k
véci, k tcastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pii jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit. K tomu uvadim, ze vady rozhodnuti vytknuté soudem
predchozimu ministru kultury nezakladaji podjatost sou¢asného ministra kultury. Nadto v ust.
§ 14 odst. 7 spravniho fadu je stanoveno, Ze ustanoveni o podjatosti se nepouziji pro vedouci
ustfednich spravnich ufadd, mezi néz patii i ministr kultury. Proto nelze vyhovét vyse
uvedenému pozadavku ucastnika, aby o jeho rozkladu rozhodovala ministryné spravedlnosti
¢1 ministryné financi.

K navrhu uplatnéného v rozkladu, aby ministr kultury fizeni pterusil a prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze pozadal o poloZeni v pfiloze uvedenych 11 pfedbéznych otazek
Soudnimu dvoru, které budou uvozeny touto primarni predbéznou otdzkou: ,Je tieba ¢l. 5
smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16
Municipio de Palmela upfesnil, Ze se nevymahatelnost neozndmeného technického predpisu
vztahuje jen na dotcené technické ptedpisy (pozZadavky) a nikoliv na cely pravni piedpis,
vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zakon €. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve které
pfiznava navétim § 24a zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych pifedpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zadkona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim pfijata pred vstupem Ceské republiky do EU?* a déle k navrhu, aby
ministr kultury rozhodnuti dne 28. 1. 2019, ¢.j. MK 8004/2019 OC pro vyse uvedené
nezakonné rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc se zdvaznym pravnim
nazorem vratil zpét k novému projednani s tim, Ze ministerstvo je povinno nejprve vyckat na
doloZeni zmén zakladatelskych listin sboru s terminem zapracovani do 21.3.2019 a terminem
k odeslani ministerstvu do sedmi dnti ode dne 21. 3. 2019 a kone¢né k navrhu, aby ministr
kultury ptikdzal ministerstvu nadale pouzivat v oznaceni sboru nazev Chram Piirody v
souladu s § 127 obcanského zakoniku a § 37 odst. 2 spravniho fadu, uvadim, ze tim ucastnik
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fakticky rozsifuje a modifikuje svou zadost o registraci, takové rozsifeni zadosti je vSak ve
smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu ptipustné pouze do vydani prvoinstancniho rozhodnuti ve
véci zadosti, nikoliv vSak nésledné v rdmci rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Proto
nelze vyse uvedenym navrhiim vyhovét.

Pfipomindm, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nézor, v jehoz konkurenci
neobstoji namitky jako celek. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: , Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o
sob¢ dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 221/2014 — 43 —
bod ¢. 41).

Ve smyslu vyse uvedené judikatury konstatuji, Ze ostatni skutecnosti, které vyplyvaji z
napadeného rozhodnuti Ministerstva kultury a fizeni, jez mu pfedchazelo, jakoz i z rozkladu,
byly pfezkoumény a shledal jsem, Ze pro vyrok tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné
a nemaji na n&j vliv.

S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, Konopna cirkev nesplnila zdkonem
¢. 3/2002 Sb. stanovené podminky, aby mohla byt zaregistrovana jako cirkev a ndbozenska
spolecnost.

Mam tak za to, ze Ministerstvo kultury napadenym rozhodnutim diivodné zamitlo
registraci Konopné cirkve, pficemz divody pro zamitnuti registraci se podateli rozkladu
nepodarilo vyvratit. Zaroven jsem neshledal divody pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti €1 pro vyhovéni dal§im navrhlim Gc¢astnika uplatnénym v rozkladu. Nezbylo mi tak
nez rozklad ve vSech jeho ¢astech zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K projednani podaného rozkladu byla svolana ustavena rozkladova komise, ktera véc

komplexné posoudila a na zdkladé¢ vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, kone¢né a nelz e se proti nému déle odvolat.

Za spravnost vyhotoveni: doc. Mgr. Antonin Stan€k, Ph.D., v. r.
JUDr. Petr Strupek, v. r. ministr kultury

otisk uredniho razitka

Cannabis is The Cure, z.s., ID datové schranky: 4ex7c9p

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OC, zde
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