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Nejvy3si statni zastupitelstvi CR Ustavni soud CR Ministerstvo spravedinosti CR
6 NZN 2700/2018, 6 NZN 1037/2019 IV.US 1140/18 a11.503/19 MSP-494/2018-0JD-DOH

StiZznost na necinnost a Ucelovd rozhodnuti nejvyssi statni zastupkyné v fizeni sp.zn. 6 NZN 2700/2018
a dlouhodoba necinnost nejvyssiho statniho zastupce v pfredmétné véci

Odlvodnéni vztazné k Ustavni stiznostem

1. Jak Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedenou statni zastupkyni dne 30.1.2019, ¢.j. 6 NZN 2700/2018-
70 a dne 18.2.2019, &.j. 6 NZN 2700/2018-122 uvedlo, v pfedmétném fizeni sp.zn. ¢.j. 6 NZN
2700/2018 Setfi nase podani k prezkumdm rozhodnuti ode dne 21.12.2018 do dne 14.2.2019.

2. Uvedena statni zastupkyné je z pfedchozich obdobi velmi podrobné informovana o Ucelovém
nesetreni nasich trestnich podnétl policii a vSemi stupni statnich zastupitelstvi véetné udajné
zakonnosti a oprdvnénosti tvrzeni statnich zastupitelstvi a policie, Ze se soudci Ustavni, dovolaci
a nalézaci justice se nedopustili trestné cinnosti, kdyZ nesetrili dlvodna podezreni na spachani
zlocinG proti lidskosti proti ¢lendm vyzkumu Konopi je 1€k, prestoZe jim tyto podnéty statni
zastupitelstvi sama ddvala do spisu k rozhodnuti a soudci védomé nepravdivé tvrdili a tvrdi, Ze
konopi je prekurzor a spor o vyrobu konopi nepfislusi feSit Soudnim dvoru.

3. Jak je uvedené statni zastupkyni znamo, Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 5.2.2019, ¢j. 6 NZN
1037/2019-33 vratilo zpét k novému projednani posledni napadané rozhodnuti Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne ze dne 17. 1. 2019, C.j. 1 VZN 741/2018-24, které vyslovilo idajnou zakonnost
a opravnénost tvrzeni krajského staniho zastupitelstvi, Ze soudci Ustavni, dovolaci a nalézaci
justice se nedopustili trestné cinnosti, kdyZz nesetfili a neprojednali didvodna podezreni na
spachani zlocind proti lidskosti proti ¢lendim vyzkumu Konopi je 1ék a védomé nepravdivé tvrdili
a tvrdi, Ze konopi je prekurzor a spor o vyrobu konopi nepfislusi Fesit Soudnim dvorem, coz neni
pravo na pravni nazor, ale na diikazech doloZena svévole.

4. Prestoze se s timto nepravdivym tvrzenim nalézaci justice Nejvyssi a Vrchni statni zastupitelstvi v
Olomouci od prvniho dovoldni v roce 2011 (sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 a dale 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018 a 11 Tdo 1455/2018) a
podnétd k prezkumu téchto ucelovych rozhodnuti od roku 2012 nikdy nevyrovnalo a Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci bylo Zadano prfezkum dalSiho analogického nepravdivého
rozhodnuti krajského statniho zastupitelstvi ze dne 23.1.2019, které opétovné tvrdilo, Ze jde o
pravo na pravni ndzor soudcq, to pres pokyn Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 5.2.2019, ¢j. 6 NZN
1037/2019-33 totoZnym olomouckym vrchni statni zastupcem dne 20.2.2019, &.j. 1 VZN 741/2018-
162 odmitlo podnét Fadné projednat.

5. Pres vSechny vySe uvedené skutec¢nosti a diikazy nejvyssi statni zastupkyné v fizeni sp.zn. 6 NZN
2700/2018 se dosud nevyrovnala nejen s timto pochybenim a nesetrenim trestnich podnétd, ale
k dals$im podnétim vyddva rozhodnuti, ze kterych nelze dovodit, které konkrétni nesetrené
trestné Ciny nechala prosetfit a toto jednanijiz trva roky.

6. Jak jsme uvedli, jsme ochotni opétovné podrobné popsat Fady dalSich neSetfenych trestnich
podnétl popsanych dne 28.12.2018 jako stiznost na jejich neSetfeni vSemi stupni stdtnich
zastupitelstvi, ale potfebujeme se zastupitelstvim komunikovat vécné, nikoliv dostdvat zcela
nesrozumitelnd rozhodnuti a védomé nepravdiva tvrzeni, Ze prfezkumy rozhodnuti Vrchniho
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statniho zastupitelstvi v Praze ('), Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (*) jiz byly
projednany a nelze je spole¢né s rozhodnutimi Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (3) pro
prehlednost celé véci sloudit.

VSechna vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho a Vrchniho statniho zastupitelstvi jsou uvedena na
www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/nejvyssi-vrchni-a-krajske-statni-zastupitelstvi-v-roce-2019/
Trvame prioritn€ na zcela jednoznacném vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterému
organu prikdZze vySetrit ddvodnd podezreni na spachané zlociny proti lidskosti proti clendim
vyzkumu Konopi je Iék s podezrenim na zabiti zmrzadeni ob¢ant a zda je také podle nejvyssiho
statniho zastupitelstvi pravem na pravni nazor védomé nepravdivé tvrzeni nalézaci, dovolaci a
ustavni justice, Ze trestni spor o vyrobu konopi nepatfi Soudnimu dvoru k projednani, protoze
konopi je udajné prekurzor, nebo proto, e neozndamené novelizace technickych predpist
vyroby konopi ddajné nepodléhaji notifikaci Komisi a obcané jsou povinni, nakupovat
pfedrazené a Zadnym vyzkumem neproslé konopi v Iékdarnach a nebo je nakupovat na cerném
trhu, kdyz se dokazi zaopatfit sami a nikoho neohrozuiji.

Dulikazy jsou doloZeny rovnéz v priloze uvedené Zalobé na Ustavni soud. K ostatnim nesetfenym
trestnim podnétim se v tomto poddani nevyjadrujeme a zddame, aby s nami nebylo jedndno jako
s obcany paté kategorie. DoloZzme proto dilkazem pouze Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podanou francouzskym soudem dne 23. fijna 2018 - trestni fizeni proti XY (Véc C-663/18):
Soudnimu dvoru Evropské unie je predloZzena Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici
se vykladu ¢lanki 28, 29, 30 a 32 SFEU, nafizeni ¢. 1307/2013(*%) ¢&. 1308/2013 (°), jakoz i zadsady
volného pohybu zboZi, pficemz je mu poloZena otdzka, zda tato ustanoveni a tyto predpisy
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze odchylna ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna
1990 tim, Ze péstovani konopi, jeho prlimyslové zpracovdni a jeho uvddéni na trh omezuji pouze
na vldkna a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s pravem Spolecenstvi [unijnim
pravem].

Prilohou Pravni analyza poruseni prava Spolecenstvi, se kterou se justice NIKDY nevyrovnala.

Dne 20.2.2019 Mgr. lvan Chalas, predseda asociace

sp.zn.9 SPR 241/2018, 9 SPR 223/2016, 1 VZN 174/2016, 1 VZN 2639 [ 2016, 1 VZN 2704/2016, 1 VZT 229/2016, 1 VZN 1750/2018, 1
VZN 2803/2018 a1 VZN 1685/2014
sp.zn. 1 SPR 168/2018, 1 SPR 185/2018, 1 SPR 107/2018 , 1VZN 242/2018, 1VZN 741/2018, 1VZN259/2017,1VZZ 36 [2018, 1VZZ
37 /2018, 1VZN242/2018,1VZN 256/2018, 1 VZN 735/2018, 1 VZN 741/2018

sp.zn. 3 SPR 8/2018, 3 SPR 24/2016, 3 SPR 24/2017, 3 SPR 10/2017, 3 SPR 11/2017, 3 SPR 8/2017, 1 SPR 47/2017, 6 NZN
1292/2017, 6 NZN 1115/2017, 6 NZN 1149/2017, 6 NZN 1324/2017, 6 NZN 1315/2017, 6 NZN 1208/2017, 6 NZN 2509/2017, 6 NZN
1320/2017, 6 NZN 1347/2017, 6 NZN 2624/2018, 1 NZN 44/2018, 1 NZZ 36/2018, 6 NZN 1082/2018, 6 NZN 1249/2018, 6 NZN
2521/2018, 4 NZN 806/2018, 6 NZN 1408/2018, 6 NZN 2529/2019, 6NZN 2512/2019, 6NZN1037/2019

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi pravidla pro pfimé
platby zemédélcdm v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢.
637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢&. 73/2009 (UK. vést. L 347, s. 608).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trhd se zemédeélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) €. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007
(UK vé&st. L 347, s. 671).
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Priloha

Pravni analyza poruseni prava Spolecenstvi

Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US
2804/18 se v trestnich kauzach stéZzovatele vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouha Iéta
pouzivaného védomé nepravdivého argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich
verdiktd nad stéZovatelem a dalsimi odsouzenymi cleny vyzkumu Konopi je lék za
nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zakon o navykovych latkach (ZoNL) Gdajné neni
technickym predpisem (°), nebot’ pIni pfimo zavazné akty prava EU (7) — konkrétné nafizeni
EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifikaéni smérnice, prestoze
konopi je rostlina, ne chemickd latka k vyrobé chemickych drog (prekurzor), zdkon o
prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb. konopi pochopitelné neuvadi a narizeni EP a Rady (ES)
nelze implementovat, co? védi studenti prav, natoz profesori a doktor honoris causa ! Viz
védomé& nepravdiva rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 664/12 aZ lll. US 396/16, resp.
1. US 2804/18 (%)

Ve své urputné snaze docilit odsuzujicich verdiktd se viak Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn.
11 US 3354/16 a opé&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 pustil do dalsi nesmyslné a
zcela ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych
predpist zakona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékaren) tidajné neni néjak relevantni, nebot’ na
kazdy péd je treba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto
predpis, pfijaty pred vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

Odsouzeni ¢lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. si dovoluji tuto - snad uz posledni - iluzi
a védomé ucelovou konstrukci Ustavniho soudu zbortit, nebot’ z hlediska prdva Spolecenstvi
je tfeba rozhodujici pravni otazku postavit nasledovné:

Prijetim po vstupniho liberaliza¢niho rezimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zakaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi*
dle § 24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou spIné&ny podminky zdkona konopf do lékéren -
viz dikci § 24a odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za lé¢ebnymi Gcely MUZE [...]“ (zd@raznéni
dodano).

6 Citujme nalez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zékona o ndvykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatfiuje i v
trestnim fizeni [...] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [ ... ] kvalifikovat Ize."

7  Citujme nalez Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES & 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné v
pravu ¢lenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.

8  Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvys3i soud) objasnil, z jakych dlivodd nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiZ s ohledem na ustanovenf
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych piedpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.
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Odsouzeni tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovazeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres Iékdrny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifika¢ni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici (°).

Jak odsouzeni uvedli, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres Iékarny dle § 24b odst. 2
ZoNL technicky predpis, nebot’ v jeho pripadé se jednd o tzv. jiny pozadavek pfi uvadéni
vyrobku na trh ve smyslu notifikaéni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03
Lindberg )

Vedle pozadavku distribuce pres lékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, ze
pouze osoby s licenci mohou konopi péstovat a ddle Ze veSkeré konopi musi byt pfedano
SUKL dle § 24b ZoNL, ktery jej dale distribuuje vylu¢né Iékdrndm. U obou poZadavkd se jedna
o nutné predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostfednictvim lékdren, coz, jak bylo
uvedeno v pfedchozim bodé, prfedstavuje technicky predpis.

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lé¢ivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavkd na licenci, pfedani SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a
odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi ti¢ely miiZe [pozn. autora: kazda] osoba*

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zékona o [é¢ivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpis, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro [éCebné pouziti mlzZe jentakevapravaickd-nebo-podnikajfeifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—ktefe—byJa—Hetefmﬂe&Hﬂde@aa—Heeﬁee—S%atmmt&tavem—pfe

Uvedené tvrzeni zcela odpovidd rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela, ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [...] nesdéleného technického predpisu
[...], postihuje jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely pravni predpis, v némz je obsazen*
(zd@raznéni dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni Gcinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem,
jako je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Glely mize* ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat( se
nutné vztahuje na kazdou osobu.

Z v3eho toho nutné plyne, Ze pokud pravni rad stanovi, Ze péstovat konopi za [éZebnymi
Ucely Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vii¢i odsouzenym
vymahany, nebot’ prfedstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odsouzeni dovoldvali, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL
na p&stovani konopi za lé¢ebnymi G¢ely SVEDCI ODSOUZENYM bez dalsiho omezeni!

9

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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14. Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zékona konopi do lékdren pfijaty po vstupu CR do
EU nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifika¢ni smérnici a tudiz:

15. Je na odsouzené neaplikovatelny v castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

16. Je na odsouzené aplikovatelny v casti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndvd prdvo na
péstovani konopi za 1éCebnymi Gcely.

17. Na z3kladé uvedeného je zjevné, Ze se prvoinstancni soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci odsouzenych, Ze namitka ,tykajici se nenotifikace
spornych ustanoveni zdkona o ndvykovych latkach [...] je zcela mylnd ¢&i Gcelovd” a
aplikovali prfedvstupni prohibi¢ni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

18. Nutno dodat, e obdobné& nesmysiné se bohuzel vyjadril i Ustavni soud v rdmci nové&jsiho
nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné aviak zcela identické kauze tykajici se
odsouzeného Mgr. Dusana Dvordaka shledal, ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o
ndvykovych ldtkdch totiz viibec nebyly v predmétném rizeni aplikovdny, jelikoz trestna ¢innost
souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona“. Viz proto neoznamend novelizace § 8,
odst. 1 zdkona o navykovych latkach zédkonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako Iéku a
vySe uvedend odmitavd nepravdiva rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k
vyrobé& chemickych drog) sp.zn. 1. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, I.US 289/14, 1. US
2431/15, 11. 3196/15 a IIl. US 396/16 (*°)

19. Proti uvedenému svéddci nejen vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZzena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir
konstatoval, Ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pripadé zdkon konopi do Iékdren] odchylujici se od
jiného jiz existujictho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni
ZoNL] predstavuje technicky predpis, nebot stanovi alternativni technické specifikace, jejichz
dodrzovani je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujiciho pravidla, je povinen dodrzet
soulad s alternativnimi specifikacemi za tcelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni
na trh*.

20. V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakdzané.

21. Ackoliv tak Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pfipadé
zakona konopi do lIékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem
nejen za dasledek, Zze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi apravu, ale hlavné
ten nasledek, Zze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) dpravu (v naSem

pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

10 Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych diivodl nepredlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiZ s ohledem na ustanovenf
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych piedpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.
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Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudu

véetn& Ustavniho soudu neobstoji jako odiivodnéni pro pfipadné nepolozeni pifedb&zné
otazky Soudnimu dvoru.

Lze tak rekapitulovat:

Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako Iéku ("), aniz by predchozi mylné verdikty vzaly v potaz.

Ceské soudy uznaly, Ze ZoNL a zakon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zaklad€ vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do Iékaren, ktery byl pfijat po vstupu CR
do EU

Neaplikovatelny na odsouzené v d{astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pfes SUKL a lékarny),

Aplikovatelny na odsouzené v casti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndvd pravo na
péstovani konopi za Ié¢ebnymi Ucely.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych pfedpist zakona
konopi do Iékaren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§
4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakozto predpis, pfijaty pFed vstupem CR do EU, nepodIléha notifikaci,
je tudiz chybnd, uéelova a ignoruje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého obéan miize ¢&init, co
neni zakonem (v tomto pripadé zakonem konopi do Iékdren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za Iécebnymi tcely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni (*) a
nepolozily predbé&zné otdzky Soudnimu dvoru.

Jakym dal$im nepravdivym bludem budou ceské soudy dale odsuzovat ¢leny vyzkumu misto
toho, aby uznaly pro né snad nepredstavitelné, Ze nejsou zdkonodarci, na které vlastnf
ddvodna podezreni na trestnou ¢innost soudct a statnich zastupcd proti ¢lendm vyzkumu
Konopi je Iék svadéji (**) a kdy soudci a statni zastupci pochopi, Ze trestni sankce se mohou
ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pripadé také s pravem Spolecenstvi, které je
soud3sti ¢eského pravniho Fadu, to uvidime v dalsim verdiktu Ustavniho soudu CR sp.zn.

11  Citujme ndlez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipad& zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifikani povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [ ... ] kvalifikovat Ize."

12

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nélezy Ustavniho soudu ¢&.j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepolozZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zdkladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé

zakona.
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IV.US 1140/18 a doufejme, Ze ne v rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR sp.zn. MSP-
494/2018-OJD-DOH a rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn. sp.zn. 6 NZN
2700/2018

32. PfedbéZnda otazka Soudnimu dvoru tedy zni:

33. ,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického
predpisu vztahuje jen na dotéené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zédkon ¢. 50/2013 Sb. v &asti,
ve které priznava navétim § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na
péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto
odmitat s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, ktera zakazuji

péstovani a nakladani s konopim pfijata pred vstupem Ceské republiky do EU?“

13 DoloZitelné napt. u usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25,
zejména bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni se soudcti z participace na spachanych zlocinech na ¢lenech
vyzkumu jako uvedli soudci tistavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. IIT US 3354/16
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Policeini prezident. Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7
Na védomi: Okresni soud, Okresni stétni zastupitelstvi a Policie CR v Prostéjové
Vazeny pane policejni prezideme

Reditel Edukativni kliniky v Praze, Mgr. DuSan Dvoidk, se od 10.24F 2009 opakované marné domiha
policejni ochrany k ochrané Zivota, zdravi a majetk(i pracovnikii neziskovych organizaci, kieré kliniku @
zalozily a osob ve vyzkumném programu Konopf je Iék. Lé€ivé konopi je velmi G&innym a detrnym

Iékem u fady vaznych a smrielnych chorob, v fadé pripadi stavajici zdravotnicky systém nenabizi
setrndj3i a aéinngjdi lécivou latku (rakovina, roztrousend skleréza, parkinsonova choroba etc.)

9.dubna 2011 klinika ziskala grant ,,Nadace Olgy Havlové - Vyboru dobré viile® na vyzkum Iésby
rakoviny fytokanabinoidy (zjednoduSen& feteno légivé konopi).

Stejné tak se Mgr. Dudan Dvofak marné domahé ochrany vyzkumnické farmy lé¢ivého konopi

odborné spolecnosti Konopi je 1ék,0.5. v Ospélové. Zde nam v priib&hu let 2009 a 2010 odebraly
prost&jovské statni organy vice nez 400 kilogrami lé¢ivého konopi, a to v rozporu se Zakonem o

zdravi lidu, Zakonem o sdruZovani ob¢anii (na tuto ¢innost mame registrovany stanovy odborné @
‘spolecnosti), Oblanskym zékonikem (smlouvy s obgany), Trestnim zdkonem, mezinarodnimi

umluvami véetné Jednotné umluvy 0 omsannyoh a psychetropmch Iélkﬁch a Ustavy C’R A dﬁsledku '
_jednani prostéjovskych organi zej I lizovani ne ¢
_Pokud.by byla farma v OSpe chrané po nuto by nedoslo! Totez se kdykoltv muze stat
‘celé Fad& nemocnych nebo oeiému pr&cwﬁtf v PrazeT

oto rozhodnull je vykonateln

.T s
vﬁk
MITOK ..o

Nammto zdkonné povinnosti policie je opakované kriminalizovin zakladatel odborné spoleénost
Konopi je lék, o.s., klinicky vysoce a ojedinéle erudovany odbornik na cannabisterapii Mgr. Dusan
: Dvorik a jeho rodina j jen proto, Ze jsou majitelé pozemku vyzkumnické farmy.
Q Mgr. Dusan Dyofék obdrzel za vzdélavéni v 16bé konopim cenu premiéra Jana Fischera (12/2009),
; za vyzkum a rozvoj kvality zdravotné- socialnich sluZeb obdrZel ceny premiérii Tony Blaira (GB),
Viadimira Spidly, Geskych a zahranignich spole&nosti a nadaci, jeho odbornost garantuji exrektofi
Univerzity Palackého prof. Jana Maddkova a prof. Josef Jafab. 4. kvétna 2011 obdrzel nés kolega
Lumir Ondfej Hanu$ Sestny doktorat Palackého univerzity pravé za objevy légivych kanabinoidi!

Déle Vas opakované Zadame, aby bylo Fadné projetieno, kam se prostéjovskému statnimu zastupei
Mgr. Ivo Cernikovi , ztratilo” vice neZ 285 kilogrami Ié¢ivého konopi (ze kterého Ize ziskat tzv.
marihuanu) ze zabavené rody v Ospélové v roce 2009, které bylo v ma_leﬂiu. odbomné spolegnosti
Konopi je I€k,0s.! V zapise o propadnuti véci v rozsudku OS Prostéjov v roce 2010 je totiZ uvedeno
jen cea 25 kg z mnozstyi tisice resp, OSZ Prostéjov uvadénych 786 rostlin. Je dolozitelné, Ze objem
rostlinné hmoty | rostliny konopi (listi + kvét) je po usudeni nejméné od 500 - 1000 g.! KdyZ statni
organy na tento rozpor Mgr. Dusan Dvorak jako ndmi povéfens osoba opakované upozoriuje (véetné
nic netiniciho OS Prost&jov), statni orgény se Mgr. DvoFdkovi vysmivaji a véc nesetfi.

Naposledy Zadost o proSetfeni - zasland z Policejniho prezidia z Prahy na ni$ podnét - zamitla

s naprosto nevhodnymi komentéfi Policie CR Prost&jov (Mgr.Marek Horak, 3.kvétna 201 1),

Titiz statni zaméstnanci (statni zastupce fvo Cernik - komisaf Marek Horak) Mgr. Duanu Dvofdkovi
udélili v bieznu 2011 pokutu 10 tisic za tidajné Spatnou omluvu z vyslechu v lednu 201 |, piestoZe se
Fadné pisemné omluvil (viz pfiloha) a podal stiznost v terminu a tito statni zaméstnanci odmitaji uznat
chybu, nebo alespoil dat splatkovy kalendér. Kolega Dvofik je diky jednani statnich organii proti
nez:skovym organizacim, které kliniku zaloiily 2cela bez prostiedkl - o jedndni v predmémné véci
jsme informovali opakovang parlament, viz padklady z posledniho jednani v parlamentu 6.dubna
2011: hutp://www.konopijelek eu/adresovano-vyboru-pro-socialni-politiku-ps-p-cr.htmi

Zadame Vs, aby byla policejni ochrana okamZité zajisténa a nase podnéty skutegng fadné Setieny!

¥4 o

Za sprdvnost pofizent ...

Fntnto&b pofizena v informa¥nf kancel#

Okresniho s

Dme 11 kvét!;a 2011 Vis zdravi statutarni ;ﬁstugm NNO zaloZiviich Edukativni Konopnou kliniku

< : 5
MUDr Radek Mat ach Mgr Zbyﬁt‘.k‘l’(opfwa gr. Roffent No
Konopi je lék, os.. Ateliér ALF, os.

Piloha: Dopis Mgr. Dvotéka policii a statnfmu zastupitelstvi v Prost&jove ve véci om luvy
Poznamka: vahovou vynoshost kvétu a listu rostliny konopi mize doloZu Konopéfsky svaz C‘R
Konopa,o.s.. Zemédélské univerzity v Ceské renihlicas cald fnds wnate e




Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové
Rejskova 14, 796 85 Prostéjov
tel.: 582 319 011, fax: 582 319 036

elektronicka podatelna: podatelna@ksz.brn.justice.cz
e-mail: posta@osz.pro.justice cz

1ZT 11/2010— 74

V Prosté&jové dne 16.6.2011

NA VEDOMi !

plk.Mgr. Bc. Pavla Pet|

Strojnicka 27
17089 Praha 7

Ke sp.zn. PPVK-1578-3/CJ-2011-009VKS
Edukativni klinika Dusana Dvofaka — vraceni podani

Pril. 8 listd

V pfiloze vracim bez vécného vyfizeni, podani MUDr. Radka Matlacha, Mgr.
Zbyfika Koprivy a Mgr. Roberta Novadka ze dne 11.5.2011, véetné 8 listi: pfiloh,
nebot neshledavam pfislusnost zdejsiho statniho zastupitelstvi k takovému postupu.

Pokud jde o trestni fizeni, které bylo vedeno proti Duganu Dvofakovi a ohledné
néhoz je namitana |, ztrata 285 kg Ié&ivého konopi®, pak bylo jiz pravomocné
skonceno. Statni zastupitelstvi tudiZ nema v tuto chvili adné opravnéni provadét
pfezkum Einnosti policejniho organu. Statni zastupce Mgr. Ivo Cernik s rostlinou
hmotou nepfidel vilbec fyzicky do kontaktu. Po celou dobu byla ve vyluéné
dispozici policejniho organu.

ZaleZitost tykajici se uloZzené pofadkove pokuty byla fesena v souladu s trestnim
fadem. V sou¢asné dobé , kdy je trestni fizeni skonéeno, nelze tuto problematiku
z pozice statniho zastupitelstvi znovu fesit,

Navic nelze pfehlédnout, Ze podani bylo adresovano k vyfizeni Policejnimu prezidiu
CR, nikoli Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové, jemuz bylo uréeno toliko
na védomi.




