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Obhajoba netrestnosti vyroby konopf
Dne 5.2019, 13.00 hod. Okresni soud v Prostéjové
Mgr. Dusan Dvorak (od 1.1.2010 jiZ za toto 10x obvinén)

Zalobce Mgr. Ivo Cernik Soudkyné Mgr. Ivona Otrubova
industridlni repliky prvniho trestniho fizeni od 13.7.2010 - 27.10.2010, sp.zn. 2 T 104/2010

Analogie slov ze dne 13.7.2010 (prvni trestni fizeni): Trestny ¢in jsem nespachal, skutek, ktery je
mi kladen za vinu neni trestnym ¢inem. Dlvody netrestnosti skutku kromé ve spisu doloze
evropské a Ceské judikatury netrestnosti Iécby konopim a vyzkumu

A. Nadrazena prdva ndbozenska

B. Nadrazena prava na ochranu Zivota a zdravi obvinéného, jeho rodiny a ¢lent vyzkumu

C. Nadrazené pravo Spolecenstvi

D. Nevylouceni se diivodné podezielé soudkyné a statniho zastupce za hrubé poruseni tr.
zdkona

E. Poruseni principu prava na obhajobu a odmitani prizvani svédku

A.

Nabozenska prava

,,Dal jsem vdm na celé Zemi kazdou bylinu nesouci semena a kazdy strom, na némz rostou plody se semeny.
To budete mit za pokrm. Veskeré zemské zvéri i vSemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po zemi, v
cem je Zivad duse, dal jsem vam za pokrm veskerou zelenou bylinu‘ Genesis, den Sesty

10.

Cl. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zaruéuje svobodu ,,mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani“, stejné tak ¢l. 15 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
analogicky ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nebo ¢l. 10
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Dle § 2 odst 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: Svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zaru¢ena. Kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo
viru bud’ sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,
naboZenskymi ikony nebo zachovavanim obradu. Kazdy ma pravo zménit své ndbozenstvi nebo
viru anebo byt bez ndboZzenského vyznani.

Protoze je ve spisu doloZeno zamitavé rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28.1.2019, ¢.j. MK
8004/2019 OC na ndvrh na registraci ze dne 14.7.2016 Konopné cirkve a je prdvé zpracovdn
rozklad ministrovi, odkazme na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2004, sp.zn. I. US 708/02,
ktery vyslovil, Ze samotna existence cirkve nebo ndboZenstvi neodvisi od uznani sboru registraci
ministerstvem kultury. Jak je dolozZeno, jsem 1. statutarnim zastupcem tohoto sboru.

Co je boziho patfi bohu, ne cisafri.

B.

Pravo na ochranu zivota a zdravi



,,Chtéla bych promluvit o motivu, pro¢ jsem souhlasila s tim, abychom na zahradé v Ospélové konopf
péstovali. Jednak jsem byla svédkem toho, kdyZ se na manZela v roce 2000, kdy pracoval jako Feditel
Strediska prevence drogovych zdvislosti, obratil handicapovany nemocny ¢lovék na vozicku s prosbou o
pomoc se svymi tézkymi kfecemi. Nase kamarddka, kterd si péstovala na zahradé konopi, ho darovala k
lécbé tohoto pdna. To byla moje prvni pozitivni zkusenost s Iécbou konopim. V r. 2002 se u manzela jako
kazdy rok od druhé poloviny 90 let objevily projevy depresivni psychdzy, kterd méla obvykle na podzim
opacny manicky charakter. V roce 2002 vSak méla jeho deprese tak tézky priibéh, Ze se manzel poprvé
obratil na kolegyni psychiatru s Zddosti o pomoc. Do té doby se ni¢im nelécil. Psychiatra mu naordinovala
psychofarmaka. Po ptl roce uzivdni statem schvdlenych Iéki se u manZela objevila schizoafektivni porucha.
Ndsledné manzela proti jeho vdli internovali na psychiatrii a zde mu psychofarmaka ndsilim aplikovali
injekcné, protoze je jiz odmital jist. Tato oficidlni ,,1écba* u néj zptsobila naprosté utlumeni mysli, ki'ece,
slintani a svalovou ztuhlost, takze se pohyboval jako robot, myslel jako robot, respektive nemyslel. Lékari
mu chtéli predpokldddm pomoci, tak mu predepsali dalsi I1éky na uvolnéni svali. BEhem pdr mésicti manzel
pfibral 25 kg, coz by v budoucnosti Iékari zfejmé vyresili dalsimi Iéky na srdce, na cévy, na klouby. Jeho
kolegyné psychiatra mu fekla, Ze do smrti bude muset brat antidepresiva a pokud tak nebude (Cinit, v
padesdti bude vyrizeny — zdravotné vyrizeny clovék. V tu chvili jsem rekla dost, psychofarmaka jsem
vyhodila a Fekla, dé&j se vile bozi. A délo se. ManZel zacal sem tam koufit konopi a ono to pomdhalo. Zddnd
antidepresiva dodnes nebere a depresivni ataku od té doby nemél.“ Radomira Dvorakova, Okresni soud v
Prostjové, zavérecnd rec 26.10.2010, sp. zn. 2 T 104/2010

1. Vyjadreni oSetrujicich Iékarl obsazend ve spisu:
12. MUDr. Véra Taborska, psychiatra, 2.5.2011: ,,...V sou¢asné dobé zadné znamky psychiatrické
nemoci, pacient udava, Ze je to diky fytoterapii kanabinoidy*

13. MUDr. Dagmar Prikrylova, soudem o ochranné [écbé ustanovena psychiatra: 3.12. 2014
predpisuje recept a doporuceni k uzivani konopi pro jedinou v té dobé existujici 1ékarnu v
Uherském Hradisti. 15.2.2016 vydava prohlaseni, ve kterém uvadi, Ze dasledky trestnich Fizeni
maji destruktivni a devastacni vliv na zdravi DD a jeho rodiny a véc vysvétluje, 20.11.2017 vydava
prohlaseni, Ze - stejné jako znalecky Ustav PN Bohnice dne 12.12.2016 - povaZuje pokusy o
omezovani svépravnosti a ustanoveni ochranné Ié¢by za zcela nedlivodné, Ze od samého
podatku ustanoveni ochranné 1éCby Zadala opakované o jeji zruSeni, e dne 14.6.2016 pro
dlouhodobou absenci DG maniodepresivni psychézy zcela méni DG a potvrzuje neuzivani
psychofarmak.

14. Uwe Bleching, PH.D. Velka kniha o I1é¢bé konopim pro 21.stoleti, Volvox Globator, 2018, Bipolarni
porucha (manidepresivni psychoza): Psychiatrie povazuje bipoldrni afektivni poruchu (BAD) za
chronické dusevni onemocnéni charakterizované nahlym a dramatickym kolisanim ndlady od mdnie
po depresi a zpét. ... Vzestupy a propady ndlady jsou sice normalni souclasti Zivota, ale
patologické kolisani ndlady zavazné sniZuje kvalitu Zivota a schopnost dostdt svym povinnostem a
udrzet socidIni vazby. Onemocnéni se ddle déli podle miry zdvaznosti poruchy a cetnosti vykyvi
ndlady.Védeckd komunita se domnivd, Ze bipoldrni poruchy maji rGizné priciny. Vinika mizeme
hledat v genetice, prostredi (trauma z détstvi Ci zneuZiti ditéte)' nebo psychice (napr. v mozku i
abnormalitach endokrinniho systému). ... NejbéznéjSim farmakem je jeden z alkalickych kovi
(lithium), ktery pUsobi jako Ucinny stabilizator ndlady a prokdzalo se, Ze u pacientl s bipoldrni
poruchou vyznamné snizuje riziko sebevrazdy. ...Védci uskutecnili fadu studii, aby prozkoumali
ucinky konopi a kanabinoidG na jednotlivce s bipoldrni afektivni poruchou. Vysledky ukdzaly, Ze
endokanabinoidni systém organismu se zapojuje do regulace ndlady. Nékteré pripadové studie sice
zminuji mozné blahoddrné tcinky v souvislosti s manickymi epizodami, ale dostupnych ddkazl je
tak mdlo a jsou tak tizce vymezené, Ze ndm nedovoluji doporucit konopi i jednotlivé kanabinoidy k
|é¢bé. Nicméné se zjistilo, Ze rostlina a IéCiva z ni ziskand maji terapeuticky vliv na depresivni
projevy nemoci. ... “ Rejstrik uveden ve spisu.
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Ze spisu Okresniho soudu v Prostéjové 2 T 104/2010: Dopis v dané véci predniho svétového
védce Lumira HanuSe rektorovi Univerzity Palackého prof. Lubomiru Dvorakovi potvrzen dne
13.7.2010 rektorem pfi svédecké vypovédi a zaméru na spoluprici na vyzkumu ,datace 29.6.2009,
tzn. pfed prvni domovni prohlidkou ospélovské farmy a exekuce konopi dne 18.8.2009: ,, VdZeny
pane rektore, Co nejsrdecnéji Vds zdravim a preji Vam prijemny den. Dovoluji si obratit se na Vds s
podporou projektu tykajictho se vyzkumu lécebného konopf, ktery jiz s Vami diskutoval Feditel
Ateliéru ALF pan Dusan Dvordk. Je zndmo jiz od praddvna, Ze konopi seté (Cannabis sativa L.) je
léCivou rostlinou, kterd se vyuZivala (a dnes vyuZivd i pfes mnohé zdkazy) k blahu lidstva. Kvali
tomu, Ze konopi podle své variety mlze byt pripadné i zdrojem produktl, které uvddéji clovéka do
prijemnych stavl (coz je ve svété prakticky nelegdlni), je tato rostlina stdle podcenéna a mnozi,
kterym by mohla pomoci se ze strachu pred zdkonem od ni odvraci a mnozi k ni zase i pres
nebezpedi soudniho stihdni upinaji jako k mnohdy jediné pomoci, kterd je zbavi zdravotnich
problémd. Jiz v 50. letech se zavrtat do tohoto problému nebdl na Palackého Université z Iékarské
fakulty prof. Kabelik, prof. Krejéi, prof. Santavy a dal3i védci, které tito tFi profesofi pFitdhli k této
zajimavé IéCivé rostliné. Kdyz si predstavime, Ze na konopi prakticky neexistuje zdvislost — fyzickd
zdvislost zde neni a psychickad je opravdu nepatrnd, aZz nds udivuje, Ze tato rostlina se v Iékafstvi
zdvislost (napr. Papaver somniferum aj.) Ize uZivat (a mnohdy jsou i zneuZivdny). Kdyz tato fakta
srovndme, je na snadé, Ze stoji za to se na tuto rostlinu obrdtit a snaZit se jeji vyzkum a lécebné
pouziti dotdhnout do Uspésného konce na védecké trovni. V Fadé stdtti se produkty konopi jiz v
|ékarstvi pouzivaji, je tomu tak i v Izraeli. Bylo by velkou Skodou, kdyby Universita Palackého, ze
které byli uspésni védci — prikopnici pouziti konopi v Iékarstvi, tento vyzkum opominula. Je
samoziejmé dllezité, aby cely vyzkum byl provddén na vysoké védecké trovni tak, aby vysledky
byly reprodukovatelné a v Iékafstvi pouZitelné. Soucasné jsem si védom toho, Ze farmaceutické
firmy naprosto nemaji zdjem o to, aby si lidé sami péstovali konopi a dokdzali se IéCit sami prirodni
lé¢bou. Farmaceutickym firmdm tak uniknou velké penize za léky, které by jinak prodaly (i kdyz
tato syntetickd léciva mohou mit nékdy i nepfijemné vedlejSi ucinky, coz prirodni lécba z
garantovanych lé¢ebnych rostlin prakticky vylucuje). Celou véc jsme proto diskutovali a sam bych
se do projektu pana Dvordka zapojil. Mohl bych pouZivané rostliny a jejich produkty analyzovat,
coZ je podle mne velice dilezité, neb v rliznych letech a v rliznych fdzich ristu maZe mit rostlina
rozdilnd mnozZstvi obsahovych ldatek a také rozdilné jejich pomérné zastoupeni. Je nutné nejen
zkoumat z léCebného hlediska, ale i pouZitou rostlinnou drogu standardizovat z hlediska
obsahovych ldatek a reprodukovatelnosti Iécby. Vzhledem k vySe uvedenému se na Vds obracim s
prosbou a zddosti o podporu tohoto projektu. Vzhledem k tomu, Ze tato rostlina je dnes studovdna
v celém svété, mohla by tak Universita Palackého prispét k vyzkumu této rostliny (tak jako tomu
bylo v minulosti — vZdyt' uZ v roce 1954 byla na LF UP konference o lécebnych ucincich konopi),
navdzat na minulé vysledky a znovu se zapsat do podvédomi svéta na tomto poli. Pokud budete s
timto projektem souhlasit, detaily jisté dohovofite s panem rfeditelem Dvofdkem. Soucasné si
dovoluji zaslat na védomi kopii tohoto E-mailu panu Fediteli Dvofdkovi. Pfeji Vam stdlou pohodu a
predem dékuji. S pozdravem Lumir Hanus, Heberejskd Universita, Jeruzalém*

Citace emeritniho rektora Univerzity Palackého v Olomouci prof. Josefa Jaraba ceské justici dne
23.11.2012 (s doloZenim smlouvy univerzity s DD ze dne 17.5.1996) ,, .... Domnivdm se pokouset
se o likvidaci nékoho, s jehoZ ndzorem nesouhlasim prohlasovdnim jej za nesvéprdvného je postup,
ktery byl vlastni byvalému komunistickému reZzimu..“ Dne 28.3.2013 navrhl Josef Jarab a dalsi DD a
dalsi na Cenu mésta Olomouce (ze spole¢né nominovanych cenu obdrzel Lumir Hanus).

Viz spis: Cestnd prohldseni ¢lend vyzkumu obsaZend ve spisu a trestni ozndmeni ¢lend vyzkumu
obsaZena ve spisu a 15 Zadosti o policejni ochranu vyzkumu a reakce ministrd a premiér(i a dale
zejména Ctvrtd interpelace ministra zdravotnictvi ze dne 17.12.2018 na rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018, ¢.j. MZDR 18836/2018 -2/PRO na interpelaci ¢.j. 111 a ve védi
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12.7.2018 , ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO na interpelaci
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¢.j. 177 a ve véci rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 9.11.2018, ¢.j. MZDR 43359/2018-PRO na
interpelaci ¢.272: ,,
I
Necinnost MZ CR k rozsudku Méstského soudu v Praze
dne 20.7.2017 ¢.j. 8 A127/2016

Po roce stiznosti asociace Cannabis is The Cure,z.s. a tfech vyse uvedenych interpelacich v
predmétné véci jste dne 9.11.2018, ¢.j. MZDR 43359/2018-PRO uved, Ze asociace Cannabis is The
Cure,z.s. od ministerstva zdravotnictvi jiz obdrZzela rozhodnuti, jak soud ministerstvu zdravotnictvi
naridil a ze je asociaci Cannabis is The Cure,z.s. znovu zaslete nejpozdéji do 15.11.2018, pokud tvrdi,
Ze je neobdrzela.

Kopii tohoto rozhodnuti mi prosim zaslete. Podle asociace Cannabis is The Cure,z.s., zZddné
rozhodnuti od ministerstva zdravotnictvi v této véci nikdy nepfislo ani postou, ani do datové
schrdanky. Pokud vsak kopii rozhodnuti zaslat nem(Zete, protoZe zadny origindl ani neexistuje,
sdélte prosim, jaka jste k této véci pFijal opatieni, nebot’ uvedené miiZe svédcit nejen o necinnosti
ministerstva zdravotnictvi, ale také o tom, Ze Vdm, ministrovi, vyddvaji ufednici ministerstva
nepravdivé informace.

II.
Nelegdlini konopi/ legdlIni konopf
- vyzkum, IéCba, limity THC, rizika a sankce -

Ve Vasich vyse uvedenych rozhodnutich jste uvedl, Ze sank¢ni limity THC v rostliné konopi (0,2%
THC - unijni limit, 03% THC — Cesky limit) nejsou zavedeny do zdkona o ndvykovych ldtkdch ¢.
167/1998 Sb. na zdkladé zadné odborné studie, resp. Ze MZ CR nic takového neni zndmo. Uvedl
jste, Ze cilem zavedeni limitu THC na uvedené sankéni hranici je lepsi kontrola zachazeni s konopim
a sniZeni rizikovosti pro spolecnost. O co jste své sdéleni oprel fakticky jste vSak neuvedl.

Ddle jste v predchozich rozhodnutich uved|, ze limit 0,3 % THC v rostliné konopi vyplyvd z trestniho
zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. a vladni vyhldsky ¢. 455/2009 Sb., prestozZe byste mél védét, Ze sankéni limit
0,3 % THC v rostliné konopi byl zaveden do zdkona o 10 let dFive zdkonem o ndavykovych latkdch ¢.
167/1998 Sb.

Ddle jste uved|, Ze ministerstvu zdravotnictvi neni zndmo, Ze by viddni vyhldska ¢. 455/2009 Sb.
stanovila, Ze takzvand marihuana md obsah cca 10% THC, pfestoze byste mél védét, Ze v pfiloze 2
vlddni vyhldsky je stanoveno, Ze trestnym cinem je drzet vice nez 1 gramu kanabinoidu THC, resp.
10 grami susiny kvétu konopi oznacovaného jako marihuana, coz implikuje jednoduchym
pfepoctem 10% THC v tzv. marihuané. Pro Vasi pfedstavu je trestnym Cinem v kategorii tézky zlocin
mésicni terapeuticka davka konopi dle limitu konopné vyhlasky ¢. 236/2015 Sb. A to za situace, kdy,
jak vite, policie nemd Zadnou normu na méfeni obsahu THC v konopi a méfi obsah THC v konopi v
kazdém kraiji jinak, byt je péstovdni konopi legdlni a do 100 m2 plochy péstovdni konopi neni oban
povinen toto ¢innost hldsit Graddm, nebo mit povoleni.

Jak jsem jiz uvedla, sankéni limit v rostliné konopi neumite vécné dolozit fakty a diikazy z hlediska
ohroZeni vefejného zdravi a bezpecnosti, rizikovosti a lepsi kontroly zachdzeni s konopim. Dne
9.11.2018, C.j. MZDR 43359/2018-PRO jste na tfi interpelace v této véci bez dalSiho uved|, Ze lepsi
kontrola zachdzeni s konopim a sniZeni rizikovosti pro spoleénost je dolozena v NARIZENI KOMISE
(ES) ¢. 1529/2000. Timto narfizenim ze dne 13. Cervence 2000 se pouze definuje seznam odrid
Cannabis sativa L., na které Ize poskytnout dotacni podporu ve smyslu narizeni Rady (EHS) ¢.
2358/71 a Zdadnou védeckou studii ¢i diikazy pro lepsi kontrolu zachdzeni s konopim a snizeni
rizikovosti pro spole¢nost v ni nenajdeme ('). Trvdm zcela jednoznacné na zodpovézeni tohoto
dotazu:

Kde konkrétné je ve vyse uvedeném nafrizeni ES ¢.1529/2000nebo jiném dokumentu na diitkazech
doloZeno, Ze konopi s obsahem do 0,3% THC poskytuje lepsi pfedpoklady pro kontrolu zachazeni s
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/2uri=CELEX:32000R1529&from=CS
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konopim a sniZeni rizikovosti pro spolecnost? Citujte prosim danou pasdz. Md/nema ministerstvo
zdravotnictvi diikazy a studie o rizikovosti konopi a ohroZeni verejného zdravi konopim s obsahem
vyssim neZ je 0,3% THC v konopi odlvodnujici sankéni limit do 0,2%THC/0,3% THC? Citujte prosim
vyse uvedené otdzky, neZ na né vécné odpovite.

1.
Legalni lécivé konopi
- vyzkum, lécba, tendry SUKLu -

Sdéluji Vam opakované, Ze SUKL, monopolista tendri na léCebné konopi dle novely ¢.50/2013 Sb,
¢lenim asociace Cannabis is The Cure,z.s. opakované bez dikazu tvrdi, Ze konopi pod 0,3%
kanabinoidu THC neni IéCivé, resp. Ze nebude na legdlni konopi vyhlasovat tendr na lécebné
konopi, protoZe o tom, Ze legdlni konopi neni I1éCivé rozhodlo ministerstvo zdravotnictvi.

SUKL opakované bez dalsiho odkazuje na konopné vyhldsky ¢. 221/2013 Sb. a & 236/2015 Sb. a tvrdi,
Ze tato véc je gesci pouze a jen ministerstvem zdravotnictvi. Naposledy toto tvrzeni SUKL uved!
Clenu asociace Cannabis is The Cure,z.s. Martinu Kotalovi, MCA dne 8.11.2018, sp.zn. sukls
225338/2018, C.j. sukl 3495007/2018 a C.j. sukl 367751/2018/2018 .

DolozZte prosim diikazy, Ze konopi s limitem (obsahem) pod 0,3% kanabinoidu THC neni léCivé a
proto jej ministerstvo nezahrnulo do konopné vyhlasky, respektive doloZte diikazy o jeho
terapeutické nevhodnosti / netic¢innosti / Skodlivosti / nebezpecnosti. Pokud Zddné dikazy nemdte,
toto uved'te explicitné a nepisté prosim Zddné slohové cvicent.

Dolozte prosim diikaz, Ze Iécebné konopi pro tendry SUKLu dle jeho sloZeni nejcastéji cca 20% THC
bez CBD poptdvala relevantni autorita (lékafskd spole¢nost apod.) a bylo pro nemocné
podepieno odbornymi studiemi pro konkrétni onemocnéni dle indikaci dle konopné vyhlasky
Pokud Zddné ddkazy nemadte a dle bodu 10 a ddle niZze uvedenych byste ani mit neméli, toto uved'te
explicitné a nepisté prosim Zddné slohové cviceni.

Citujte prosim pod bodem 8 a 9 vySe uvedené otdzky, nez na né vécné odpovite.

Iv.
Vyzkum farmakologického sloZeni konopi

s v

a jeho terapeuticka ucinnost a hlaseni OSN

Ve vasich predchozich rozhodnutich jste v odkazu na mezindrodni protokoly (*) uvedl, Ze prepocty
konopi na produkty z konopi dle konopného Iéku Sativex by mél byt povazovdn 1 kilogram
extraktu z konopi za ekvivalent 12,6 kilogramu konopi (10 mililitrli Sativexu by mélo byt
povazovdno za ekvivalent 10 graml konopi) a Ze kromé vyzkumu konopného léku Sativex
realizovaného v letech 2004 - 2014 dle § 5, odst. 2 pism j) zdkona o ndvykovych ldatkdch ¢. 167/1998
Sb. zddny vyzkum lé¢ebného konopi neprobihal, Ze jsme Zddné konopi pro vyzkum v Ceské
republice nepéstovali a redlnd spotfeba konopi ¢lenskou zemi se v dokumentech OSN nezverejriuje.
Odkadzal jste na hldaseni konopi k vyzkumu prislusnym orgdnim OSN () Vysvétlete mi proto prosim
a dotaz nejprve citujte:

Pro¢ jsou v odkazu vyroénich zprav organii OSN v kolonce Ceskd republika udaje hlaseni o
pFedpoklddané spotfebé konopi k vyzkumu jiz od roku 2000, kdy? Vy uvddite, Ze se vyzkum v CR
realizoval pouze v Iétech 2009 - 2014 u britského konopného Iéku Sativex a z jeho prepoctu se
hlasila oéekdvana spotieba konopi k vyzkumu, navic jsou v kolonce Ceskd republika uvddéna
zcela odliSna data o spotrebé k jednotlivym letem, nez jste Vy uvedI. Uved| jste celkem necelych 30
kg za vyse uvedenych 6 let, tzn. v priméru 5 kilogramt konopi k vyzkumu/rok. Napfiklad za rok
2000 je u CR uvedeno hldseni 17 kg konopi (cannabis) a 23 kg konopné pryskyFice (cannabis resina),
viz strana 243. V hldSeni na rok 2013 jste uved! drobné pred 5 kilogram( konopi ke spotrebé k

2 www.konopijelek.cz/studie/list-of-narcotic-drugs/

3_www.incb.org/incb/en/narcotic-drugs/Technical_Reports/narcotic_drugs_reports.html



http://www.incb.org/incb/en/narcotic-drugs/Technical_Reports/narcotic_drugs_reports.html
https://www.konopijelek.cz/studie/list-of-narcotic-drugs/
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vyzkumu, ve zprdavé OSN je vSak na strané 272 uvedeno 85 kilogram(i. M(Zete mi prosim tyto zcela
zdasadni rozpory vysvétlit?
V.
Vyzkum - pfiklad z praxe

Dne 13.6.2011 pfijala podatelna ministerstva zdravotnictvi Zddost/ndvrh Mgr. Dusana Dvordka a
odborné spolec¢nosti Konopi je 1ék,z.s. na vyddni A) povoleni k péstovdni konopi k védé a vyzkumu s
obsahem do/nad 0,3% THC v konopi a B) vyddni osvédceni odborné zplsobilosti pfi péstovdni a
zpracovani konopi k ucelm pokusnickym dle § 5, odst. 5 zdkona o ndvykovych latkdch v platném
znéni. Ministr zdravotnictvi dne 5.3.2012 C.j. 81582/2011-12/OPL usnesenim sprdvni Fizeni zastavil,
kdyz uvedl, Ze A) povoleni nelze de iure vydat a B) Ze mu vyddni osvédceni k predmétné cinnosti
zdkon neuklada.

Dne 25.7.2012 prijala podatelna ministerstvo zdravotnictvi a zaevidovala pod ¢.j. MZDRPo1F45M5
Zddost/ndvrh na registraci 18 odrtd konopi k 1écbé od clen( asociace Cannabis is The Cure,z.s. a
zakladatelti odborné spolecnosti Konopi je Iék,z.s. Mgr. Dusana Dvordka a Mgr. Radomiry
Dvordkové.

Pokud byla terapeutickd ucinnost a bezpecnost konopi doloZena jiz ve studiich v 50. letech v
Olomouci a soufasné ministerstvo zdravotnictvi nemd Zddné dlkazy o jeho
Skodlivosti/nebezpecnosti, sdélte, jaké zakonné opatieni ministerstvu zdravotnictvi zabrariovalo
vyse uvedené povoleni a osvédceni ¢leniim asociace Cannabis is The Cure,z.s. vydat? Podle tvrzeni
Mgr. Dusana DvoFdka prvné o povoleni k péstovdni konopi k vyzkumu Zddal jesté pFed vstupem CR
do EU (reSila MUDr. Petra Exnerova).

Vysvétlete, z jakého diivodu nebyl ndvrh/zddost ¢lenti asociace Cannabis is Te Cure,z.s. (..
MZDRPo1F45M5 ze dne 25.7.2012 (pres rfadu stiZnosti) ministerstvem zdravotnictvi pfFijat,
hodnocen, nebo rozporovdn a nebylo na néj jakkoliv ze strany ministerstva reagovano a soucasné
ministerstvo zdravotnictvi v naléhavém rezimu notifikovalo u Komise konopnou vyhldsku ¢.
221/2013 Sb. se ¢tyFmi druhy konopi sloZeného dle nabidky holandské firmy Bedrocan? Dle jakych
podkladii bylo holandské konopi preferovadno pied ceskym a dle jakych kriterii?

Sdélte prosim, kolik povoleni k vyrobé konopnych léciv a ve kterém roce ministerstvo
zdravotnictvi vydalo a jakym konkretnim subjektim?

Zaslete prosim stanovisko ministerstva zdravotnictvi viadé k jedndni dne 17.12.2018, kdy by mél
byt dle CTK vlddou projedndvan ndvrh Piratské strany na regulaci samo péstovdni konopi s
obsahem nad 0,3% THC obcany.

Ministr zdravotnictvi do dne 5.2.2019 v rozporu se zakonem neodpovédél!

§ 28 tr. zékoniku (krajni nouze) odst. 1) Cin jinak trestny, kterym né&kdo odvraci nebezpe¢i pfimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Odst. 2) Nejde o krajni
nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvrétit jinak anebo zplsobeny

Mev s

komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

§ 31 (Pripustné riziko) (1) Trestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznéni a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsSim postupu, vykonava v rdmci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozf
nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku
dosdhnout jinak. (2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
¢lovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k
némuz smérfuje, zcela zfejmé neodpovida mife rizika, anebo provadéni této Cinnosti zfejmé



odporuje poZadavkim jiného pravniho predpisu, verejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se
prici dobrym mravam.

40. § 150 (Neposkytnuti pomoci) (1) Kdo osobé, ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo jiného vdazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak mlze
ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta. (2)
Kdo osobé, kterd je v nebezpeli smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi Iéta nebo zdkazem
¢innosti.

41. § 12 (Zasada zadkonnosti a zasada subsidiarity trestni represe) (1 Jen trestni zakon vymezuje
trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachani uloZit.(2) Trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dlsledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

42. Poruseni prava Spolecenstvi
C.

Poruseni prava Spolecenstvi

1. Tvrzeni justice v letech 2010- 2017, Ze konopi je prekurzor a spor nepatfi Soudnimu dvoru k
rozhodnuti bylo icelovym nezdkonnym faulem a nikoliv prdvem na pravni ndzor. DoloZzme
aktualni trestni spor vyroby konopi u SDEU

2. Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce podana francouzskym soudem dne 23. fijna 2018 -
trestni Fizeni proti XY (Véc C-663/18): Soudnimu dvoru Evropské unie je predloZena zadost o
rozhodnuti o predbé&zné otdzce tykajici se vykladu ¢lankd 28, 29, 30 a 32 SFEU, nafizeni ¢.
1307/2013%a ¢&. 1308/20132, jakoZ i zdsady volného pohybu zboZi, pfitemz je mu polozena
otdzka, zda tato ustanoveni a tyto predpisy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze odchylnd
ustanoveni zavedend vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, Ze péstovani konopi, jeho
pramyslové zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vldkna a semena, stanovi

omezeni, které neni v souladu s pradvem Spoleenstvi [unijnim pravem]. ' Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi
pravidla pro primé platby zemédélcim v reZimech podpory v rdmci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) & 637/2008 a nafizeni Rady (ES) & 73/2009 (U,
vést. L 347, s. 608). % Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17.
prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji
narizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (UF. vést. L
347, s. 671).

3. Je proto poté&sujici, ze se Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne
16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18 v mych kauzach a vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouh3
léta pouzivaného védomé nepravdivého argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich
verdikt nad odsouzenymi ¢leny vyzkumu Konopf je 1€k za nedovolenou vyrobu konopi, dle
kterého zdkon o ndvykovych latkach (ZoNL) tdajné neni technickym predpisem (*), nebot

4 Citujme nélez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky ptedpis [... ] v pfipad& zékona o ndvykovych
ldtkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=konop%25C3%25AD&docid=209505&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7433815#2
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=konop%25C3%25AD&docid=209505&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7433815#1

10.

pIni pfimo zdvazné akty prava EU (°) — konkrétné nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o
prekurzorech drog - ve smyslu notifika¢ni smérnice, prestoze konopi je rostlina, ne chemicka
latka k vyrobé chemickych drog (prekurzor), zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb.
konopi pochopitelné neuvadi a nafizeni EP a Rady (ES) nelze implementovat, coz védi
studenti prdv, natoz profesofi a honoris JUDr. jako predsedové tstavniho a nejvyssiho
soudu JUDr. Pavel Rychetsky a JUDr. Pavel Samal! Viz védomé nepravdivéd rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15,
II. 3196/15 a lll. US 396/16 (°) a Fady odmitavych rozhodnuti pfedsedu tstavniho a nejvyssiho
soudu podat na zlociny kryjici nepravdivé jednajici soudce karné podnéty.

Ve své urputné snaze docilit odsuzujicich verdikt( se viak Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn.
1 US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. IIl. US 2804/18 pustil do dalsi nesmysIné a
zcela ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych
predpisti zakona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékaren) tidajné neni néjak relevantni, nebot’ na
kazdy pad je treba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto
pfedpis, pfijaty pred vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

Odsouzeni ¢lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. si dovoluji tuto - snad uz posledni - iluzi
a védomé G¢elovou konstrukci Ustavniho soudu zbortit, nebot z hlediska prava Spolecenstvi
je tfeba rozhoduijici pravni otazku postavit nasledovné:

Prijetim po vstupniho liberaliza¢niho rezimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zakaz naklddat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [...] konopi*
dle § 24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou spInény podminky zdkona konopi do Iékdren -
viz dikci § 24a odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za lé¢ebnymi tcely MUZE [...]“ (zd@raznéni
dodano).

Odsouzeni tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovazeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékdrny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici (7).

Jak odsouzeni uvedli, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres Iékarny dle § 24b odst. 2
ZoNL technicky predpis, nebot’ v jeho pripadé se jednd o tzv. jiny pozadavek pri uvadéni
vyrobku na trh ve smyslu notifikaéni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03
Lindberg )

Vedle pozadavku distribuce pres lékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, ze
pouze osoby s licenci mohou konopi péstovat a dale Ze vesSkeré konopi musi byt predano
SUKL dle § 24b ZoNL, ktery jej dale distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou poZadavki se jednd
o nutné predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostfednictvim lékaren, coz, jak bylo
uvedeno v predchozim bodé, predstavuje technicky predpis.

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechdni uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavkd na licenci, pfedani SUKL a distribuci pres
Iékarny)? Nic jiného neZ (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a
odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi t¢ely mize [pozn. autora: kazda] osoba*

7

smérnice Evropského [ ... ] kvalifikovat Ize."

Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné v
pravu ¢lenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy$si soud) objasnil, z jakych diivodd nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldatkami vykondvd podle
pfimo poutZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zékona o lé¢ivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpis(, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro [é¢ebné pouziti mize jentakevipravaickdnebe-podnikajiei-fyziekd
[pozn autora kazda] osoba—ktefe—byla—leté%efwmesﬂﬂdéeﬁa—%eﬁee—statmm*s%avem—pre
ryrkowy whey. [...]
Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku SOUanhO dvora ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela, ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [...] nesdéleného technického predpisu
[...], postihuje jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely pravni predpis, v némz je obsazen*
(zdlraznéni dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni Gcinky zbyvajici ¢asti predpis(, kterd neni technickym predplsem
jako je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi Gcely mGze* ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovana norma s nespecifikovanym okruhem adresatd se
nutné vztahuje na kazdou osobu.

Z vSeho toho nutné plyne, Ze pokud pravni Fad stanovi, Ze péstovat konopi za l1é¢ebnymi
Ucely Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vii¢i odsouzenym
vymahany, nebot’ prfedstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odsouzeni dovolavali, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL
na pé&stovani konopi za lé¢ebnymi Gcely SVEDCI ODSOUZENYM bez dalsiho omezent!

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zékona konopi do lékéren pfijaty po vstupu CR do
EU nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifika¢ni smérnici a tudiz:

Je na odsouzené neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Je na odsouzené aplikovatelny v &3asti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na
péstovani konopi za Ié¢ebnymi ucely.

Na zakladé uvedeného je zjevné, Ze se prvoinstancni soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci odsouzenych, Ze namitka ,tykajici se nenotifikace
spornych ustanoveni zakona o ndvykovych latkdch [...] je zcela mylnd & uUclelova“ a
aplikovali predvstupni prohibi¢ni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, Ze obdobné nesmyslne se bohuzel vyjadril i Ustavni soud v rdmci novéjsiho
nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné aviak zcela identické kauze tykajici se
odsouzeného Mgr. Dusana Dvordka shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o
ndvykovych ldtkdch totiz viibec nebyly v predmétném rizeni aplikovdny, jelikoz trestna ¢innost
souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona“. Viz proto neozndmend novelizace § 8,
odst. 1 zdkona o navykovych latkach zékonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako Iéku a
vySe uvedend odmitavd nepravdiva rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k
vyrobé& chemickych drog) sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, I.US 289/14, 1. US
2431/15, 1. 3196/15 a IIl. US 396/16 (%)

Proti uvedenému svéddi nejen vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, Ze ,,Pfedpis [pozn.: v naSem pripadé zdkon konopi do Iékdren] odchylujici se od
jiného jiz existujictho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni
ZoNL] predstavuje technicky predpis, nebot’ stanovi alternativni technické specifikace, jejichz
dodrzovdni je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujiciho pravidla, je povinen dodrzZet

~ Q@
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Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych diivodti nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“
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soulad s alternativnimi specifikacemi za ucelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni
natrh“.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakdzané.

Ackoliv tak Nizozemsko zavadélo liberdlnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pripadé
zakona konopi do lIékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem
ten nasledek, Zze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) dpravu (v nasem
pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat viechny ingredience.
Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudd
v&etné& Ustavniho soudu neobstoji jako odGvodnéni pro pfipadné nepolozeni pfedbé&zné
otdzky Soudnimu dvoru.

Lze tak rekapitulovat:

Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako Iéku (°), aniz by predchozi myIné verdikty vzaly v potaz.
Ceské soudy uznaly, ze ZoNL a zdkon konopi do lékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zaklad€ vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
vé&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do Iékaren, ktery byl pfijat po vstupu CR
do EU,

Neaplikovatelny na odsouzené v d{astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Aplikovatelny na odsouzené v (&asti, ve které navétim § 24a ZoNL pfiznavd pravo na
péstovani konopi za IéCebnymi Ucely.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych pfedpist zakona
konopi do Iékaren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (§§
4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakozto predpis, pfijaty pFed vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci,
je tudiz chybnd, Géelova a ignoruje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého obéan mize ¢init, co
neni zakonem (v tomto pripadé zakonem konopi do Iékdren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za Iécebnymi tcely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni (*°) a
nepolozily pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru.

Jakym dal$im nepravdivym bludem budou Ceské soudy dale odsuzovat ¢leny vyzkumu misto
toho, aby uznaly pro né snad nepredstavitelné, Ze nejsou zdkonodarci, na které vlastni
ddvodna podezreni na trestnou cinnost soudctd a statnich zastupcd proti ¢leniim vyzkumu
Konopi je 1€k svadé@ji, coz je doloziteIné napf. u usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017
sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19 odkazujici na analogické
vyvinéni se soudcl z participace na spdchanych zloc¢inech na clenech vyzkumu jako uvedli
soudci ustavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. Il US 3354/16 a kdy soudci a statni zdstupci
pochopi, Ze trestni sankce se mohou ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pfipadé
také s pravem Spolecenstvi, které je soulasti ¢eského pravniho radu, to uvidime v dalSim
verdiktu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 1140/18 a Nejvy3siho soud CR sp.zn. 11 Tdo
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Citujme nalez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky p¥edpis [... ] v p¥ipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifikaéni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznadily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.
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1455/2018 a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR sp.zn. MSP-494/2018-OJD-DOH a
rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn.

34. Pfedbézna otazka Soudnimu dvoru tedy zni:

35. ,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozndmeného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢&. 50/2013 Sb. v asti,
ve které priznavd navétim § 24a zdkona <. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na
péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto
odmitat s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, ktera zakazuji
péstovani a nakladani s konopim pfijata pfed vstupem Ceské republiky do EU?“

43. Ostatni body ustné, tzn: Nevylouceni se divodné podezrelé soudkyné a statniho zastupce za
hrubé poruseni tr. zdkona a tr. fadu a poruseni principu prava na obhajobu a odmitani pfizvani
svédka

Zaveér

44. Navrhuji fizeni zastavit/ prerusit a poruseni nadrazeného prdva predat tUstavnimu soudu
ev. nejvysSimu soudu do aktivniho dovolani sp.zn. 11 Tdo 1455/2018 za mou kriminalizaci
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za urodu konopi v roce 2016, kdy toto tr. fizeni fizeni se tyka drody 2017

Dne 5.2.2019 Mgr. Dusan Dvorak




