Dikazni dodatek navrhu na pravni zastoupeni

PInd moc k rfizeni o Ustavni stiznosti

v v /|

1. proti usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.12.2018, &.j. 1455/2018 -301, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22.5.2018, ¢.j. 8 To 102/2018-998 a C.j. 8 To 102/2018- 1014 ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové dne 6. 2. 2018, ¢.j. 3 T 131/2017 — 627

s ndvrhem na spojeni s Ustavni stiznosti opétovné dne 5.2.2018 odsouzeného stéZovatele za
vyrobu konopi ()

2. proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 188/2018 - 386, rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2018, ¢.j. 11 A 1/2017- 388 a rozhodnuti Ministerstva kultury
CR ze dne 22.12.2016, &.j. MK 78898/2016 OLP

Pravni zastupci odsouzeného

JUDr. Pavel Rychetsky, predseda ustavniho soudu

JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce

JUDr. Pavel Sdmal, predseda nejvy3siho soudu

Zmocnéni dle dlikaznich priloh vyse jmenovanym udéluje pri Ustavni stiznosti rfesici dobu udajné trestné

¢innosti (duben - fijen 2016) stéZovatele a dobu registrace ndbozenské spolecnosti (dne 14.7.2016)
stéZovatelem (dodnes nenf o registraci rozhodnuto!!!).

Dne 10.2.2019

Mgr. DuSan Dvorak, 12.1.1962, 798 55 Ospé&lov 6

1 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové dne 5.2.2019, sp.zn. 2 T 63/2018 stéZovateli v dobé jeho Ctyfleté podminky na tfi
roky vézeni za vyrobu konopi navrhl 9o dni vézeni, nebo pokutu 25 tisic K¢



STATUTARNI MESTO OLOMOUC
PRIMATOR

Vazeny pan

Pavel Zeman

Nejvyssi statni zastupce
Jezuitska 585/4

602 00 Brno

V Olomouci 17 listopadu 2013
Véc: Zadost o pravni stanovisko

Vazeny pane nejvyssi statni zastupce,

obracim se na Véas jako nové zvoleny poslanec a primator mésta Olomouce na zakladé
zadosti obéana mésta Olomouce Dusana Dvoraka.

Pan Dvofak je profesi adiktolog, je uznavany odbornik v 1é€bé konopim, zakladatel vyzkumu
JKonopi je 1ék*, dlouhodobé se vénuje prevenci, 1écbé a rehabilitaci zdravotné a socidlné
znevyhodnénych obéanil, za coz ziskal fadu ¢eskych a zahraniénich ocenéni. Pan Dvorak se
na mne obrétil s Zadosti pomoc pfi vyjasnéni pravni problematiky, nebof by rad zaloZil tzv.
growshop, kteryj by se zaméfoval na podporu péstovani a zpracovani konopi k lééebnym
ucelim.

K tomu véak pan Dvofdk uvedl: ,Policie na za¢atku listopadu 2013 provedla v growshopech
celorepublikovou akci, kdy zabavovala dosud zcela legalni a roky prodavané zbozi a desitky
majiteli growshopti obvinila z trestného éinu &ifeni toxikomanie. Policie se odkazovala na
judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, ktery uvedl, Ze pokud growshop
soucasné realizuje prodej semen konopi, pudy, hnojiv a dalsich naleZitosti, prodava potfeby
ke zpracovani a uziti konopi a soucasné poskytuje literaturu a poradenstvi pfi péstovani
konopi, napliiuje tak znaky trestného ¢inu Sifeni toxikomanie.”

Pan Dvorak ve své zadosti dale uvedl: ,Domnivam se, Ze se na provozovani growshopu, ktery
by byl primarné uréen k lééebnému vyuziti konopi, ale stejné tak by mohl slouZit dospélym
obéantim k podpofe v uzivani konopi k relaxaénim ucelim, tedy nikoliv k podpofe
zneuzivani konopi, jak skutek definuje pfisluéné ustanoveni trestniho zédkona v § Sifeni
toxikomanie, nenapliiuje znaky zadného trestného cinu.

Domnivam se, Ze se nejednd o trestny ¢in ani tehdy, pokud bych v growshopu soucasné
prodéaval semena konopi s deklarovanym obsahem CBD a THC, biopomucky a péstitebni
prostiedky, vaporizery a jiné §etrné prostiedky k inhalaci konopi, poskytoval poradenstvi a
odbornou literaturu, a to i s ohledem na priméarni tcel pfedmétného growshopu.

Jsem pFesvédéen, ze na growshop, ktery naopak deklaruje charakter zbozi a jeho uziti fadné
vysvétli, jde plné vztahnout jednani oznacované jako minimalizace rizik, které zakonodéarce
z trestného &inu §ifeni toxikomanie vylougil. V divodové zpravé k trestnimu zakoniku k §
gifeni toxikomanie je uvedeno: ,Smyslem tohoto ustanoveni neni postihnout jedndani, které je
vykondvano se zémérem zmirnit negativni psychické, zdravotni a sociaini dopady zneuZivani
néavykovijch latek na jejich uzivatele. To odpovida Narodni strategii protidrogové politiky, které
stanovi jako jeden z dlouhodobych cilii snizeni negativnich socidlnich a zdravotnich dopadu a
poskozeni zpuisobovangch uzivanim drog snizit s tim spojené spolecenské naklady.” Navic a
predevsim: &ifeni toxikomanie je tumyslny trestny ¢in podpory zneuzivani (abusu)
navykovych latek jako vyznamného faktoru vzniku zavislosti, nikoliv tedy prostého uzivani
navykové latky, coz je dramaticky rozdil. Analogii ndm muze byt i pro laika patrny rozdil
pojmi v uzivani a zneuZivadni alkoholu. Rozhodné neni mym umyslem Sifit drogové
zavislosti, ale naopak poskytovat lidem kvalifikované informace a prostfedky k rozhodnuti.

Hornindmésti /779 11 OLOMOUC
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Mou zasadni namitkou k zakonnosti postupu policie proti growshopum je fakt, ze
oduvodnéni policejniho zasahu je v pfimém rozporu se smyslem ustanoveni trestného ¢inu
Sifeni toxikomanie. Umyslem zakonodarce bylo danym ustanovenim trestniho zakoniku
chranit vefejné zdravi a minimalizovat vznik zavislosti (tzv. toxikomanie). Nejde jen o
zanedbatelny navykovy potencial konopi z hlediska vzniku zavislosti (toxikomanie), a to
vcetné konopi uzitého jako tzv. marihuana, ktera je na trovni navykového potencialu kavy
(viz napf. Miovsky, M., Popov, P., Dvofacek, J., Konopné drogy z hlediska rizika zavislosti,
Revue ceské- lékarské akademie, roc. 8, 2012), ale jde pfedevSim o individualni a
celospolecensky prospéch z uzivani konopi véetné tzv. marihuany obéany. Odborné
poznatky dokazuji, ze prospéch z uZivani konopi véetné tzv. marihuany jednoznacéné
mnohonasobné pfevysuje rizika, ktera mohou vzniknout. Objem odborné literatury na toto
téma je natolik obsahly; Ze odkazme jen na seci Odborna literatura na www.konopijelek.cz
Radou odbornjych praci je rovnéz opakované vyvracen Siroce sdileny mytus o marihuané
jako vstupni droze k tvrdym drogam a cela fada dalSich mytl, z mnoha diukazi uvedme
napf. monografii Miovsky, M. a kol., Konopi a konopné drogy, Grada, 2008. Pro laika, ktery
se nechce poustét do studia odborné literatury, uvedme jednoduchy a snadno pochopitelny
piiklad prospésnosti uzivani konopi véetné tzv. marihuany: Konopné drogy v prubéhu roku
opakované uzivaji stovky tisic obéanti CR. Nejvice pak lidé ve vékové skupiné 20 — 29 let
(53% populace), nejméné pak ve vékové skupiné nad 60 let (3% populace), v populaénim
pruméru pak jde o 26%. AvSak podle udaju zroku 2011 jen 1350 obéani vyhleda
ambulantni poradenstvi & se ambulantné 16¢i z duvodu problému vzniklych pfi uzivani nebo
abisu konopnych drog, hospitalizovano bylo z diivodii spojenych s konopnymi drogami 185
obéant, viz Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2011, Ufad vlady, 2012. Toto
tvrda epidemiologicka data jednoznac¢né ukazuji, Ze mira rizika ku mife prospéchu jsou
neporovnatelna. Bohuzel mytus o $kodlivosti konopi nebo spiSe tzv. marihuany je diky
dlouhodobé propagandé ve spoleénosti Siroce zakofenén. Trestni postih vSak nemuze a
nesmi byt zaloZen na pfedsudcich, nebof jen zakon stanovi, co je trestnym éinem, viz ¢l. 39
Listiny.

Domnivam se rovnéz Ze na provozovani growshopu nelze vztdhnout ani ustanoveni
trestniho zdkoniku v §§ 364 — 365 (podnécovani, schvalovani a nadrzovéni trestnému ¢inu),
a to nejen s ohledem na judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 52/2008, ktery uvedl, Ze
péstovani a zpracovani konopi alternativni lé¢bé neni trestnym ¢inem pro absenci
spoleéenské nebezpeénosti, ktera byla v novém trestnim zakoniku nahrazena v § 12 pojmem
spoleéenska Skodlivost, ale i sohledem na ustanoveni trestniho zakoniku v §§ 28 a 31
(krajni nouze a piiméfené riziko). Pro obcany je zcela nedostupné ziskat povoleni
k péstovani a nakladani s konopim dle §§ 8 a 24 zakona o navykovych latkach.

I pres pfijeti zakona ¢. 50/2013 Sb. (konopi do lékaren) je totiz konopi obéantm nedostupné
pro jeho nadmérnou cenu (vice nez 1/3 prumérné mésicni mzd:v[} a spolecensky
prospésného jednani nelze dosdhnout jinak, nez porusovat zakon, ktery je vSak v hrubém
rozporu s pravné nadfazenou Umluvou o lidskych pravech. )
Domnivam se, ze nikoliv soudy v ramci trestniho fizeni, ale pfedevSim pfislusné statni

organy by mély dana ustanoveni vyjasnit a uéinit pro ob¢any pravni prostredi ;

predvidatelnym.*

Vazeny pane nejvyssi statni zastupce, ) ) )
protoze zalozeni growshopu vyzaduje nemalou investici, Zzadam Va_s la.gka_ve o pravni
stanovisko a kriticky komentaF ke sdéleni pana Dvordka, nebot jde jisté o problém
obecnéj§iho razu.

Dékuji Vam piedem za Vase vyjadfeni a preji hodné uspéchu ve Vasi praci.

S pozdravem

Martin Novotny /




prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVY3S{HO SOUDU

V Brné dne 18. fijna 2016
C.j.: 5 456/2016

VaZeny pane Tetoure,

seznamil jsem se sobsahem Vaseho podani ze dne 30. 9. 2016, které bylo
Nejvy33imu soudu dorueno dne 4. 10. 2016, jeho? prostfednictvim mimo jiné podavate
navrh na zahajeni karnych fizeni jednak proti soudciim Nejvy3iiho soudu, ktefi rozhodovali

ve vécech vedenych u Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014,
11 Tdo 181/2015 a 6 Tdo 323/2016, a sdé&luji Vam nasledujici:

Pfedné podotykdm, Ze Vas navrh na zahdjeni kdrného Fizeni miZe byt podle stavajici
pravni upravy vyhodnocen toliko pouze jako podnét kzahdjeni kdrného fizeni. Navrh
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti proti kterémukoli soudci Nejvy$siho soudu
je opravnén podat prezident republiky, ministr spravedinosti a predseda Nejvy3siho soudu
[srov. § 8 odst. 2 pism. a), b), ¢) zdkona & 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozd&jsich predpisti]. Na zakladé Vageho podnétu
jsem proved! provérky vy3e specifikovanych spisi. Karna provinéni soudct jsou taxativné
vymezena v § 87 zdkona €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych daldich zakonl. Zadné takové kdrné provinéni u soudci
Nejvysdtho soudu, které by odivodiiovalo podéni navrhu na zahajeni karného Fizeni
proti témto soudciim, jsem viak neshledal. Z tohoto divodu jsem v pfedmétnych vécech
rovnéz neucinil ani nepfijal Zadné opatieni, jak poZadujete.

Timto povaZuji Vase poddni ze dne 30. 9. 2016 za vyfizené.
Pfijméte, prosim, tuto odpovéd..

S pozdravem

&

=

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
predseda Nejvy3sifo soudu

Véazeny pan

Miloslav Tetour
predseda spravni rady
Konopi je lék, z.s.
QOspélov 6

798 55 Ludmirov

Nejvy3iisoud, Buredova 20, 657 37 Brno, Ceskd republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493, podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz



prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

V Brné dne 22. ervna 2016
C.j.:S265/2016

VaZeny pane magistie,

v ndvaznosti na Vase podani, které bylo Nejvy33imu soudu doruéenc dne 13. 6. 2016,
si Vas dovoluji informovat o vysledcich mého 3etfeni ve véci Vadich ndvrhil na zahajeni
karnych fizeni jednak proti soudciim Nejvy33iho soudu, jednak proti viem soudciim
okresnich, krajskych a vrchnich soudq.

Pfedné Vam sdéluji, Ze kvyfizovani podnétd na zahajeni karnych Fizeni proti
soudctim soudl 1. a 2. stupné je vsouladu s § 15 odst. 2 a § 121 odst. 2 zdkona & 6/2002
Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a stétni spravé soudu a o zméné nékterych daldich
zékond, ve znéni pozd&jsich pfedpisit (dédle jen ,zdkon o soudech a soudcich®), povéfen
mistopfedseda Nejvy3siho soudu JUDr. Roman Fiala, kterému jsem Vase podani, resp. Vas
»navrh 3) na karna Fizeni se viemi soudci okresnich, krajskych a vrchnich soudd CR“,
postoupil k vyFizeni.

K Vasemu navrhu na zahdjeni karného fizeni proti soudctim Nejvy3siho soudu, ktefi
rozhodovali o Vasich dovoldanich vedenych u Nejvy3siho soudu pod spisovymi znackami
8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014 a 11 Tdo 181/2015, Vam sdéluji nasledujici:

Vas navrh na zahajeni karného Fizeni mlZe byt podle stavajici pravni Gpravy
vyhodnocen toliko pouze jako podnét k zahajeni karného fizeni. Navrh na zahajeni karného
fizeni o karné odpovédnosti proti kterémukoli soudci Nejvy$éiho soudu je opravnén podat
prezident republiky, ministr spravedlnosti a pfedseda Nejvyééiho soudu [srov. § 8 odst. 2
pism. a), b), c) zakona ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcll a soudnich
exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpis(]. Jak jsem ji uved!, na zakladé Vaseho podnétu
jsem provedl provérky vySe specifikovanych spisti. Vase vytky vGéi soudcim Nejvy3siho
soudu souvisi vyluéné s tim, jak rozhodovali o Vasich dovolanich v pfedmétnych vécech.
Zde je namisté pripomenout, Ze soudci Nejvy3siho soudu jsou pFi svém rozhodovéni zcela
nezavisli (srov. &. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky & § 79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich). Karna provinéni soudc jsou taxativng vymezena v § 87 zakona o soudech
asoudcich. Zadné takové karné provinéni u soudcd Nejvyiéiho soudu, které by
odlvodiovalo podani navrhu na zahajeni kdrného fizeni proti tdmto soudcéim, jsem
neshledal.

Nejvyssi soud, Bure3ova 20, 657 37 Brno, Ceské republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493, podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz



Zavérem zddrazriuji, Ze soucasti pisemnych vyhotoveni viech Vami zmifiovanych
usneseni Nejvy3siho soudu, a to usneseni ze dne 27. 10. 2011, & j. 8 Tdo 1231/2011-55,
usneseni ze dne 10.12. 2014, &. j. 6 Tdo 1493/2014-27 a usneseni ze dne 20. 5. 2015,
C.j. 11 Tdo 181/2015-121, je srozumitelné pouéeni, fe proti tdmto usnesenim neni opravny
prostfedek pfipustny. Tato usneseni tedy nelze napadat ani takovym podéanim, jako je
to Vade ze dne 9. 6. 2016. Nicméné to, zda bylo pfi vykonu nezavislé rozhodovaci ¢innosti

postupovano v mezich zakona, nepfislusi posuzovat organu statni spravy soudd (te i

[ sSiho soudu), nybri pouze a jenom i néné nadfizenému soudu v fizeni

predsedovi

o opravném prostfedku, pfipadné Ustavnimu soudu v Fizeni o_gwﬁﬁﬁﬂyslu
§WT£IMWU‘ Ostatné Ustavni soud jiz o nékolika
m&ﬁm rozhodnuto o jejich odmitnuti
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. II. US 664/12). Zde si dovolim
upozornit na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny orgény i osoby. Uvedené ustanoveni nelze
obchazet ani na zékladé pfani nebo nespokojenosti Ufastnikl Fizeni & na zakladé jimi
podanych névrhl na zahajeni karnych fizen.

Timto povaZuji Vase poddni ze dne 9. 6. 2016 za vyfizené.
Prijméte, prosim, tuto odpovéd.

S pozdravem

Vazeny pan

Mgr. Dusan Dvorak
Ospélov 6

798 55 Ludmirov

Nejvyidi soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceskd republika, tel.: +420 541 583 111, fax: +420 541 213 493, podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz



