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Policie Ceské republiky
Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje
Ujezd 12, 796 77 Prosté&jov

Véc: Dodatek stiznosti za dne 14.12.2019 na obvinéni stéZovatele za vyrobu konopi dle usneseni ¢. j.
KRPM-99371-42/TC-2018-141271 ze dne 12. inora 2019 spojena s navrhem na vylouceni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné z projednani pfedmétné stiznosti
pro dikazy doloZeny kartel s justici, svévoli a podporu trestné c¢innosti a nesetreni spachanych zlocind
proti lidskosti s disledky uvedenymi v § 149 odst. 4 tr. zdkoniku a ignorovani judikatury a netrestnostf
skutku

Oddvodnéni

l.
Svépravnost/pficetnost obvinéného a diivodnost Feseni sporu Soudnim dvorem

1. Jak je policejnimu orgdnu divérné znamo, stéZovatel byl od roku 2010 kazdoro¢né a nékdy i
opakované obvinén za vyrobu konopi a odsouzen na zakladé védomého bludu, Ze konopi je
prekurzor a spor nepatfi Soudnimu dvoru k projednani.

Jinak by totiz nemohla justi¢ni mafie stéZovatele nikdy odsoudit.

Jak je policejnimu organu rovnéz znamo, tvrzeni justice, trestni exekutivy a nepravdivé
jednajicich znalct, Ze Dusan Dvorak byl v letech 2008 - 2016 nesvépravny a/nebo nepricetny
obhdjit v trestnich fizenich pri obvinéni za nedovolenou vyrobu konopi fakt, Ze konopi nenf
prekurzor (chemicka latka k vyrobé chemickych drog, Ze trestni spor vyroby konopi de iure
jednoznacné patfi Soudnimu dvoru k rozhodnuti jako jedinému zakonnému soudci a spachané
zlociny kartelu justice s trestni exekutivou na ¢lenech vyzkumu Konopf je 1ék musi byt fadné
vySetreny, bylo explicitné vyvraceno (nejen) posudkem znaleckého Ustavu PN Bohnice ze dne
12.12.2016 obsazeném v uvedenych spisech.

4. Presto vySe uvedend naprosto zkorumpovana statni zastupitelstvi nezahdjila Setfeni podvodné
jednajicich soudcl a statni zastupci ze sebe délali mentalné nesvépravné idioty. Pochopitelné.
PFedstava, Ze by byli Setfeni za spachané zlociny a vidina, Ze je zkorumpovani soudci drzi ve
funkcich je pro kazdého zlocince Idkava.

5. Dukazy: Dne 14.2.2019 doloZenad Zaloba ze dne 11.2.2019 na védomou nezdkonnost rozhodnuti
predsedy Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. Pavla Rychetského dne 21. prosince 2018, &.j.
SPR. US 866/18-22 INF na karny podnét na JUDr. Pavla Rychetského a odvoldni na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2018, ¢&.j. SPR. US 866/18 - 11 INF a nevydani informace
ke kartelu justice s trestni exekutivou pri pachani zlocind proti lidskosti vici ¢lentim vyzkumu
Konopi je 1ék konaného dlkazné a doloZiteln& za letité podpory cenzury vefejnopravni Ceské
televize, Ceského rozhlasu a souhlasu RRTV a MK CR

6. Dikazy: Dne 14.2.2019 doloZenda Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
13.12.2018, {.j. 1455/2018 -301, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018, &.j. 8 To
102/2018-998 a ¢.j. 8 To 102/2018- 1014 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové dne
6. 2. 2018, ¢.j. 3 T 131/2017 — 627 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As
188/2018 - 386, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2018, C.j. 11 A 1/2017- 388 a
rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 22.12.2016, ¢.j. MK 78898/2016 OL.

7. Tyto zkorumpované bandy justi¢nich kanibalt se zrejmé domnivaji, Ze ¢l. 22 LZPS neplati a
nemohou pfijit o svou hlavu dubovou palici, kdyz 1Zzivé tvrdi, Ze nemusi Setfit spachané zlociny a
spor nepatfi Soudnimu svoru k projednani, protoZe konopi je prekurzor.
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8. Jakje uvedeno v Ustavni stiznosti, nejvysSimu stadtnimu zastupci JUDr. Pavlu Zemanovu tikaji ode
dne 27.1.2019 hodiny sto dni pfedem ohlasené smrti. Jestli nebude jednat, prijde o hlavu v
naprostém souladu s ¢l. 23 LZPS.

1l
Vadné méreni THC v konopi a neuvedeni vahy konopi

9. Policie nemérila konopi dle dale uvedené metodiky policie, tzn. nejprve rostliny zvazila jako celek
a stonek, vétvé a semena a jejich vahu nedopocditavala do celkového zjisténého obsahu v zelené
¢astirostliny s 0% THC, ¢imz zcela zkreslila vysledek méreni z hlediska obsahu THC v konopi ()

10. Prestoze péstovani konopi je legdlni a do 100m2 péstebni plochy nepodléhd Zadné regulaci,
policie nemérila obsah THC z nejméné 60 vrcholikd soucasné, aby zjistila relevantni hodnotu
obsahu THC v konopi, jak ukldda nadrazené pravo Spolecenstvi (*).

1. PrestoZe je povinnosti policie rddné oznacit zabrané majetky, policie vibec neoznacil vahu
konopi oznaceného jako konopi s obsahem do 0,3% THC, viz obvinéni.

Il.
Neustanoveni advokata

12. Prestoze je dané obvinéniv kategorii zlocin, policie neustanovila stéZovateli advokata.

V.
Vadné oznaceni obvinéného a skutku

13. Prestoze bylo nejen policie doloZeno a dikazné nejen dne 14.2.2019 s isly jednacimi z roku 2018,
Ze konopi bylo v ramci projektu Adoptuj kytku péstovéno a zpracovdno pro konkrétni oblany
konkrétnimi spolky se sidlem v Ospélové, policie obvinila stéZovatele s ni¢im nedoloZenym
tvrzenim, Ze konopi bylo péstovano k toxikomanickym ucelim. Pro takové tvrzeni neexistuje
ddkaz.

14. Jak bylo dne 14.2.2019 dolozZeno ve ctvrté interpelaci ministra zdravotnictvi ze dne 17.12.2018,
pro tvrzeni, ze konopi s obsahem nad 0,3% je nebezpecné nebo zdravi skodlivé neexistuje jeden
jediny dikaz a takové tvrzeni je nejen vyplodem chorého mozku, ale predevsim porusenim ¢l. 4
odst. 4 LZPS, kdy je predpis zneuZzivan k jinym Gcellim nez jej zdkonodarce urdil. Tzn k ochrané
verejného zdravi.

15. Jak bylo doloZeno v prilohach stiznosti dne 14.2.2019 uvedené konopi péstovali spolecné a bylo v
majetku zfizovatelt Edukativni konopné kliniky, kterymi jsou Otevrend spolecnost Ateliér ALF,
z.s., 1C: 226 80 101 ( 3), Odborna spole¢nost Konopi je I€k, z.s., IC: 227 27 281 (%) a Spole&enstvi
socidlni ekologie Art & Body Language Factory, z.s., IC: 227 24 303 (5), spole¢né sidlem Konopna
apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6, poSta Hvozd a dale nabozenského spolku
Church of Nature,z.s., 1C: 226 91 871 (°),se sidlem tamtéZ (pozn: nadboZensky spolek dosud
neprepsan v rejstriku).

1  viz https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx

2 viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/2uri=CELEX:32009R1122&from=FR
3 Méstsky soud v Praze, sp. zn. L 19287, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22953

4 Mé@&stsky soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajsky soud v Brné, sp.zn. L 22019.
5
6

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. L 8187.
MK CR sp.zn. MK 78898/2016 OLP (14.7.2016 - 22.12.2016), Mé&stsky soud v Praze, sp.zn. 11 A 1/2017 (15.3.2018), NSS CR,
sp.zn. 7 As 188/2018 (20.12.2018)


https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx
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V.
Poruseni nabozZenskych prav

16. Cl. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zaruéuje svobodu ,,mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani, stejné tak ¢l. 15 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
analogicky ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcdanskych a politickych pravech nebo ¢l. 10
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

17. Dle § 2 odst 1 zakona o cirkvich a nabozZenskych spole¢nostech: Svoboda mysleni, svédomi a

nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo svobodné projevovat své ndabozenstvi nebo
viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé& nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi ikony nebo zachovavanim obradu. Kazdy ma pravo zménit své ndboZenstvi nebo
viru anebo byt bez ndboZenského vyznani.

18. Ministerstvo kultury dne 28.1.2019, ¢.j. MK 8004/2019 OC zamitlo ndvrh na registraci ze dne
14.7.2016 Chramu pFirody (Konopné cirkve). Odkazme v3ak na ndlez Ustavniho soudu ze dne
30.11.2004, sp.zn. I. US 708/02, ktery vyslovil, e samotna existence cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti neodvisi od uznani sboru registraci ministerstvem kultury.

19. Stru¢né a souhrnné: Co je boziho, patfi bohu, ne cisafi a jeho zZolddkdm. V priloze je uveden
rozklad ministru kultury na vySe uvedené zamitavé rozhodnuti s podrobnym oddvodnénim
poruseni nabozenské svobody, které je platné také pro trestni fizeni.

VI.
Poruseni prava na ochranu zivota a zdravi a netrestnost skutku

20. Konopi dikazné a dolozZitelné pomdhalo nejen clendm vyzkumu Konopi je I€k, ale také
stéZovateli (?), a to jak s (neuro)boreliozou a jejimi disledky (klouby) a predevsim pomohlo a
pomahd_s vylécenim maniodepresivniho onemocnéni (bipolarni porucha).

21. Dlkaz: NiZe uvedena vyjadreni osetrujicich Iékard obsaZzena v priloze, citace:

Mgr. Radomira Dvoiakova, Okresni soud v Prostéjové, zdvérecna re¢ obzalované dne 26.10.2010, sp. zn. 2 T 104/2010
“ ...Chtéla bych promluvit o motivu, pro¢ jsem souhlasila s tim, abychom na zahradé v Ospélové konopi péstovali. Jednak
jsem byla svédkem toho, kdyZ se na manzZela v roce 2000, kdy pracoval jako reditel Stfediska prevence drogovych
zavislosti, obratil handicapovany nemocny ¢lovék na vozicku s prosbou o pomoc se svymi tézkymi krec¢emi. Nase
kamaradka, ktera si péstovala na zahradé konopi, ho darovala k 1é¢bé tohoto pana. To byla moje prvni pozitivni zkuSenost
s lécbou konopim. V r. 2002 se u manzela jako kazdy rok od druhé poloviny 90 let objevily projevy depresivni psychdzy,
kterd méla obvykle na podzim opacny manicky charakter. V roce 2002 vSak méla jeho deprese tak tézky pribéh, Ze se
manzel poprvé obratil na kolegyni psychiatru s Zddosti o pomoc. Do té doby se ni¢im nelécil. Psychiatra mu naordinovala
psychofarmaka. Po pul roce uZivani statem schvalenych 1€k se u manzela objevila schizoafektivni porucha. Nasledné
manzela proti jeho vili internovali na psychiatrii a zde mu psychofarmaka nasilim aplikovali injekéné, protozZe je jiz
odmital jist. Tato oficidlni ,,[é¢ba‘“ u néj zpulsobila naprosté utlumeni mysli, ki'ece, slintdni a svalovou ztuhlost, takze se
pohyboval jako robot, myslel jako robot, respektive nemyslel. Lékari mu chtéli predpokladam pomoci, tak mu predepsali
dalsi Iéky na uvolnénf svall. BEhem par mésicd manzel pribral 25 kg, coZ by v budoucnosti Iékari zfejmé vyresili dalsSimi léky
na srdce, na cévy, na klouby. Jeho kolegyné psychiatra mu fekla, Ze do smrti bude muset brat antidepresiva a pokud tak
nebude ¢init, v padesati bude vyrizeny - zdravotné vytizeny ¢lovék. V tu chvili jsem rekla dost, psychofarmaka jsem
vyhodila a fekla, d&j se viile bozi. A d&lo se. ManZel za¢al sem tam kouf¥it konopi a ono to pomahalo. Zadna antidepresiva
dodnes nebere a depresivni ataku od té doby nemél. ... ...4
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MUDr. Véra Taborskd, psychiatra Dusana Dvordka. Dne 2.5.2011: ,,...V sou¢asné dobé nema zadné
zndmky psychiatrické nemoci, udava, Ze je to diky fytoterapii kanabinoidy* (minéna
maniodepresivni psychdza, resp. bipolarni porucha)

MUDr. Dagmar Prikrylovd, soudem o ochranné |é¢bé ustanovend psychiatra Dusana Dvoraka:
Dne 3.12. 2014 predpisuje recept Dusanu Dvordkovi a doporuceni k uzivani konopi pro jedinou v
té dobé existujici 1ékarnu v Uherském Hradisti. Dne 15.2.2016 vydava prohlaseni, ve kterém
uvadi, Ze disledky trestnich rizeni maji destruktivni a devastacni vliv na zdravi Dusana Dvordka a
jeho rodiny a tuto véc v prohlaseni podrobné vysvétluje. Dne 20.11.2017 vydava prohlaseni, Ze -
stejné jako znalecky ustav PN Bohnice dne 12.12.2016 - povazuje pokusy o omezovani
svépravnosti a ustanoveni ochranné |écby z dlvodu nebezpecnosti a nepficetnosti Dusana
Dvoraka za zcela nedlvodné, Ze od samého pocatku ustanoveni ochranné Iécby marné a
opakované Zadala o zruseni ochranné 1écby a absolutni ned@vodnosti ochranné [é¢by ustavni
navrzené soudnim znalcem MUDr. Vladimirem Hosdkem z Karlovy univerzity. Dne 14.6.2016 v
prohldSeni uvadi, Ze pro dlouhodobou absenci DG maniodepresivni psychézy zcela méni DG
Dusana Dvordka a potvrzuje dlouhodobé neuzivani psychofarmak DuSanem Dvorakem.

K tomu: Uwe Bleching, PH.D. Velkd kniha o 1é¢bé& konopim pro 21.stoleti, Volvox Globator, 2018,
Bipolarni porucha (maniodepresivni psychdza): Psychiatrie povazuje bipoldrni afektivni poruchu
(BAD) za chronické dusevni onemocnéni charakterizované ndhlym a dramatickym kolisdnim ndlady
od mdnie po depresi a zpét. ... Vzestupy a propady ndlady jsou sice normalni soudasti Zivota, ale
patologické kolisani ndlady zavazné snizuje kvalitu Zivota a schopnost dostdt svym povinnostem a
udrzet socidlni vazby. Onemocnéni se ddle déli podle miry zdvaznosti poruchy a cetnosti vykyvi
ndlady. Védeckd komunita se domnivd, Ze bipoldrni poruchy maji rGzné priciny. Vinika miizeme
hledat v genetice, prostredi (trauma z détstvi ¢i zneuZiti ditéte)’ nebo psychice (napr. v mozku ci
abnormalitach endokrinniho systému). ... NejbéZnéjSim farmakem je jeden z alkalickych kovii
(lithium), ktery ptsobi jako ucinny stabilizator ndlady a prokdzalo se, Ze u pacientl s bipoldrni
poruchou vyznamné snizuje riziko sebevrazdy. ...Védci uskutecnili Fadu studii, aby prozkoumali
ucinky konopi a kanabinoid( na jednotlivce s bipoldrni afektivni poruchou. Vysledky ukdzaly, Ze
endokanabinoidni systém organismu se zapojuje do regulace ndlady. Nékteré pfipadové studie
sice zminuji mozné blahoddrné Gcinky v souvislosti s manickymi epizodami, ale dostupnych diikazi
je tak mdlo a jsou tak tzce vymezené, Ze nam nedovoluji doporucit konopi ¢i jednotlivé
kanabinoidy k 1écbé. Nicméné se zjistilo, ze rostlina a léCiva z ni ziskand maji terapeuticky vliv na
depresivni projevy nemoci. ... “ Rejstrik uveden ve spisu.

Ze prvniho obvinéni v roce 2010 a spisu Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 2 T 104/2010: Dopis
v dané véci predniho svétového védce Lumira Hanuse rektorovi Univerzity Palackého prof.
Lubomiru Dvorakovi potvrzeny dne 13.7.2010 rektorem univerzity pfi svédecké vypovédi u
Okresniho soudu v Prostéjové a zaméru na spolupraci na vyzkumu,datace dopisu Lumira Hanuse
dnem 29.6.2009, tzn. pred prvni domovni prohlidkou ospélovské farmy a exekuci cca 800
vzrostlych rostlin konopi dne 18.8.2009: ,, VdZeny pane rektore, Co nejsrdecnéji Vds zdravim a preji
Vdm pfijemny den. Dovoluji si obratit se na Vdas s podporou projektu tykajiciho se vyzkumu
lécebného konopi, ktery jiz s Vami diskutoval feditel Ateliéru ALF pan Dusan Dvoidk. Je zndmo jiz
od praddvna, Ze konopi seté (Cannabis sativa L.) je léCivou rostlinou, kterd se vyuzivala (a dnes
vyuzivd i pres mnohé zdkazy) k blahu lidstva. Kvili tomu, Ze konopi podle své variety mize byt
pripadné i zdrojem produktd, které uvddeéji clovéka do prijemnych stavi (coz je ve svété prakticky
nelegdlni), je tato rostlina stdle podcenéna a mnozi, kterym by mohla pomoci se ze strachu pred
zdkonem od ni odvraci a mnozi k ni zase i pfes nebezpeci soudniho stihdni upinaji jako k mnohdy
jediné pomoci, kterd je zbavi zdravotnich problémdi. Jiz v 50. letech se zavrtat do tohoto problému
nebdl na Palackého Université z lékafské fakulty prof. Kabelik, prof. Krej&i, prof. Santavy a dalsi
védci, které tito tfi profesofi pritdhli k této zajimavé IéCivé rostliné. Kdyz si predstavime, Ze na
konopi prakticky neexistuje zavislost - fyzicka zavislost zde neni a psychicka je opravdu nepatrna,
aZz nds udivuje, Ze tato rostlina se v Iékarstvi neuziva, zatimco produkty jinych, mnohem
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vewvys

uzivat (a mnohdy jsou i zneuZivdany). Kdyz tato fakta srovndme, je na snadé, Ze stoji za to se na
tuto rostlinu obratit a snazit se jeji vyzkum a lécebné pouziti dotdhnout do tspésného konce na
védecké trovni. V fadé statl se produkty konopi jiz v Iékar'stvi pouZivaji, je tomu tak i v Izraeli. Bylo
by velkou Skodou, kdyby Universita Palackého, ze které byli Gspésni védci — prikopnici pouZiti
konopi v lékarstvi, tento vyzkum opominula. Je samozrejmé dllezité, aby cely vyzkum byl
provddén na vysoké védecké urovni tak, aby vysledky byly reprodukovatelné a v lékarstvi
pouZitelné. Soucasné jsem si védom toho, Ze farmaceutické firmy naprosto nemaji zdjem o to, aby
si lidé sami péstovali konopi a dokdzali se IéCit sami prirodni Ié¢bou. Farmaceutickym firmdm tak
uniknou velké penize za Iéky, které by jinak prodaly (i kdyZ tato syntetickd léCiva mohou mit nékdy i
neprijemné vedlejSi ucinky, coz prirodni Ié¢ba z garantovanych léebnych rostlin prakticky
vylucuje). Celou véc jsme proto diskutovali a sam bych se do projektu pana Dvoradka zapojil. Mohl
bych pouzivané rostliny a jejich produkty analyzovat, coz je podle mne velice ddlezZité, neb v
rtznych letech a v rlznych fazich rlistu mize mit rostlina rozdilnd mnoZzstvi obsahovych latek a
také rozdilné jejich pomérné zastoupeni. Je nutné nejen zkoumat z lécebného hlediska, ale i
pouZzitou rostlinnou drogu standardizovat z hlediska obsahovych latek a reprodukovatelnosti
lIécby. Vzhledem k vySe uvedenému se na Vds obracim s prosbou a Zddosti o podporu tohoto
projektu. Vzhledem k tomu, Ze tato rostlina je dnes studovdna v celém svété, mohla by tak
Universita Palackého prispét k vyzkumu této rostliny (tak jako tomu bylo v minulosti — vZdyt' uz v
roce 1954 byla na LF UP konference o lécebnych ucincich konopi), navdzat na minulé vysledky a
znovu se zapsat do podvédomi svéta na tomto poli. Pokud budete s timto projektem souhlasit,
detaily jisté dohovorite s panem feditelem Dvordkem. Soucasné si dovoluji zaslat na védomf kopii
tohoto E-mailu panu fediteli Dvofdkovi. Preji Vam stdlou pohodu a pfedem dékuji. S pozdravem
Lumir Hanus, Heberejska Universita, Jeruzalém*

Citace emeritniho rektora Univerzity Palackého v Olomouci prof. Josefa Jaraba ceské justici dne
23.11.2012 (s doloZenim smlouvy Univerzity Palackého s Dusanem Dvordkem ze dne 17.5.1996) o
DusSanu Dvordkovi “.... Domnivam se, Ze pokouset se o likvidaci nékoho, s jehoz nazorem
nesouhlasim, prohlasovanim jej za nesvépravného, je postup, ktery byl vlastni byvalému
komunistickému rezimu.....“ Dne 28.3.2013 navrhl prof Josef Jafab, prof. Jindfich Streit, MUDr.
Ales Skfivanek, Zuzana Majerova a 7 nevladnich organizaci DuSana Dvoraka a dalsi Olomoucany
na Cenu mésta Olomouce (ze spoleéné nominovanych cenu mésta Olomouce v roce 2013
obdrzel Lumir Hanus).

Déle prilohou doloZzenad cestna prohlaseni clend vyzkumu o vysledcich terapie a trestni
oznameni ¢lent vyzkumu za spachané zlociny. Z vyse uvedeného je proto nutno aplikovat
netrestnost skutku dle:

§ 28 tr. zakoniku (krajni nouze) odst. 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Odst. 2) Nejde o krajni
nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrétit jinak anebo zpdsobeny
nasledek je zfejmé stejné zdvazny nebo jeSté zdvaznéjSi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten,
komu nebezpei hrozilo, povinen je sndset, coz nebylo nikdy doloZeno jedinym diikazem.

§ 31 (Pripustné riziko) (1) Trestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dals$im postupu, vykonavd v rdmci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi
nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku
dosahnout jinak. (2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
¢lovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k

némuz smeéruje, zcela zrfeimé neodpovidd mire rizika, anebo provadeéni této cinnosti zrejmé

odporuje pozadavkdm jiného prdvniho predpisu, vefejinému zdjmu, zdsaddm lidskosti nebo se

pri¢i dobrym mraviim, coz nebylo nikdy doloZeno jedinym diikazem.
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Nelze proto ignorovat § 150 (Neposkytnuti pomoci) (1) Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti
nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jinédho vainého onemocnéni, neposkytne
potfebnou pomoc, a¢ tak mulzZe udinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta. (2) Kdo osobé, kterd je v nebezpedi smrti nebo jevi zndmky
vazné poruchy zdravi nebo vdzného onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle
povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi lIéta nebo zdkazem cinnosti,_kdyZ bylo soucasné do vsech spisti doloZzeno
diivodné podezreni na poruseni §§ 401 a 149, odst. 4 statnimi organy proti ¢lenim vyzkumu,
ktery Dusan Dvorak vede, které jsou vSak dosud vzZdy zakazany vysetfit.

§ 12 (Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe) (1 Jen trestni zakon vymezuje
trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachani uloZit.(2) Trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Pomahat druhym a sobé muze oznacit za trestny ¢in tak akorat néjaky sametovy esesak nebo
bolsevik.

VII.

Poruseni prava Spolecenstvi

0 we

Tvrzeni nalézaci, dovolaci a dstavni justice v letech 2010- 2019 vici stéZovateli, Ze konopi je
prekurzor a spor nepatri Soudnimu dvoru k rozhodnuti je a bylo i¢elovym nezdkonnym faulem a
nikoliv prdvem na pravni nazor. Dolozme aktualni trestni spor vyroby konopi u Soudniho dvora:
Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otizce podana francouzskym soudem dne 23. fijna 2018 v
trestnim Fizeni proti XY (Véc C-663/18): Soudnimu dvoru Evropské unie je predloZena Zadost o
rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lankd 28, 29, 30 a 32 SFEU, nafizeni ¢.
1307/2013(%) ¢. 1308/2013 (°), jakoZ i zdsady volného pohybu zboZi, pfi¢emz je mu poloZena
otdzka, zda tato ustanoveni a tyto predpisy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze odchylna
ustanoveni zavedend vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, Ze péstovani konopi, jeho prdmyslové
zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vldkna a semena, stanovi omezeni, které nenf
v souladu s pravem Spolecenstvi [unijnim pravem].

Ustavni soud se dne 5.10.2017, sp.zn. lll US 3354/16 a opé&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US
2804/18 vzdal zcela nesmysiného, nicméné dlouhd léta pouZivaného védomé nepravdivého
argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdikti nad stéZovatelem a dalsimi
odsouzenymi ¢leny vyzkumu Konopf je 1€k za nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zdkon o
navykovych latkdch (ZoNL) Gdajné neni technickym predpisem (°), nebot pIni pfimo zdvazné
akty préva EU (") - konkrétné narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve
smyslu notifikac¢ni smérnice, prestoZze konopi je rostlina, ne chemicka latka k vyrobé chemickych
drog (prekurzor), zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb. konopi pochopitelné neuvadi a
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi pravidla pro pfimé
platby zemédélcdim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) <.
637/2008 a nafizeni Rady (ES) & 73/2009 (UF. vést. L 347, s. 608).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace

trhl se zemédeélskymi produkty a zrusujf nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007

(Ur. vé&st. L 347, s. 671).

Citujme nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipad& zékona o navykovych
Iatkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.

smérnice Evropského [ ... ] kvalifikovat Ize."

Citujme nélez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné& aplikovatelné v

pravu ¢lenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.
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narizeni EP a Rady (ES) nelze implementovat, coz védi studenti prav, natoz profesofi a honoris
JUDr. jako predsedové ustavniho a nejvyssiho soudu JUDr. Pavel Rychetsky a JUDr. Pavel
Samal! Viz védomé nepravdiva rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12,
1. US 1311/13, 1.US 289/14, I. US 2431/15, Il. 3196/15 a lIl. US 396/16 (*) a Fady odmitavych
rozhodnuti predsedu Ustavniho a nejvyssiho soudu podat na zlociny kryjici nepravdivé jednajici
soudce karné podnéty.

35. Ve své urputné snaze docilit odsuzujicich verdiktl se vsak Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. Il
US 3354/16 a opétovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 pustil do daldi nesmyslné a zcela
Ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpist
zakona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do lékdren) udajné neni néjak relevantni, nebot’ na kazdy pad je
treba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto predpis, prijaty pred
vstupem CR do EU, nepodIéha notifikaci.

36. StéZovatel a odsouzeni ¢lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. si dovoluji tuto - snad uz
posledni - iluzi a védomé& Gcelovou konstrukci Ustavniho soudu zbortit, nebot z hlediska prava
Spolecenstvi je tfeba rozhodujici pravni otazku postavit nasledovné:

37. Prijetim po vstupniho liberaliza¢niho reZimu doznal pfed vstupni prohibicni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zakaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi* dle §
24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou spInény podminky zékona konopi do lékéren - viz dikci §
24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopf za lé¢ebnymi tcely MUZE [...]“ (zd@raznéni dodéno).

38. Stézovatel tvrdi, Ze prdvo na péstovdani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékarny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifika¢ni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikacni smérnici ().

39. Jak stéZovatele opakované uvedl, prestavuje pozadavek distribuce konopi pres Iékarny dle § 24b
odst. 2 ZoNL technicky predpis, nebot v jeho pripadé se jedna o tzv. jiny pozadavek pfi uvadéni
vyrobku na trh ve smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03
Lindberg )

40. Vedle pozadavku distribuce pres Iékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a dale Ze veskeré konopi musi byt pfeddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostfednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
pfedchozim bodé&, predstavuje technicky predpis.

41. Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechdni uvedenych
nenotifikovanych technickych pFedpist (poZadavk( na licenci, pfeddni SUKL a distribuci pres
[ékarny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Iécebnymi ti¢ely muze [pozn. autora: kazd4] osoba*

42. Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lécivech) po vynechdni uvedenych nenotifikovanych
technickych predpisd, tedy de iure zni :

43. (1) Péstovat konopi pro lé¢ebné pouziti mize jer—takevé—privaicki—rebo—peodnikajieifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—kt&e—bﬂa—lete%&em*m&t&ude%eaa—kea%eé%&tnm—uﬂavem—pm
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Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych divodd nepfedloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdvér, Ze zdakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pri
poskytovdnfi informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldatkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spole€enstvi ¢lensky stat.*

13 Plvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [... ] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdvni pfedpis, v némzZ je obsazen*_(zd(raznéni
dodano).

Z toho vyplyvd, Ze pravni ucinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem, jako
je ndvéti § 24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za [é¢ebnymi Gcely maze* ZASTAVAJI ZACHOVANY
s tim, Ze takto formulovana norma s nespecifikovanym okruhem adresatt se nutné vztahuje na
kazdou osobu.

Z vSeho toho nutné plyne, Ze pokud pravni Fad stanovi, Zze péstovat konopi za IéCebnymi ucely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vici odsouzenym
vymahany, nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odsouzeni dovolavali, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a ZoNL na
péstovani konopi za 1éCebnymi Uclely stéZovateli bez dalSiho omezeni!

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do Iékéren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifika¢ni smérnici a tudiz:

Je na stéZovatele neaplikovatelny v &astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pfes SUKL a lékarny),

Je aplikovatelny v ¢asti, ve které navétim § 24a ZoNL pfizndva pravo na péstovani konopi za
[écebnymi tcely.

Na zdkladé uvedeného je zjevné, Ze se v dfivéjSim obdobi prvoinstancni soudy dopustily
nespravniho pravniho posouzeni, kdyZz odbyly argumentaci stéZovatele a odsouzenych, Ze
namitka ,,tykajici se nenotifikace spornych ustanoveni zdkona o navykovych latkach [... ] je zcela
mylna ¢i ucelova“ a aplikovali pfedvstupni prohibi¢ni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, e obdobné& nesmyslné se bohuzel vyjadfil i Ustavni soud v rdmci nové&jsiho nalezu
16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné aviak zcela identické kauze tykajici se stéZovatele
shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o ndvykovych latkdch totiZ vibec nebyly v
piedmétném fizeni aplikovdny, jelikoz trestna €innost souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz
zakona“. Viz proto neozndmena novelizace § 8, odst. 1 zdkona o navykovych latkach zdkonem
¢. 141/2009 Sb. véci vyroby konopf jako Iéku a vySe uvedend odmitava nepravdiva rozhodnuti o
konopi jako prekurzoru (chemické latce k vyrobé chemickych drog) sp.zn. II. US 664/12, IV. US
4859/12, I1. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, 1. 3196/15 a Il US 396/16 (**)

Proti uvedenému svédci nejen vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zalozena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, Ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pripadé zdkon konopi do Iékdren] odchylujici se od jiného
jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL]
predstavuje technicky predpis, nebot’ stanovi alternativni technické specifikace, jejichz dodrzovani
je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujictho pravidla, je povinen dodrZet soulad s
alternativnimi specifikacemi za ucelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakdzané.

Ackoliv tak Nizozemsko zavadélo liberalné;jsi (alternativni) rezim (stejné jako v pripadé zakona
konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem nejen za
disledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi Gpravu, ale hlavné ten nasledek,

14

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych ddvodd nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je treba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanovenf
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachadzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stat.“
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Ze ani nemohlo aplikovat svoji pfedchozi (restriktivnéjsi) apravu (v nasem pripadé prohibi¢ni
ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

55. Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soud
v&etné& Ustavniho soudu neobstoji jako odéivodnéni pro ptipadné nepoloZeni predb&zné otazky
Soudnimu dvoru.

56. Lze tak rekapitulovat:

57. Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako léku (**), aniz by predchozi myIné verdikty vzaly v potaz.

58. Ceské soudy uznaly, Ze ZoNL a zdkon konopi do lékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

59. Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
v&ci C-144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do Iékéren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU

60. Neaplikovatelny na stéZovatele v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani s
konopim (licence, distribuce pFes SUKL a lékdrny),

61. Aplikovatelny na stéZovatele v {asti, ve které ndvétim § 24a ZoNL prizndva pravo na péstovani
konopi za Ié¢ebnymi Gcely.

62. Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpist zdkona
konopi do Iékaren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4,
8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto predpis, prijaty pred vstupem CR do EU, nepodléhd notifikaci, je
tudiz chybna, Géelova a ignoruje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob&an mdze ¢init, co neni
zdkonem (v tomto pfipadé zdkonem konopi do lékdren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za Iécebnymi ucely) zakazano.

63. Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni () a
nepolozily predbézné otdzky Soudnimu dvoru.

64. Jakym dalSim nepravdivym bludem budou ceské soudy ddle odsuzovat ¢leny vyzkumu misto
toho, aby uznaly pro né snad nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci, na které vlastni divodna
podezreni na trestnou cinnost soudcll a statnich zastupcd proti ¢lendm vyzkumu Konopi je 1€k
svadéji (7) a kdy soudci a statni zastupci pochopi, Ze trestni sankce se mohou ukladat pouze v
souladu s pravem a v tomto pfipadé také s pravem Spolecenstvi, které je soucasti Ceského
pravniho Fadu, to uvidime v daldim verdiktu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 1140/18 a
rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR sp.zn. MSP-494/2018-0JD-DOH a rozhodnuti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn. sp.zn. 6 NZN 2700/2018

65. Pfedbézna otazka Soudnimu dvoru tedy zni:

66. ,,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozndameného technického
predpisu vztahuje jen na dotcené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zdkon ¢. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve
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17

Citujme nélez sp.zn. [1I1.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v p¥ipadé zdkona o névykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifika¢ni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nélezy Ustavniho soudu ¢&.j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pfipadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.

Dolozitelné napf. u usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména
bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni se soudct z participace na spachanych zlocinech na ¢lenech vyzkumu jako uvedli
soudci Ustavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. 111 US 3354/16
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které priznavd ndvétim § 24a zdkona <. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, ze aplikuji ustanoveni zdkona o navykovych latkdch, ktera zakazuji péstovani a
nakladani s konopim pfijata pred vstupem Ceské republiky do EU?“

VIII.
Zavérem

67. Z vySeuvedeného je patrné, Ze je dlvodné vylouceni Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pro doloZenou justi¢ni korupci a kartel a
ddvodné podezreni na spachani zlocinl proti lidskosti.

68. Z vyse uvedeného je patrné, Ze oznaceni stéZovatele za pachatele zlocinu je zjevné nedlivodné.

Dne 15.2.2019 Mgr. Dusan Dvorak

IN NOMINE
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R! CANNABIS WAR 1S OVER! CANNABIS WAR IS OVER!

GANNABIS
WAR

IS
OVER!

My, niZe uvedeni &lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. a &lenové vyzkumu Konopf je lék jako
zfizovatelé Edukativni konopné kliniky a nabozenského spolku Church of Nature, z.s. a pfedeviim
jako maijitelé rostlin konopi na vyzkumnické farmé Edukativni konopné kliniky v Osp&lové 798 55
Ospélov 6 a tfech dalsich vyzkumnickych farméch na Moravé (kaZdd4 pravnicka osoba péstuje do 77
rostlin do 77 kg véhy konopi a to na plo3e do 77 m2 plochy) timto v souladu s § 441, ob&anského
zdkoniku, § 50 trestniho Fadu, § 26 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a § 35 odst. 4 soudniho tadu
spravniho udélujeme

PLNOU MOC

k pravni ochrané, osvété a Gisp&né realizaci projektu

ADOPTUIJ KYTKU
IF YOU WANT IT

asociaci Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, datova schranka ID: 4ex7cgp, adresa pro verejnost
Cannabis is The Cure, z.s., Open Royal Academy, Pfichystalova 180/14, 77900 Olomouc a specificky
take k uzavirdni smluv s adoptivnimi rodii rostlin konopi pro nemocné rodiny ¢lend vyzkumu Konopi
je Iék a sdéleni ¢fsla finanéni podpory adopce &.46.: 8243027001/5500

Projekt ,,Adoptuj kytku“ je evidovan ode dne 4.5. 2018 u vefejnopravnich korporaci: Krajského
Feditelstvi policie Olomouckého kraje a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jove pod C.j. SIN
5/2018. Dne 7. 5. 2018 byl projekt evidovén u Ustavniho soudu pod &j SPR. US 411/18 a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 pod £. j. SIN 4/2018. Ceska televize a Okresni soud v Prost&jové
registrovali projekt dne 9.5.2018 pod &j. Spr 429/2018. Nejvy33i statni zastupitelstvi projekt
registrovalo 11.5.2018 pod £ j. 1 SIN 24/2018. Méstské statni zastupitelstvi v Praze dne 14.5. 2018 pod
. SIN 1002/2018 a Ministerstvo vnitra CR dne 15.5.2018 pod &. j. MV- 51653-2/KM-2018. Okresni stitni
zastupitelstvi v Olomouci projekt registrovalo dne 21.5.2018 pod &j. SIN 5/2018. Krajské statni
zastupitelstvi v Brné dne 22.5.2018 pod &j. SIN 10012018 rozhodlo, Ze prostéjovské statni
zastupitelstvi nevykazuje prvky italské mafie a nemusi Zadnou kytku adoptovat. Snémovna projekt
registrovala dne 29.5.2018 pod &.j. 7091/18 a dne 3.7. 2018 KanceldF snémovny predala poslaneckym
klublim didkazy o spachanych zloginech proti lidskosti kartelem justice s exekutivou ve stiZznosti na
cenzuru a nevydéni informaci dstavnim a nejvy33im soudem &.j. SPR US 402/18 2 IV.US 1140/18 a &j. 11
Tdo 426/2018 a S 315/2018 pii letitém porudovani § 149, odst.4 trestniho zékoniku s diisledky ztrat na
Zivotech nevinnych. Nejvy33i statni zastupce projekt registroval dne 30.5. pod &j. 1 SIN 313/2018 a
pfedseda Gstavniho soudu projekt registroval dne 30.5.2018 pod ¢&.j. SPR. US 411185 INF. Vedouci
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé projekt registrovala dne 29.6.2018 &j. SIN 109/2018. Tato
smlouva bude pfedloZena pojistovné pravni ochrany DAS k ochrané &len(i projektu Adoptuj kytku.

Na sv. Bastilu dne 14.cervence 2018 za zmocnitele a zmocnéna osoba oboustranné souhlasi

FrantiSek Slavik, MCA Miloslav Tetour, MCA / [
Oteviend spole¢nost Ateliér ALF,z.s. Odborna spoletnost Konopi jg &

1¢: 226 80 101 \/L‘VLLZ 7,-_:, 1¢: 227 27 281

Josef Pospisil, MCA 3 Martin Kotala, MCA, / / :
Spolenost socidlni ekologie Church of Nature,z.s. J//%()/é/ﬂﬁ/
Art & Body Language Factory, s géfﬂx : / 1C: 226 91 871 /’ 0

1&: 227 24 303

/

Zmocnéni za asociaci Cannabis is The Cure,z.s., 1C: 266 70 232 pfijimd Mgr. Dusan Dvorak, maptel
vyzkumnické farmy konopi v Ospélové.

1"

___IFYou WANT IT.

CANNABIS WAR IS OVER
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Policejni prezident. Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7
Na védomi: Okresni soud, Okresni statni zastupitelstvi a Policie CR v Prostéjové
Vazeny pane policejni prezideme

Reditel Edukativni kliniky v sze Mgr. Dusan Dvorik, se od 10.z4iF 2009 opakované marné doméha
policejni ochrany k ochrang Zivota, zdravi a majetkd pracovnika neziskovych organizaci, kieré kliniku @
zalozily a osob ve vyzkumném programu Konopf je lek. Légive konopi je velmi (€innym a Setrnym

Iékem u Fady vaznych a smrtelnych chorob, v fadé pfipadii stavajici zdravotnicky systém nenabizi
Setrnéjsi a G&inn&j3i lécivou latku (rakovina, roztroudend skleréza, parkinsonova choroba etc.)

9.dubna 2011 klinika ziskala grant ,Nadace Olgy Havlové — Vyboru dobré viile“ na vyzkum 1éeby
rakoviny fytokanabinoidy (zjednoduSené fedeno 1égivé konopi).

Stejné tak se Mgr. Dudan Dvofak marné domaha ochrany vyzkumnické farmy 1é€ivého konopi
odborné spolecnosti Konopi je 1ék,0.5. v Ospélové. Zde nam v prab&hu let 2009 a 2010 odebraly
prostéjovské statni organy vice nez 400 kilogrami lé€ivého konopi, a to v rozporu se Zakonem o
zdravi lidu, Zikonem o sdruZovani ob&anii (na tuto Cinnost mame registrovany stanovy odborné
‘spole€nosti), Obéanskym zékonikem (smlouvy s obgany), Trestnim zdkonem, mezindrodnimi
umluvami veetné Jednotné umiuvy 0 omamnych a psychetmpmch Iitkﬁch a Umvy CR V dﬁstedku

°

ota rozhodnulfl Je vykonateln

T
\n}ni
\é}rnk

Pokud. by byla farma v OIeTo e ] pn -
‘celé Fadé nemocnych nebo celému pr&coﬂﬁf v Prmf

Naml’sto zékonné povinnosti policie je opakované kriminalizovan zakladate!l odborné spole¢nost
Konopi je lék, o.s., klinicky vysoce a ojedinéle erudovany odbornik na cannabisterapii Mgr. Dusan
: Dvofik a jeho rodina jen proto, Ze jsou majitelé pozemku vyzkumnické farmy.
\% Mer. Dusan Dvofék obdrel za vzdélévani v 16¢bé konopim cenu premiéra Jana Fischera (12/2009),
za vyzkum a rozvoj kvality zdravotné- socilnich sluZeb obdrZel ceny premiérii Tony Blaira (GB),
Viadimira Spidly, eskych a zahrani¢nich spole€nosti a nadaci, jeho odbornost garantuji exrektori
Univerzity Palackého prof. Jana Macdkova a prof. Josef Jafab. 4. kvétna 2011 obdrzel nas kolega
Lumir Ondiej Hanu3 Sestny doktorat Palackého univerzity pravé za objevy Iégivych kanabinoidi!

kR,

Dale Vas opakované zadame, aby bylo fadné proetieno, kam se prostéjovskému statnimu zastupci
Megr. Ivo Cernikovi , ztratilo” vice nez 285 kilograma Ié&ivého konopi (ze kterého lze ziskat tzv.
marihuanu) ze zabavené Grody v Ospélové v roce 2009, které bylo v rrwetku odborné spole¢nosti
Konopt je Iék,0s.! V zapise o propadnuti véci v rozsudku OS Prostgjov v roce 2010 je totiz uvedeno
jen cca 25 kg z mnoZstvi tisice resp, OSZ Pr_osﬁjov uvadénych 786 rostlin. Je doloZitelné, Ze objem
rostlinné hmoty | rostliny konopi (listi + kvét) je po ususeni nejméné od 500 - 1000 g.! KdyZ statni
organy na tento rozpor Mgr. Dusan Dvorak jako nami povéfena osoba opakované upozoriiuje (véetné
nic nediniciho OS Prost&jov), statnf orgdny se Mgr. DvoFékovi vysmivaji a véc nesetfi.

Naposledy Zadost o proSetieni - zasland z Policejniho prezidia z Prahy na na$ podnét - zamitla

s naprosto nevhodnymi komentéFi Policie CR Prost&jov (Mgr.Marek Horak, 3. kvétna 201 1),

Titiz statni zaméstnanci (statni zastupce Ivo Cernik - komisar Marek Horak) Mgr. Dusanu Dvorakovi
udélili v bieznu 2011 pokutu 10 tisic za adajné 3patnou omluvu z vyslechu v lednu 2011, pfestoZe se
Fadné pisemmé omluvil (viz pfiloha) a podal stiznost v terminu a tito statni zaméstnanci odmitaji uznat
chybu, nebo alespoﬁ dat splatkovy kalendar. Kolega Dvofik je diky jednani statnich organii proti
nemskovym organizacim, které kliniku zalaiily zcela bez prostiedki - o jedndni v predméné véci
jsme informovali opakované parlament, viz podklady z posledniho jednani v parlamentu 6.dubna
2011: hitp://www.konopijelek eu/adresovano-vyboru-pro-socialni-politiku-ps-p-cr.htm|

Zadame Vs, aby byla policejni ochrana okam2ité zajisténa a nase podnéty skuteéng iadné Setieny!

v
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Za sprédvnost pofizeni A....

Fotokolh polizena v informalnf kancel

Okresniho s

Dme 11 kvét E]a 2011 Vs zdravi statutdrni dstugcl NNO zaloZiviich Edukativni Konopnou kliniku

< : =
MUDr Radek Mat ach ngr Zbyﬂik“f(ophva gr. Roffent N
Konopi je lék, os.. Ateliér ALF, os.

Yy

Priloha: Dopis Mgr. Dvotéka policii a statnfmu zastupitelstvi v Prostgjove ve véci omlu
Poznamka: vahovou vynosnost kvétu a listu rostliny konopi mize doloZn Konopéislcy svaz CR,
Konopa,o.s.. Zemedélské wniverzity v Ceske remithlican rald fadn nnots o




