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V Kladné, dne 1.3.2019

sp.zn. II. 503/19

StéZovatel: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962
798 55 Ospélov 6, okres Prostéjov

pravné zastoupen Mgr. Davidem Machackem, advokatem ¢. osv. CAK 18146
se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

Ustavni stitnost sp.zn. II. 503/19
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 188/2018 - 386,
rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15.3.2018, ¢.j. 11 A 1/2017- 388 a rozhodnuti
Ministerstva kultury CR ze dne 22.12.2016, ¢.j. MK 78898/2016 OLP
a ndavrhem na poloZeni piedbéiné otazky Soudnimu dvoru
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I.
Informace k Fizeni o ustavni stiznosti

Dne 8.2.2019 podal stéZzovatel bez advokatniho zastoupeni Ustavni stiznost napadajici vySe oznacena rozhodnuti
a soucasné napadajici poruseni zakladnich prav a svobod usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2018,
¢.j. 1455/2018 -301, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018, ¢.j. 8 To 102/2018-998 a ¢.j. 8 To
102/2018- 1014 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 6. 2. 2018, ¢.j. 3 T 131/2017 — 627,
kdy byl stézovatel opétovné odsouzen za vyrobu konopi a rovnéz nebyly polozeny predbézné otdzky Soudnimu
dvoru. K doloZeni poruseni zakladnich prav a svobod stéZovatel Ustavnimu soudu zaslal jak napadana roz-
hodnuti, tak dalsi diikazni listiny.

Ustavni soud dne 11.2.2019 piidélil tstavni stiznosti sp.zn. ILUS 503/19.

StéZovatel musi byt v fizeni o Ustavni stiznosti zastoupen advokatem. Spojeni dvou odlisnych rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu nelze sloucit.

Stézovatel zada laskavé Ustavni soud o vylou¢eni do samostatného fizeni Gistavni stiznost napadajici usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2018, &.j. 1455/2018 -301, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.2018, ¢.j. 8 To 102/2018-998 a ¢.j. 8 To 102/2018- 1014 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prosté-
jové dne 6. 2. 2018, ¢.j. 3 T 131/2017 — 627, ve které je zdchovna lhiita do 5.dubna 2019.

IL.
Oznaceni porusSeni zakladnich prav a svobod

StéZovatel v ustavni stiznosti napada rozhodnuti NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne 20.12.2018, €j. 7 As
188/2018 - 386 pro poruseni zékladnich prav a svobod garantovanych ¢l. 15, odst 1, ¢1. 16 odst. 1, ¢1. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Lhita pro podani tstavni stiznosti kon¢i 9. biezna 2019,
predmétnd stavni stiznost je tedy zachovana ve lhité.

II1.
Stru¢ny kontext Fizeni o ustavni stiZznosti

Stézovatel byl od roku 2010 jiz jedenactkrat obvinén a opakované odsouzen za vyrobu konopi. Stézovatel je
ptesvédcen, ze soudem nikdy nebylo prokdzano, Ze by stézovatel svym jednanim kohokoliv ohrozil, nebo Ze by
kvalita konopi a jeho produktii porusila bezpecnostni pravidla dand evropskymi, nebo ¢eskymi standardy kvali-
ty a bezpec€nosti konopi jako Iéku.

Naopak, stézovatel opakovan¢é dokladal majetkové Gjmy a (jmy na zdravi zplsobené Clenim vyzkumu za-
branim konopi, coz lze pro tcely tohoto fizeni oznacit za bozi dilo.

Stézovatel doklada dikazem zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou francouzskym soudem dne 23.
fijna 2018 — trestni fizeni proti XY (Véc C-663/18): Soudnimu dvoru Evropské unie je predlozena zadost o roz-
hodnuti o piedbézné otazce tykajici se vykladu ¢lankt 28, 29, 30 a 32 SFEU, nafizeni ¢. 1307/2013(") ¢.
1308/2013 (%), jakoz i zasady volného pohybu zboZi, pficemZ je mu poloZena otazka, zda tato ustanoveni a tyto
predpisy museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze odchylna ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi pravidla pro pfimé platby zem&d&lctim v
rezimech podpory v ramei spoleéné zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) &. 73/2009 (Uf.
vést. L 347, s. 608).

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleéné organizace trhii se zem&d&lskymi
produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (UF. vést. L 347, s. 671).



1990 tim, ze péstovani konopi, jeho primyslové zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vlékna a se-
mena, stanovi omezeni, které neni v souladu s pravem SpolecCenstvi [unijnim pravem].

Stézovatel se v ustavnich stiznostech sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, 11. US 1311/13, 1L.US 289/14, 1L
3196/15, 1II. US 396/16, 1I1. US 3354/16, 11. US 2804/18, TV. US 2771/18 marné domahal zrugeni trestnich
ptedpisii ve véci konopi, polozeni ptfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru a oznaceni opakovanych pokust justice
0 omezeni pravni integrity a zplisobilosti stéZovatele za poruSeni zakladnich prav a svobod.

Stézovatel v letech 2010 — 2018 marné odkazoval na rozhodnuti Nejvyssich a Ustavnich soudii fady zemi svéta,
které oznacily nedostupnost konopi za poruseni zakladnich prav a svobod. Stézovatel marné dokladal prospéch
pii 1écbeé vlastniho vazného onemocnéni a moznd prvni vetejné demonstrace uspesné 1écby cukrovky pomoci
cannabisterapie.

IV.
Skutkové okolnosti poruseni zakladnich prav a svobod

Stézovatel podal dne 14.7.2016 Ministerstvu kultury CR s cca 400 ob¢any se viemi ze zakona potfebnymi
predkladateli a listinami ndvrh na registraci nabozenské spolecnosti Chram Ptirody (piivodné Konopna cirkev).

Rozhodnutim Ministerstva kultury CR ze dne 22.12.2016, &.j. MK 78898/2016 OLP byl navrh bez vécného
projednani zamitnut. Méstsky soud v Praze ze dne 15.3.2018, ¢.j. 11 A 1/2017- 388 oznacil jednani ministerstva
kultury za nezdkonné a ptikézal névrh fadn¢ projednat. Méstsky soud v uvedeném rozhodnuti oznadil za ne-

zékonnou také necinnost ministerstva kultury.

ProtoZe ani Ministerstvo kultury CR, ani Mé&stsky soud v Praze nejsou soudy posledni instance ve smyslu &l.
267 Smlouvy o fungovani EU a nejsou opravnény polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru, které jsou pro
¢innost nabozenské spole¢nosti rozhodné, podal stézovatel proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstského soudu
v Praze kasacni stiznost s navrhem na polozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru tykajici se expertu a
importu modlitebnich pfedméth ndbozenské spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 188/2018 — 386 kasacni stiznost odmitl, kdyz odkézal na bod
19. rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery uvedl: ,, Soud potom neshledal ditvod pro zalobcem navrhované
polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
V souzené véci nevyvstala potreba resit otazku vvkladu Smluv ¢i platnosti a vwkladu aktii prijatych organy, in-
stitucemi nebo jinymi subjekty Unie, posuzovano v Fizeni bylo rozhodnuti vylucné procesniho charakteru bez zd-
sadnich vazeb na pravo Evropské unie. “

Nejvyssi spravni soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 5 Afs 91/2012
—41, kdy Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze:,, Kasacni stiznost podana ucastnikem, ktery byl v rizeni pred
krajskym soudem_procesné uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. J. s. nepripustnd.

StéZzovatel je presvédCen, Ze tato rozhodnuti jsou v rozporu s vySe uvedenymi zakladnimi pravy a svobodami
garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod, které byly rozhodnutim nejen vii¢i stézovateli a clenim na-
bozenské spole¢nosti vyznamné naruSeny a jsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2002,
sp.zn. PLUS 6/02 a ze dne 30.11.2004, sp.zn. 1. US 708/02, ktery vyslovil, Ze vlastni registrace cirkve nebo na-
bozenské spolecnosti nemd na pravni existenci cirkve a ndbozenské spolecnosti vliv.

Dale jsou dle stézovatele uvedena rozhodnuti v rozporu s nlezem Ustavniho soudu ze dne 30.8. 2017, sp.zn.
sp. zn. III. US 3591/16, ktery uvedl: ,.Zdkaz interpretace norem vnitinich predpisii cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti neznamend i zdkaz jejich aplikace. Obsahuje-li norma ceského pravniho radu pojem, jehoz obsah
Jje vyplnén vnitinim predpisem cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, musi obecné soudy uZit takovy vyklad, ktery je
za spravny povaiovdan k tomu prisluSnym orgdnem cCi jehoz je dosaZeno prislu§nym postupem uvniti dané



cirkve ¢i naboZenské spolecnosti. ..... Nelze se tak ztotoznit se zdvérem, Ze organy verejné moci sice nesmi vy-
kladat vnitini predpisy cirkve ¢i nabozZenské spolecnosti, ale Ze mohou vykladat zakladni dokument s ucinky
navenek, nebot’ tim by obsah vnéjsi roviny pojmu ,,duchovni“ byl urcéen veiejnou moci autonomné a nemohl
by tak plnit svou funkci. “

S ohledem na fakt, Ze jak v pfedchozich ustavnich stiznostech stéZovatele, tak v kasa¢ni stiznosti podané ad-
vokatem bylo velmi podrobné¢ doloZeno, ze trestnim ptfedpisem s tvrzenim justice, ze konopi je prekurzor a spor
nepftislusi Soudnimu dvoru k rozhodnuti, dochézi k poruSeni nejen zakladnich prav a svobod ¢lenil naboZenské
spole¢nosti dle ¢l. 15, odst 1, ¢€l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ale rovné€z k poruseni ¢l. 6 odst. 1
a Cl. 7 odst 2 LZPS garantujici ob¢antim pravo na zivot a zdkaz muceni a nelidského zachazeni ve spojeni s po-
rusovanim ¢l. 4.odst 4 LZPS, kdy je trestni ptedpis systémoveé zneuzivan k jinym uceliim, nez jej zdkonodarce
uréil, tzn. k ochrané vefejného zdravi, nelze neZ odkazat na nalez Ustavniho soudu ve véci dostupnosti konopi
ze dne 29.1.2019, sp.zn. IV. US 3892/18: ,, P¥ijde-li spravedinost pozdé, je to toté%, jako by byla odmitnuta. .

Nezanedbatelnym faktem svédcicim ve prospéch ochrany zakladnich prav a svobod stézovatele dolozenym ve
spisu rozkladem rozhodnuti Ministerstva kultury CR dne 28.1.2019, &.j. MK 8004/2019 OC k zamitnuti navrhu
na registraci nabozenské spolecenstvi ze dne 14.7.2016 je opétovné explicitné doloZzend necinnost a nezikonna
rozhodnuti spravniho orgénu pfi registraci nabozenské spolecnosti.

V ptipad¢ zruSeni napadenych rozhodnuti, ¢i v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, stéZovatel dale navrhuje, aby Ustavni soud CR v odiivodnéni svého nalezu vyslovil zdvazné stanovisko
s poloZenim nésledujici predbézné otazky: ,,Je tieba €l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute€nosti, Ze
Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozna-
meného technického predpisu vztahuje jen na dotéené technické predpisy (poZadavky) a nikoliv na cely
pravni predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat zakon ¢. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve kte-
ré priznava navétim § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi, a
nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s argumentaci, Ze aplikuji
ustanoveni zakona o navykovych latkach, ktera zakazuji péstovani a nakladani s konopim prijata pred
vstupem Ceské republiky do EU?¢

V.
S ohledem na vysSe uvedené stéZovatel navrhuje, aby I'Jstayni soud vydal podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tento

nalez:

V disledku porusSeni prava stéZovatele garantovaného ¢l. 15, odst 1, ¢l. 16 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢€l. 38 odst
1 Listiny zakladnich prav a svobod., Ustavni soud zruSuje usneseni Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne
20.12.2018, ¢.j. 7 As 188/2018 — 386, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2018, ¢.j. 11 A 1/2017-
388 a rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 22.12.2016, &.j. MK 78898/2016 OLP.

Mgr. Dusan Dvoiak



