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Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16
60195 Brno
Naléhavé

Datovou schrankou
ID r8u3nhx

Zaloba na védomou nezakonnost rozhodnuti
predsedy Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. Pavla Rychetského
dne 21. prosince 2018, &.j. SPR. US 866/18-22 INF na karny podnét na JUDr. Pavla Rychetského
a odvolani na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2018, &.j. SPR. US 866/18 — 11 INF
a nevydani informace ke kartelu justice s trestni exekutivou p¥i pachani zlo¢int proti lidskosti
vldi clendim vyzkumu Konopi je [ék konaného dikazné a dolozitelné za letité podpory
cenzury verejnopravni Ceské televize, Ceského rozhlasu a souhlasu RRTV a MK CR

Zalobce: Mgr. Dusan Dvordk, nar. 12.1.1962 v Olomouci (")
Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6

Zalovany: Ustavni soud CR, IC: 48513687
Jostova 625/8, 602 00 Brno

Poplatky dle vyzvy soudu

Prilohou

e Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2018, &.j. SPR. US 866/18-22 INF

e Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, ¢.j. SPR. US 866/18 — 11 INF

e Chronologie a meritum ustavnich stiznosti Zalobce ode dne 6.6.2007 do dne 10.2.2019

e Ustavni stiznost zalobce ze dne 8.2.2019 s kli€¢ovymi pfilohami Gstavni stiznosti napadajici
poruseni Umluv a Ustavné garantovanych prdv Zzalobce a clend vyzkumu Konopi je Iék
usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.12.2018, &j. 1455/2018 -301 a usnesenim Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 188/2018 - 386

e Trestni podnéty a vyjadreni ¢lenll vyzkumu v letech 2009 - 2018

e Podani zadosti o prezkum rozhodnuti vrchnich statnich zastupitelstvi a vydani opatfeni obecné
povahy a kdrny/trestny podnét ze dne 28.12.2018 a 8.2.2019 Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi

e Verejné uvedend rozhodnuti ministrd spravedinosti ode 18.5.2012 na stiZznosti na poruseni
zakona v neprospéch Zalobce a ¢lenl vyzkumu, rozhodnuti ministrd vnitra a policie k Zddostem
o policejni ochranu vyzkumu ode dne 21.8.2009 a rozhodnuti premiér ode dne 30.5.2011 (*)

e (Ctvrtd) Interpelace ministra zdravotnictvi ze dne 17.12.2018 a déle vefejné uvedend rozhodnuti
ministerstva zdravotnictvi ode dne 21.3.2008 na http://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/

Vedouci vyzkumu Konopi je 1€k, viz www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek
2 Viz rozhodnuti uvedend na: http://ministr-spravedinosti.blogspot.com/ a http://ministerstvo-spravedinosti.blogspot.com/,

http://ministr-vnitra.blogspot.com/,  http://ministerstvo-vnitra.blogspot.com/ a http://policie-cr.blogspot.com/,

http://predseda-vlady.blogspot.com/ a http://vlada-cr.blogspot.com



https://www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/
http://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/
http://vlada-cr.blogspot.com/
http://predseda-vlady.blogspot.com/
http://policie-cr.blogspot.com/
http://ministerstvo-vnitra.blogspot.com/
http://ministr-vnitra.blogspot.com/
http://ministerstvo-spravedlnosti.blogspot.com/
http://ministr-spravedlnosti.blogspot.com/
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l.
Navrhy rozhodnuti

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci do 30 dn@ od rozhodnuti soudu naklady Zalobce spojené s
podanim Zaloby

2. Zalovany je povinen vydat do 30 dnli od rozhodnuti soudu informace obsazené v zadosti pod

Cisly 4) a 6-11), konkrétné:

1. Na zékladé& na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (d(ikaz() Ustavni soud v rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neozndameny (°) - nevymahatelny trestni predpis
nedovolené vyroby konopnych drog/léc¢iv Soudnimu dvoru (*) z této ¢innosti obZalovanym
¢lentim asociace Cannabis is The Cure,z.s. sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13,
11.US 289/14, Il. 3196/15 (Dusan Dvordk), sp.zn. I. US 2431/15 (Miloslav Tetour) a sp.zn. Ill. US
396/16 (Radomira Dvorakova) uvadél s odkazem na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne
13.4.2012, sp.zn. Il. US 664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 8 Tdo 1231/2011
(°) védomé nepravdiva tvrzeni:

1. 1) Ze zakon o navykovych latkdch neni technickym predpisem k vyrobé konopf jako Iéku a
nemusi byt pfi novelizaci notifikovan u Komise, kdyz toto tvrzeni A) vyluduje nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 111.US 3354/16 (), ddle toto tvrzeni vyluéuje notifikace novely

v v

zakona o navykovych latkach ¢&. 273/2013 Sb. vedend v databdzi TRIS pod ¢.
2012/329/CZ(7)

2. 1) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako léku nepodléhaji notifikaci,
protoze dany zakon pfimo transponuje predpisy Evropského spoleenstvi, konkrétné
narizeni ES, které se ovSem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vylucuje ndlez
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 50/04 (®)

3. 1) Ze konopi je prekurzor, ¢ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych
rozhoduje ¢lenskd zemé Spolelenstvi samostatné, coz vylu€uje zédkon o prekurzorech
drog ¢. 272/2013 Sb., nebot’ konopi neni prekurzor, ale rostlina (°).

3

Nebyla ozndmena novela k vyrobé konopnych Iéciv €. 141/2009 Sb., kterd zcela zménila ust. § 8 odst. 1 zdkona o ndvykovych
latkach

Evropsky soud pro lidské préva dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu ¢&,j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zdkona.

Spory nepredané Nejvyssim soudem Soudnimu dvoru: sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, C. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018

Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Soudem je minéna tzv. notifikaéni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Pivodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Citujme nélez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES & 1609/2005: “ Nafizen ES je bezprostfedné aplikovatelné
v pravu ¢lenskych statl a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych dlvod( nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“
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2. Na zakladé& jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich predat
trestni spor o neozndmeny - nevymahatelny trestni pfedpis nedovolené vyroby konopnych
drog/lé¢iv Soudnimu dvoru ve smyslu poru3ené judikatury Soudniho dvora EU (" ani dne
16.10.2018, sp. Il US 2804/18 vécné neprojednal a nefesil poruseni zikladnich prav pri

neprojednané netrestnosti skutku dle trestniho zakoniku (") a sou¢asné nikdy neprojednal

dGvodna podezieni ubliZzeni na zdravi ¢lenim vyzkumu vcetn& poskozeni zdravi Mgr.

Dusana Dvordka zabrdnim terapeutického materidlu a odmitani zastupitelstvi a policie tyto
podezreni vysetrit, kdyz bylo ddkazy doloZeno, Ze clenové vyzkumu, ktery Mgr. Dusan
Dvordk vede, méli véetné Mgr. DuSana Dvoraka doloZzeno |ékarské doporuceni k uzivani
konopi, nebo dokladali pozitivni zdravotni dopady s uUfedné ovéfenym podpisem a
pisemnymi vyjadrenimi lékard (MUDr. Irina Huberidkova, MUDr. Ale$ Skrivanek, MUDr.
Dagmar Prikrylova, MUDr. Véra Taborska, MUDr. Jan Novak), protoZe svédecké vypovédi
¢lend vyzkumu byly Mgr. DuSanu Dvordkovi vzdy justici zakazany.

3. Na zdklad& jakych konkrétnich skute¢nosti (dlkaz) Ustavni soud v rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené
vyroby konopnych drog/lé¢iv Soudnimu dvoru ani dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18 v&cné
neresil a neprojednal dikazy doklddané od prvniho trestniho fizeni, Ze expertni organy
policie nemaji po vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora zadnou pravni normu
na zjisténi obsahu kanabinoidu THC v rostliné konopi, a méfi jeho obsah - jak bylo diikazem
dolozeno - v kazdém kraji jinak a Ustavni soud se spokojil se zcela absurdnim vyrokem
Nejvyssiho soudu porusujici vSechny principy trestniho Fizeni, ktery uvedl, Ze policie pfi
méreni obsahu THC v konopi vychazi z normy EU, coz bylo dlkazy zcela vyvraceno
doloZzenymi stanovisky znalci (doc. RNDr. Lumir Hanus, Dr.Sc. a doc. RNDr. Peter Ondra,
CSc.), navic nebylo doloZzeno kam, kudy a jak moc nebo malo policie nékdy z unijni normy
nékam vychazi, uz viibec pak nebylo dolozZeno, kdy se policie po vychazeni vraci a kam se
vraci, Cili zcela neprezkoumatelné tvrzeni o vysledku méreni, které je vSak kriteriem pro
zahdjeni trestniho fizeni ().

4. Na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18 k
poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti predani sporu Soudnimu dvoru a uvedl, Ze se
nalézaci soud ddajné radné vyporadal s porusenim prdva Spolelenstvi, kdyz dovolaci
Nejvyssi soud v napadaném a verejné pfistupném rozhodnuti dne 30. 5. 2018, &. j. 11 Tdo
426/2018-114 se k obsdhle vytykanému poruseni prava Spolecenstvi a odkazu na citovany
poruseny ndlez Ustavniho soudu dne 5.10.2017, 1I.US 3354/16 (3) viibec ani slovem
nevyjadril a odvolaci Krajsky soud v Brné dne 7. 12. 2017, ¢.j. 7 To 362/2017-1976 a se
slouc¢enym trestem pro Mgr. DuSana Dvordka Krajskym soudem v Brné dne 22.5.2018, &.j.

10

11

13

Viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1a 150 trestniho zadkoniku

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgdny policie uvedena Zadna odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, kterd je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 — 30% a soucasné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze Cesky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systéma na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i skodlivost konopi s obsahem nad 0,3% THC.

Citujme opé&tovné ndlez ze dne 5.10.2017 k nedovolené vyrobé& konopnych drog sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34: “ "[0]
technicky predpis [...] v pfipadé zékona o navykovych latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...],
notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim Fizeni [...] a stanoveni poZzadavk( na ur¢ity obsah latky
nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize.”



Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962, Edukativni konopna klinika 798 55 Ospélov 6, ID r8u3nhx

8To 102/2018-998 pouze odkézal na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn.

Il. US 664/12, ve kterém nasledné také Ustavni soud védomé& myIné uved!:

1. 1) Ze zékon o ndvykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako lIéku a
nemusi byt pfi novelizaci notifikovdn u Komise,

2. 1) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako léku nepodléhaji notifikaci,
protoze dany zdkon primo transponuje predpisy Evropského spolelenstvi, konkrétné
narizeni ES,

3. ) Ze konopi je prekurzor, Cili chemicka Iatka k vyrobé chemickych drog, o kterych
rozhoduje ¢lenska zemé Spolecenstvi samostatné.

Na zékladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dlikazd) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti predani sporu Soudnimu dvoru uvedl, ze
Udajné od vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora od 1.5.2004 nedoslo ke
zméné technickych predpist vyroby konopi jako Iéku, a tedy nedoslo ke zméné obsahu
ucinné latky v rostliné konopi, specifikaci jeho nakladani a distribuce a nedoslo ke zméné
ustanoveni péstovani a vyroby konopi jako Iéku v zdkoné o ndvykovych latkach a zdkonu o

lécivech, kdyz ke zméné obsahu THC v rostliné konopf a jeho jednotlivych ¢astech rostliny

konopi dle vyvoje legislativy diikazné doslo.

1. A.novelami §§ 5, odst. 5, 24, 24a) a 24b) a 29 zdkona o navykovych latkach ¢islo 362/2004
Sb., ¢. 50/2013 Sb. ve spojeni se zmé&nénymi definicemi rostliny legalniho konopi k
vyrobé konopi pro vyzkum a konopi jako |éku dle nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., pfiloha
1. A.1. a novelou tohoto narizeni €. 3/2012 Sb. ve spojeni se zavedenim kanabinoidu THC a
CBD do ceského Iékopisu a uznani téchto skutec¢nosti Ministerstvem zdravotnictvi a
Statnim Ustavem pro kontrolu Iéciv dne 12.12.2008 (Dronabinol - syntetické THC), dne
9.4.2011 (Sativex — neseparované zpracované konopi vcetné kanabinoidd THC a CBD) a
dne 1.4.2013 (nezpracované ,,zelené kvéty* konopi Bedrocan) a dne 1.4.2014 s garanci a
vznikem Agentury SAKL s tendry na tzv. 1é¢ebné konopi, které jsou ekonomickou
likvidaci vitéze tendru, vyzkumu a predevsim ob¢and, zpravidla téch, ktefi se nemohou
vlibec branit.

2. B. dalsimi neozndmenymi novelami vyroby konopi jako l1éku dle zmén ust. § 8, odst. 1
novelou ¢islo 142/2009 Sb. a zmény § 15 pismeno e) novelou ¢islo 50/2013 Sb.

Na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dkazd) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US
2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi uvedl v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Ullens de Schooten a Rezabek (), Ze vnitrostatni ¢eskd tprava neni v
rozporu s ¢l. 3¢ Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdyz dlikazné zcela nekonzistentné a
neprimérené omezuje volny pohyb Ié¢ebného konopi a jeho vyzkumu, pricemz dstavni
soudci nikdy neméli Zadné nové argumenty pro poruseni neoznameného predpisu
Nejvyssim soudem, zadné odborné zkusenosti a odborné poznatky a nejsou dle naseho
nazoru kompetentni tuto pravné - odbornou véc posuzovat, kdyz pfrislusi dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Spole¢enstvi Soudnimu dvoru. Konopi neni prekurzor jako je uvedeno
v dalSim rady vadnych pravomocnych rozsudkd Krajského soudu v Brné dne 7.12.2017 sp.zn.
7 To 362/2017-1976 a dne 22.5.2018, ¢.j. 8To 102/2018-998 vici Mgr. Dusanu Dvordkovi, coz
ustavni soud posuzoval odmitnutim 16.10.2018. Vytykany a v rozhodnuti krajského soudu

14

Evropsky soud pro lidskd prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07
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citovany chemicky Iék Nurofen Stopgrip jako diikaz neni rozhodné pfirodni bylinny

konopny lék.

1. Protoze se vsak jako kazdy mulzeme mylit, k tomu kromé konkrétnich skutecnosti
primérenosti regulace prosim dolozte:

2. A)Vzdé&lani soudcl Ustavniho soudu v adiktologii, cannabisterapii anebo medicing.
B) Odborné studie a publikace, ocenéni za védeckou cinnost nebo primé zkusenosti
Ustavnich soudctd v terapii, rehabilitaci a pri poskytovani programid minimalizace rizik
(harm reduction) pri uzivani konopi, prirodnich nebo chemickych drog ()

7. Na zédkladé& jakych konkrétnich skute¢nosti (diikaz(i) se Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II.
US 2804/18 ani jedinym slovem nevyporadal s vytykanym tvrzenim, Ze jde u obecni justice
od 1.1.2010 o kartel justice s trestni exekutivou a tvrzenim Ustavniho soudu dne 5.10.2017,
sp. zn. I1l. US 3354/16, Ze za problémy (miné&ny spachané zlo¢iny) mohou zékonodarci a Mgr.
Dusan Dvordk ma lobovat u poslanct, aby toto zménil, kdyZz bylo doloZeno dtkazy, Ze
zakonodarci dali prokuratorim a soudcim dostatek prostfedkl chovat se v souladu se
zakony a elementarnimi principy lidskosti. Tyto skute¢nosti mi prosim dolozte velmi peclivé,
abychom po dobé prekurzorové neméli dalSich deset let dobu nového temna, Ze se vlastné
»konopna“ legislativa od vstupu do jurisdikce Soudniho dvora nikdy nezménila a abychom
pripadné jednali se zdkonodarci efektivné i s ohledem na dlouhodobé porusovany § 150

trestniho zdkoniku Ceskou republikou ve smyslu neposkytnuti G¢inné pomoci trpicimu a

rady ustanoveni § 402

Il
Odlvodnéni navrhu petitu

3. Dne 14.11.2018 podal Zalobce Zadost o vySe uvedené informace absentujici v oddvodnéni vyse
uvedenych trestnich rozhodnuti nalézaci, dovolaci a Ustavni justice ode 1.1.2010. Viz pfiloha 1 niZe
Vv textu.

4. Zalovany informace dokladajici diikazy o justi¢ni korupci a kartelu s trestni exekutivou nevydal.

5. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. listopadu 2018, &.j. SPR. US 866/18 — 11 INF napadl Zalobce
v€as podanym odvolanim a karnym podnétem dne 10.12.2018. Viz pfiloha 2 niZe v textu.

6. Zalovany informace dokladajici diikazy o justi¢ni korupci a kartelu s trestni exekutivou nevydal.

7. Protoze je zakonnou povinnosti soudu rozhodnuti vZdy radné oddvodnit, coz nalézaci, dovolaci
a Ustavni justice nikdy neudinila, naopak védomé Ihala, podvadéla a kryla dlivodnd podezreni na
spachdni zlocind proti lidskosti soudci a statnimi zastupci a protoze tyto divodné podezrelé
osoby odmitd policie a statni zastupitelstvi vSech stupril Setfit, stejné tak spachané zlociny a

Viz Narodni strategie protidrogové politiky Ceské republiky na obdobi let 2010 a2 2018 jako souédst Evropské strategie
minimalizace rizika dostupnosti terapie schvélena usnesenim VIady CR ¢&. 340 dne 10.5. 2010 a revidovana a aktualizovana
usnesenim vlady ¢. 1060 dne 15.12.2014.
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protoZe cenzura a svévole justice je nepfipustna a ob&ané jsou si rovni s Gfady véetné Ustavniho
soudu, je nevydani informaci napadeno Zalobou.

S ohledem na fakt, Ze jedndnim doloZeného organizovaného zlocineckého kartelu justice s
trestni exekutivou dochdzi jiz deset let ke zloc¢intm proti lidskosti na nevinnych lidech, je Zadano
prednostni projednani Zaloby a v fadu dnd, nikoliv tydnd, vydani rozhodnuti k thradé soudnich
poplatka.

M.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti dle ndvrhu petitu v bodu I.

Dne 11.2.2019 Mgr. Dusan Dvorak
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Priloha 1
Ustavni soud CR

Jostova 625/8, 660 83 Brno
Véc: Zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ke sv. Vaclavovi dne 28.9.2018 a stému vyrodi republiky dne 28.10.2018 (™) zaslala Evropské koalice pro
spravedlivou drogovou politiku (ENCOD) a jeji statutarni zastupkyné& Ustavnimu soudu niZe uvedenou
Zadost o informace. Evropska koalice pro spravedlivou drogovou politiku (7) uvedla, Ze Zad4 vydat nize
uvedené informace, protoZze bude u Evropského soudu pro lidskd prdva zastupovat Mgr. Dusana
Dvorédka k op&tovné omitnutym Ustavnim stiznostem dne 11.9. 2018 sp.zn. IV. US 2771/18 a 16.10.2018
sp.zn. Il. US 2804/18 napadajici porudeni zékladnich prév a svobod v odmitavych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné potvrzujicich odmitava rozhodnuti Okresniho soudu v
Prostéjové sp.zn. 0 Nc 7044/2016, 3 T 131/2017 a 11 T 130/2016. Ustavni soud vydal informace toliko k
datu nabyti pravni moci vySe uvedenych ustavnich stiznosti. Protoze cenzura je porusenim zdkladnich
prav a svobod a rozhodnuti justice musi byt radné odivodnéno, Zzada Zadatel vydat tyto nize uvedené
informace. Pokud Ustavni soud k nize uvedenym Zadostem jiz v minulosti informace vydali a situaci
ozrejmili, éehoZ si Zadatel ani Zadny ze ¢leni asociace Cannabis is The Cure,z.s. neni védom, zaslete
kopii uvedeného rozhodnuti, kterym byly niZe uvedené informace vydany.

1. Sdélte, pod jakou spisovou zna¢kou Ustavni soud v roce 2007 odmitl prvni dstavni stiznost Mgr.
Dusana Dvoraka, nar. 12.1.1962, bytem ke dni podani Tylova 963/2, 779 00 Olomouc
zastoupeného advokatem JUDr. Kamilem Andree napadajici nerovnost obcanll ve volbach
vzniklou rozdélenim Olomouce na obvody bez radnic jako jsou obvody napf. v Praze, kdy hlasy
tfi obland (voli¢) pro malé strany mély v dasledku umélého rozdéleni mésta Olomouce na
umélé obvody vahu pouze jednoho hlasu jednoho obcana (volice) hlasujiciho pro velkou
parlamentni stranu.

2. Sdélte, zda je pravdou, Ze Mgr. Dusan Dvordk byl také v dalSich jedenacti odmitnutych dstavnich
stiznostech sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 1.LUS 289/14, II. 3196/15, lIl. US
396/16, IV.US 3238/16, Il. US 1091/2016 a lll. US 3354/16, IV. US 2771/18, II. US 2804/18 vidy
zastoupen advokatem.

3. Sdélte, zda je pravdou, Ze Mgr. DuSan Dvordk a asociace Cannabis is The Cure,z.s. k Ustavnim
stiznostem sp.zn. IV. US 3899/17 , Il. US 198/18 a sp. Il. US 28034/18 odmitnutym z diivodu
absence advokatniho zastoupeni dolozili, Ze jak obecni justice, tak Ceska advokatni komora

odmitali Mgr. Dusanu Dvorakovi, tak asociaci Cannabis is The Cure,z.s. ustanovit advokata pro
bono k fizeni o pfedmétné Ustavni stiznosti a ke stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava na
rozhodnuti sp. zn. IV. US 2771/18 a sp. II. US 2804/18.

16 vyjadreni prezidenta Vaclava Klause na Cesko - Slovenskou deklaraci prav obéanti Evropy ze dne 28.10.2010 najdete na

https://evropsky-kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html

v European Coalition for Just and Effective Drug Policies, Guldensporenstraat, 2140 Antwerpen Borgerhout, Belgium


https://evropsky-kartel.blogspot.com/2018/10/cesko-slovenska-deklarace-prav-obcanu.html
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4. Sdé&lte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dlkaz() Ustavni soud v rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neoznameny (*®) - nevymahatelny trestni predpis nedovolené
vyroby konopnych drog/léciv Soudnimu dvoru (*) z této ¢innosti obZalovanym ¢lendim asociace
Cannabis is The Cure,z.s. sp.zn. Il. US 664/12, IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 1.US 289/14, II. 3196/15
(Dugan Dvorak), sp.zn. I. US 2431/15 (Miloslav Tetour) a sp.zn. Ill. US 396/16 (Radomira
Dvorédkova) uvadél s odkazem na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US
664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (*°) dle naSeho nazoru
védomé nepravdiva tvrzeni:

1. 1) Ze zdkon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako léku a
nemusi byt pfi novelizaci notifikovan u Komise, kdyZz toto tvrzeni A) vylu€uje nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 111.US 3354/16 (*'), dale toto tvrzeni vyluéuje notifikace novely zadkona
o navykovych latkach €. 273/2013 Sb. vedena v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ(*)

2. II) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako 1éku nepodléhaji notifikaci, protoze
dany zdkon pfimo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES,
které se oviem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vyluéuje nélez Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 50/04 (3)

3. IlI) Ze konopi je prekurzor, ¢ili chemickd latka k vyrobé chemickych drog, o kterych

rozhoduje ¢lenskd zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zdkon o prekurzorech drog
¢.272/2013 Sb., nebot  konopi neni prekurzor, ale rostlina (**).

5. Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti (dikazd) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. Il.
US 2804/18 uved|, Ze Mgr. Dusan Dvor3k je dlouhodobym propagétorem marihuany pro lé¢ebné
pouziti a Zadal obecni soudy posoudit prospéSnost uziti marihuany pro Ié¢ebné ucely, kdyz pro
toto tvrzeni Ustavniho soudu neexistuje zadny diikaz! Pokud snad bylo kdy Ustavnimu soudu
Zalobou doloZeno, Zze Mgr. Dusan Dvorak zpracovdval konopi na tzv. marihuanu, tzn. samici

18

19

20
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22

23

24

Nebyla ozndmena novela k vyrobé konopnych Iéciv €. 141/2009 Sb., kterd zcela zménila ust. § 8 odst. 1 zdkona o ndvykovych
latkach

Evropsky soud pro lidské préva dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu ¢&,j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zdkona.

Spory nepredané Nejvyssim soudem Soudnimu dvoru: sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, C. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018

Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Soudem je minéna tzv. notifikaéni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Pivodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Citujme nélez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES & 1609/2005: “ Nafizen ES je bezprostfedné aplikovatelné
v pravu ¢lenskych statl a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych dlvod( nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“
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kvéty konopi bez semen a s vysokym obsahem THC urcené pro ilegdlni trh, dolozte pro toto
tvrzeni alespori jeden jediny dikaz.

Sdé&lte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud v rozhodnutich odmitajicich
pfedat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby
konopnych drog/léciv Soudnimu dvoru ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU (* ani
dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18 vé&cné neprojednal a nefesil poruseni zakladnich prav pfi

neprojednané netrestnosti skutku dle trestniho zakoniku (*°) a sou¢asné nikdy neprojednal

ddvodna podezieni ublizeni na zdravi ¢lenim vyzkumu vcetné poskozeni zdravi Mgr. Dusana

Dvordka zabranim terapeutického materidlu a odmitani zastupitelstvi a policie tyto podezreni
vysetfit, kdyz bylo dlikazy doloZeno, Ze ¢lenové vyzkumu, ktery Mgr. Dusan Dvorak vede, méli
v€etné Mgr. Dusana Dvordka dolozeno lékarské doporuceni k uzivani konopi, nebo dokladali
pozitivni zdravotni dopady s (redné ovérenym podpisem a pisemnymi vyjadrenimi lékard
(MUDr. Irina Huberidkova, MUDr. Ales Skrivdnek, MUDr. Dagmar Prikrylovd, MUDr. Véra
Taborskd, MUDr. Jan Novdk), protoze svédecké vypovédi clend vyzkumu byly Mgr. Dusanu
Dvorakovi vidy justici zakazany.

Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dlkaz() Ustavni soud v rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené
vyroby konopnych drog/lé¢iv Soudnimu dvoru ani dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18 v&cné nefesil
a neprojednal diikazy dokladané od prvniho trestniho fizeni, Ze expertni organy policie nemajf
po vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora zadnou pravni normu na zji$téni obsahu
kanabinoidu THC v rostliné konopi, a méri jeho obsah - jak bylo dikazem doloZeno - v kazdém
kraji jinak a Ustavni soud se spokojil se zcela absurdnim vyrokem Nejvy$siho soudu porusuijici
vSechny principy trestniho fizeni, ktery uved|, Ze policie pfi méfeni obsahu THC v konopi vychazi
z normy EU, cozZ bylo ddkazy zcela vyvraceno doloZenymi stanovisky znalc (doc. RNDr. Lumir
Hanus, Dr.Sc. a doc. RNDr. Peter Ondra, CSc.), navic nebylo doloZzeno kam, kudy a jak moc nebo
madlo policie nékdy z unijni normy nékam vychazi, uz vibec pak nebylo dolozZeno, kdy se policie
po vychdzeni vraci a kam se vraci, Cili zcela nepfezkoumatelné tvrzeni o vysledku méreni, které

je vSak kriteriem pro zahajeni trestniho Fizeni (*).

Sdélte, na zékladé jakych konkrétnich skute¢nosti Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II. US 2804/18
k poruseni prava Spolecenstvi a odmitnuti pfedani sporu Soudnimu dvoru a uvedl, Ze se nalézaci
soud udajné Ffadné vypoiadal s poruSenim prava Spolelenstvi, kdyZ dovolaci Nejvy3si soud v

napadaném a verejné pristupném rozhodnuti dne 30. 5. 2018, <. j. 11 Tdo 426/2018-114 se k
obsahle vytykanému poruSeni prava Spolecenstvi a odkazu na citovany poruSeny ndlez

25
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27

Viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgény policie uvedena zadnd odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, ktera je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 - 30% a sou¢asné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze Cesky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systému na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost konopi's obsahem nad 0,3% THC.
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Ustavniho soudu dne 5.10.2017, 111.US 3354/16 (**) viibec ani slovem nevyjadFil a odvolaci Krajsky
soud v Brné dne 7. 12. 2017, &.j. 7 To 362/2017-1976 a se sloucenym trestem pro Mgr. Dusana
Dvordka Krajskym soudem v Brné dne 22.5.2018, ¢.j. 8To 102/2018-998 pouze odkdazal na prvni
rozhodnuti Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US 664/12, ve kterém nasledné také Ustavni

soud védomé myIné uvedl:

1. 1) Ze zdkon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako Iéku a
nemusi byt pfi novelizaci notifikovdn u Komise,

2. 1l) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako léku nepodléhaji notifikaci, protoze
dany zakon pfimo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES,

3. ) Ze konopi je prekurzor, cili chemickd latka k vyrobé chemickych drog, o kterych
rozhoduje ¢lenska zemé Spolecenstvi samostatné.

Sdé&lte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dlikaz(i) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. Il.
US 2804/18 k poruseni prava Spole¢enstvi a odmitnuti pfedani sporu Soudnimu dvoru uvedl, Ze
Gdajné od vstupu Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora od 1.5.2004 nedo$lo ke zméné
technickych predpist vyroby konopi jako Iéku, a tedy nedoslo ke zméné obsahu Gcinné latky v
rostliné konopi, specifikaci jeho nakladani a distribuce a nedoslo ke zméné ustanoveni

péstovani a vyroby konopi jako Iéku v zakoné o navykovych latkach a zakonu o lécivech, kdyz

ke zméné obsahu THC v rostlin€ konopi a jeho jednotlivych astech rostliny konopi dle vyvoje

legislativy diikazné doslo.

1. A. novelami §§ 5, odst. 5, 24, 24a) a 24b) a 29 zdkona o navykovych latkach ¢islo 362/2004
Sb., €. 50/2013 Sb. ve spojeni se zmé&nénymi definicemi rostliny legalniho konopi k vyrobé
konopi pro vyzkum a konopi jako Iéku dle nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., pfiloha 1. A.1. a
novelou tohoto nafizeni ¢. 3/2012 Sb. ve spojeni se zavedenim kanabinoidu THC a CBD do
Ceského lékopisu a uzndni téchto skute¢nosti Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim
Ustavem pro kontrolu [é¢iv dne 12.12.2008 (Dronabinol - syntetické THC), dne 9.4.2011
(Sativex — neseparované zpracované konopi v¢etné kanabinoidd THC a CBD) a dne 1.4.2013
(nezpracované ,zelené kvéty“ konopi Bedrocan) a dne 1.4.2014 s garanci a vznikem
Agentury SAKL s tendry na tzv. I1éCebné konopi, které jsou ekonomickou likvidaci vitéze
tendru, vyzkumu a predevsim obcan, zpravidla téch, kteri se nemohou vibec branit.

2. B. dalsimi neoznamenymi novelami vyroby konopi jako léku dle zmén ust. § 8, odst. 1
novelou ¢islo 142/2009 Sb. a zmény § 15 pismeno e) novelou ¢islo 50/2013 Sb.

Sdé&lte, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti (dlikaz(i) Ustavni soud dne 16.10.2018, sp. II.
US 2804/18 k poruseni prava Spolecenstvi uvedl v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Ullens de Schooten a Rezabek (*), Ze vnitrostatni ¢eska Uprava neni v
rozporu s ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdyZ dlikazné zcela nekonzistentné a
neprimérené omezuje volny pohyb lé¢ebného konopi a jeho vyzkumu, pri¢emz dstavni soudci

nikdy neméli zZadné nové argumenty pro poruseni neoznameného predpisu Nejvyssim soudem,
Zadné odborné zkuSenosti a odborné poznatky a nejsou dle naSeho nazoru kompetentni tuto

28
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Citujme opé&tovné nalez ze dne 5.10.2017 k nedovolené vyrobé konopnych drog sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34: “ "[0]
technicky predpis [...] v pfipadé zékona o navykovych latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...],
notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim Fizeni [...] a stanoveni poZadavk( na ur¢ity obsah latky
nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Evropsky soud pro lidskd prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07

10
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pravné - odbornou véc posuzovat, kdyz prislusi dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Spolecenstvi
Soudnimu dvoru. Konopi neni prekurzor jako je uvedeno v dal$im Fady vadnych pravomocnych
rozsudk( Krajského soudu v Brné dne 7.12.2017 sp.zn. 7 To 362/2017-1976 a dne 22.5.2018, ¢.j. 8To
102/2018-998 vici Mgr. DuSanu Dvordakovi, coz Ustavni soud posuzoval odmitnutim 16.10.2018.
Vytykany a v rozhodnuti krajského soudu citovany chemicky Iék Nurofen Stopgrip jako dtkaz
neni rozhodné prirodni bylinny konopny Iék.

1. Protoze se vSak jako kazdy mulZeme mylit, k tomu kromé konkrétnich skuteénosti

pfimérenosti regulace prosim dolozte:

2. A)Vzdé&lani soudcd Ustavniho soudu v adiktologii, cannabisterapii anebo mediciné.
B) Odborné studie a publikace, ocenéni za védeckou cinnost nebo prfimé zkusenosti
Ustavnich soudct v terapii, rehabilitaci a pfi poskytovani program@ minimalizace rizik (harm
reduction) pfi uzivani konopi, prirodnich nebo chemickych drog (>°)

11. Sdé&lte, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti (dikazd) se Ustavni soud dne 16.10.2018, sp.
1. US 2804/18 ani jedinym slovem nevyporadal s vytykanym tvrzenim, e jde u obecni justice od
1.1.2010 o kartel justice s trestni exekutivou a tvrzenim Ustavniho soudu dne 5.10.2017, sp. zn. Il
US 3354/16, Ze za problémy (min&ny spichané zlo¢iny) mohou zékonodérci a Mgr. Dusan Dvorak
ma lobovat u poslancll, aby toto zménil, kdyz bylo doloZeno diikazy, Ze zakonodarci dali
prokuratoriim a soudc@im dostatek prostfedki chovat se v souladu se zakony a elementarnimi
principy lidskosti. Tyto skutecnosti mi prosim doloZte velmi peclivé, abychom po dobé
prekurzorové neméli dalSich deset let dobu nového temna, Ze se vlastné ,,konopnd“ legislativa
od vstupu do jurisdikce Soudniho dvora nikdy nezménila a abychom pfipadné jednali se
zakonodarci efektivné i s ohledem na dlouhodobé& porusovany § 150 trestniho zakoniku Ceskou

republikou ve smyslu neposkytnuti i¢cinné pomoci trpicimu a rady ustanoveni § 402.

Dne 14.11.2018 Mgr. Dusan Dvorak

V poznamkach a prilohou nize jsou dolozZeny dlikazy odkazovanych tvrzeni

ProtoZe je ve spravnim fizeni podstatné a nezbytné doloZit dikazem, Ze vyse uvedena

informace byla vyddna je vefejna a byla poskytnuta Ustavnim soudem, cituji pFilohou tvrzeni
Ustavniho soudu ze dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18, kde vy3e uvedené informace Ustavni
sdéluje obecni trestni justici v bodu 8 - 11 rozhodnuti k vykladu jednani viaci vSem
kriminalizovanym obcantim po neoznamené novele ¢. 50/2013 Sb. s odkazem na body 29 - 33
rozhodnuti dne 5.10.017, sp.zn. 5. 10. 2017, sp. zn. lll. US 3354/16, ktera se tykala kriminalizace
Mgr. Dusana Dvoraka a dalSich osob v dobé& od neoznamené novely vyroby konopi jako 1éku
zménou § 8 odst. 1 novelou ¢. 141/2009 Sb. do neoznamené novely ¢. 50/2013Sb., zdkona konopi
do lékaren bez jakéhokoliv dolozZeni dlikazu o indikace toho, ¢i zcela opacné farmakologicky
sloZzeného a davkovaného konopi se zcela jinymi metodami zpracovani a pouziti, nez zdkon ¢.
141/2009 SB. ve spojeni se zakonem ¢. 50/2013 Sb. zcela nepfimérené pfipustil a konopi ucinil

%0 Viz Nérodnf strategie protidrogové politiky Ceské republiky na obdobi let 2010 aZ 2018 jako sou&dst Evropské strategie

minimalizace rizika dostupnosti terapie schvélena usnesenim VIady CR ¢&. 340 dne 10.5. 2010 a revidovana a aktualizovana
usnesenim vlady ¢. 1060 dne 15.12.2014.
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obc¢aniim zcela cenové nedostupné, tudiz udajné nepotrebné! Za ten kratky ¢as témér 60
Iékart, kteri alespori trochu mohli pouzit efektivni metody zpracovani, ddvkovani a vhodné
slozené konopné Iéky pouzili, védi, Ze konopi je bezpe¢ny a G¢inny pfirodni bylinny Iék. Clanek
34 Smlouvy o fungovani EU je dle nas kardindlné porusen, zvyhodnuje zcela neprimérené
kartely, monopoly a nevédomost, namisto Umluv a zdkona, namisto poznani a pfiznani
prospéchu spolecnosti jako celku dle ddkazd a faktl opakované védecky a historicky
doloZenych.

Piiloha Citace Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.10.2018, sp. Il. US 2804/18, bod 8 - 11.

,,8) Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti a dospél k zdvéru, Ze tato pFedstavuje zjevné
neopodstatnény ndvrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich ptedpisti (ddle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Uvedené
ustanoveni v zdjmu racionality a efektivity fizeni pfed Ustavnim soudem ddvd tomuto soudu

pravomoc posoudit "pfijatelnost” ndvrhu jesté predtim, neZ dospéje k zdvéru, Ze o ndvrhu

rozhodne meritorné ndlezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou cdst fizeni, ve kterém

Ustavni soud miiZze rozhodnout jen na zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti orgdn( vefejné moci
a udaji obsazenych v samotné Ustavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je totiZ v Fizeni o
ustavni stiZznosti zaloZzena vyluéné k prezkumu rozhodnuti & namitaného zdsahu z hlediska

ustavnosti, tj. zda v Fizeni, respektive v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly poruseny ustavnimi

pfedpisy chrdnénd prdva a svobody Ucastnika tohoto fizeni, zda Fizeni bylo vedeno v souladu s

ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovdnim obecnych soud ¢i jinych orgdnti verejné moci
nebylo zasaZzeno do ustavné zarucenych prdv stéZovatele a zda je Ize jako celek poklddat za

spravedlivé.

9) Takové nedostatky vSak v projedndvané véci shleddny nebyly. Namitka tykajici se chybéjici
notifikace novely zdkona o ndvykovych latkdch postrddd opodstatnéni. StéZovatelem citované §

24a a 24b zdkona o ndvykovych latkdch totiz viibec nebyly v predmétném rizenfi aplikovdny, jelikoz
trestnd Cinnost souvisela s porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoZz zdkona. Tato ustanoveni jsou pfitom
souédsti zdkona od jeho pfijeti, ke kterému doslo 3est let pred vstupem CR do EU. StéZovatelem
(spise implicitné) hdjend teze, Ze pri novelizaci predpisu X musi byt notifikovdna i novelizaci
nezasazend predchozi ustanoveni predpisu X, pfitom neni ni¢im podloZend. Jinak vyjddfeno, ve
vztahu k trestné Cinnosti stéZovatele obecné soudy otdzku, zda § 24a a 24b zdkona o ndvykovych
latkdch podléhaly notifikaci Ci nikoliv a s jakymi ndsledky, viibec nemusely zodpovidat. Obdobné na
tutéZ ndmitku ostatné reagoval v jiném Fizeni tykajiciho se stéZovatele jiz Ustavni soud (usneseni ze

dne 5. 10. 2017, sp. zn. lll. US 3354/16, body 29-33(*). Pro aktudIné pfezkoumdvané Fizeni je ddleZité,
Ze se s predestfenou argumentaci stéZovatele, tykajici se (ne)notifikace, podrobné vyporddal

nalézaci soud.(* ) U napadenych ustanoveni vyhldsky také neni z Ustavni stiznosti ziejmé, jakym
zptsobem mély byt v pfedmétném trestnim Fizeni pouZity.

31
32

Usneseni ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. l1l. US 3354/16, body 29-33 viz déle
Kdyz ten v3ak nepravdivé tvrdil, Ze konopi je prekurzor a odkazoval na prvni rozhodnuti o konopi jako prekurzoru vaci
Mgr. Dusanu Dvorakovi sp.zn. Il. US 664/12, resp. prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1231/2011
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10) Judikatura Ustavniho soudu tykajici se (ne)poddvdni predb&znych otdzek konzistentné& uvddi,
Ze pouze svévolnd nebo neudrZitelnd aplikace unijniho prdva obecnymi soudy spojend s
nepoloZenim predbézné otdzky je porusenim prdva na spravedlivy proces a zdkonného soudce
(podrobné napt. ndlez ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17). Jak jiz bylo shora odGvodnéno, ve
vztahu k pripadné notifikaci citovanych prdvnich predpis neni unijni prvek v prezkoumdvaném
trestnim Fizeni viibec relevantni. V souvislosti s udajnym porusenim ¢l. 34 SFEU se Ustavni soud
taktéZz domnivd, Ze postup obecnych soudl neporusuje vymezeny doktrindlni rdamec. Ze
stéZovatelem citovaného rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16.12. 2010, Josemans, C-137-
09, vSechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupnd na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/) v rozporu s jeho tvrzenim neplyne, Ze by byl v rdmci EU
zarucen zcela volny pohyb marihuany, byt pro Iékafské a védecké ucely. Naopak, dané rozhodnuti
jasné uvddi, ze v tomto pfipadé ma jit o obchod ,,prisné kontrolovany*, cemuz Ceskd uprava
odpovidd. Vyklad unijniho prdva obecnymi soudy v tomto nenf svévolny Ci neudrzitelny. Kone¢né
ndmitky smérujici proti pribéhu dokazovdni pouze polemizuji s hodnocenim a zdvéry obecnych
soudd, potazmo obecnym pfistupem k regulaci konopnych drog v CR. Viy3e jiz bylo zdiraznéno, Ze
Ustavni soud nemGZe byt stavén do role dalsi instance obecného soudnictvi, neni ani oprdvnén v

fizeni o0 Ustavni stiznosti abstraktné posuzovat efektivitu_ protidrogové politiky stdtu.

11) Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené uzavird, Ze v projedndvané véci nema proti pravnim
zavérim obecnych soudd tdstavnéprdvnich vyhrad. Ustavni soud proto Ustavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.

Citace odkazovaného Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. lIl. US 3354/16, body
29-33: ,, 29) K ndmitce ad 4) Ustavni soud uvadi, Ze tato otazka je pro posouzeni Gstavni
konformity v zdhlavi specifikovanych rozhodnuti irelevantni. Stézovatel se ponékud
neprehlednym zplisobem prostrednictvim této ndmitky snazi, ziednodusené receno, presvédcit
Ustavni soud o zavéru, ze zakon o navykovych latkach je technickym predpisem ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu, a tedy podléhal povinnosti notifikace Evropské komisi podle
¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu (kterd byla pozdéji zrusena a nahrazena), pricemz
nebyla-li tato notifikace provedena, nebyla na zékladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie
ustanoveni takového predpisu vymahatelnd vidi jednotlivci (srov. rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 30. 4. 1996 ve véci CIA Security International SA, Signalson SA a Securitel
SPRL, ¢. C-194-94, bod 54.)

30) StéZovatel pak, zjednodusené receno, tvrdi, Ze § 29 zdkona o navykovych latkach, ktery v
rozhodném obdobi upravoval povinnost oznamit celnim Graddm péstovani konopi na plose vétsi
nez 100 m? nebyl Evropské komisi notifikovan dle smérnice Evropského parlamentu, z ¢ehoz
vyvozoval, Ze v rozhodném obdobi péstovani konopi na tizemi o celkové plose mensi nez 100
m’ k iceldm pokusnickym nepodléhalo Zzadnému omezeni. Obecné soudy dospély k zavéru, ze
zakon o navykovych latkach neni technickym predpisem, nebot’ pini pfimo zavazné akty prava
EU na zakladé€ ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu, pricemz za tento pfimo zdvazny
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akt prava EU povazuji nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. inora
2004 o prekurzorech drog. Byt to stéZovatel neformuluje dosti srozumitelng, z kontextu jeho

Ustavni stiznosti a jejich doplnéni je zfejmé, Ze za jadro této namitky povazuje to, Ze posledné
zminéné narizeni uklada clenskym statiim povinnosti toliko v oblasti prekurzort drog, jimiz
v3ak neni konopi. M3 proto zi'ejmé za to, Ze vSechny zmény zdkona o navykovych latkach, jimiz
se méni Uprava nikoliv nakladani s prekurzory, ale s konopim, vyzaduji notifikaci Evropské
komisi, nebot’ pod uvedenou vyjimku ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu nespadaji,
protoze se netykaji prekurzort drog, ale primo navykovych latek.

31) StéZovatel tak patrné odmitd tezi, Ze by povaha zdkona o navykovych latkach coby
technického predpisu byla vylou¢ena tim, Ze tento zdkon zlasti promitd do ceského pravniho
fadu prfimo zdvazné pravni akty Evropské unie, i ohledné té ¢asti tohoto zdkona, kterd upravuje
nakladani s [dtkami, na néz se tento primo zavazny pravni akt Evropské unie nevztahuje.

32) Ustavni soud k tomu viak dodava, Ze tato st&Zovatelova Uvaha se zcela miji s meritem nyni
posuzované véci. Uprava, kterd podle né&j nebyla ¥adné notifikovana, se v ni totiz vilbec
neuplatnila. Jak spravné vysvétlily obecné soudy ve svych napadenych rozhodnutich, ani v
rozhodném obdobi neexistoval na zdkladé zdkona o navykovych latkach zadny pravni rezim,
umoznujici komukoliv péstovat bez povoleni konopi, jehoz obsah THC mohl prekracovat 0,3 %,
na jakékoliv plose ¢i k jakémukoliv tGcelu. V rozhodném obdobi zakazoval totiz § 24 pism. a)
zakona o ndvykovych latkach jakékoliv péstovani odrid ¢i druhd konopi, které mohlo obsahovat
vice nez 0,3 % THC. § Feceného zdkona se tak v rozhodném obdobi tykale pouze péstovani
odrdd ¢i druhd konopi, které nemohlo obsahovat vice nez 0,3 % THC. StéZovateli v nyni
posuzované véci viak byl zabran suSeny rostlinny material rostlin konopi obsahujici vice nez
0,3 % THC, a proto na néj uvedené ustanoveni viilbec nedopadalo.

33) Ve stéZovatelové véci tak byla ze zakona o navykovych latkdch uplatnéna toliko § 2 pism. d),
definujici konopi pro tcely tohoto zakona, a § 24 pism. a), zakazujici v rozhodném obdobfi
jakékoliv péstovani odrld ¢i druhl konopi, které by mohlo obsahovat vice nez 0,3 % THC. Obé
tato ustanoveni byla soudasti zakona o navykovych latkach jiz od pocatku jeho ucinnosti a
stéZovatel ve vztahu k nim nijak neargumentoval jejich nevymahatelnosti vic¢i nému na
jakémkoliv pravnim zakladé.

Citace poruseného nalezu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIl. US 3354/16
bod 34:

,,O technicky predpis v tomto smyslu totiz v pfipadé zdkona o ndvykovych Iatkach de iure jde.
dvora), notifikacni povinnost dle smérnice Evropského parlamentu se uplatiiuje i v trestnim
Fizeni (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci Lemmens ¢. C-
226/97, § 20) a stanoveni pozadavk( na urdity obsah latky nepochybné jako technickou
specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu kvalifikovat lze.“
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Priloha 2

Ustavni soud CR
Jostova 12, Brno

Datovou schrankou
ID: r8u3nhx

Véc: Odvolani na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.11.2018, &.j. SPR US 866/18-11 INF v bodech ¢islo
4 - 11 spojené s navrhem na vylouceni predsedy Ustavniho soudu z rozhodnuti o odvoléani pro jeho
hrubou podjatost, ic¢elovd rozhodnuti nepodat kdrné podnéty na védomé Izivé jednajici soudce a fizenf
vedené u Statutarniho mésta v Olomouci sp. zn. SMOI/Prest//R1903/2018/BM, ¢.j. SMOL/[247580/2018/
OSC/Prest/Mas ze dne 16.10.2018 doloZené do spisu a podani karného podnétu na predsedu Ustavniho
soudu CR

Uvodem

1. Odvolatel podal v zastoupeni advokat(i Ceské advokatni komory za poslednich deset let dvanact
nelspésnych pravné pripustnych dstavnich stiznosti, které Ustavni soud odmitl pod sp.zn. I. US
214/07, 1. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 11.US 289/14, II. 3196/15, 1. US 396/16, IV.US
3238/16, Il. US 1091/2016, 1. US 3354/16, IV. US 2771/18, II. US 2804/18, z toho devét z nich se
tykalo odsouzeni dovolatele za nedovolenou vyrobu konopnych drog. Tfindcta dstavni stiznost
v zastoupeni advokata sp.zn. 1. US 3995/18 dosud nebyla projednéna.

2. Odvolatel byl za svou praci ve véci prevence, terapie, rehabilitace a snizovani rizik drogovych
zavislosti opakované ocenén také vliadami (*), je vedoucim vyzkumu Konopi je Iék a v roce 2018
byl odbornym editorem ceského vydani Velké knihy o 1é¢bé konopi pro 21. stoleti (3*).

3. Odvolatel byl opakované odsouzen na zdkladé€ justi¢ni 1Zi, Ze konopi je prekurzor, nebo mu bylo
zabranéno se soudit s Gcelovym tvrzenim, Ze Udajné neni pravné zplsobily tvrdit, Ze justi¢ni
mafie IZe jak baron Prasil, kdyZz nepravdivé tvrdi, Ze konopi je prekurzor a spachané zlo¢iny na
¢lenech vyzkumu zpdsobené kartelem justice a exekutivy nemaiji byt projednény, coz Ustavni
soud nikdy neshledal jako poru3eni zakladnich prav a svobod a pfedseda Ustavniho soudu na
tyto podvodniky v taldarech nikdy nepodal karny podnét (navrhovano cca 10x).

4. Ustavni soud se dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a opétovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US
2804/18 vzdal zcela nesmysIného, nicméné dlouha Iéta pouzivaného nepravdivého argumentu
pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdikttd nad odvolatelem a odsouzenymi ¢leny vyzkumu
Konopi je 1€k za nedovolenou vyrobu konopi, dle kterého zdkon o navykovych latkdch (ZoNL)
Gdajné neni technickym predpisem (*), nebot’ pIni pfimo zavazné akty prava EU (°) - konkrétné
narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog - ve smyslu notifika¢ni smérnice,
prestoZe zakon o prekurzorech drog <. 272/2013 Sb. konopi neuvddi a narizeni EP a Rady (ES)
nelze implementovat! Viz nepravdiva rozhodnutf Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 664/12, IV. US
4859/12, 11. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, Il. 3196/15 a Ill. US 396/16 (*’)

33
34
35

36

CItUJme nalez sp.zn. l11.US 3354/16 bod 34 ze dne 5.10.2017: “ ”[o] technicky predpis [...] v pfipadé zdkona o navykovych

latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavk( na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize."

Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES €. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné& aplikovatelné v
pravu ¢lenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.
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Ve své urputné snaze docilit vysnéného cile, tj. odsuzuijicich verdiktd, se viak Ustavni soud dne
5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 a op&tovné dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 pustil do dalsi
nesmysIné a zcela ucelové argumentace, kterou Ize shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti
technickych predpist zdkona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do Iékaren) tdajné neni néjak relevantni,
nebot’ na kazdy pad je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery
jakozto pFedpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci.

Odvolatel si dovoluje tuto - snad uz posledni - iluzi Ustavniho soudu zbortit, nebot z hlediska
prava Spolecenstvi je tfeba rozhoduijici pravni otdzku postavit jinak, a to nasledovné:

Prijetim po vstupniho liberalizacniho rezimu doznal pred vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v
tom smyslu, Ze obecny zdkaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se péstovat [... ] konopi“ dle §
24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zakona konopi do lékdren - viz dikci §
24a odst. 1 ZoNL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi tcely MUZE [...]“ (zdGraznéni dodéno).
Odvolatel tvrdi, Ze prdvo na péstovani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce pres |ékarny, které je tfeba povazovat za technicky predpis ve smyslu
notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly pfijaté po vstupu CR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifika¢ni smérnici (3*).

Jak odvolatel a dalsi odsouzeni uvedli, pfestavuje poZzadavek distribuce konopi pres Iékarny dle §
24b odst. 2 ZoNL technicky pfedpis, nebot’ v jeho pfipadé se jedna o tzv. jiny poZzadavek pfi
uvadéni vyrobku na trh ve smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
(267/03 Lindberg, dle jehoZ struktury je vypracovéan uvedeny Uvod)

Vedle poZadavku distribuce pres Iékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt pfeddno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostrednictvim lékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé, predstavuje technicky predpis.

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o lélivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych predpist (pozadavk(i na licenci, predani SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Iécebnymi ti¢ely mlze [pozn. autora: kazda] osoba“

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpist, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro Ié¢ebné pouziti mizZe jen—takevi—pravaickdnebopodnikajfeifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—kt%byb—lﬁe%e%wnae&ﬂ—udé&m—heenee—%&tmm*&avem—pfe

le I ,I I z s z I s .|,” . v [ [ ]

Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, Ze ,,dovoldvat se [... ] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdvni predpis, v némZ je obsazen“ (zd(raznéni
dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni ucinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym predpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,P&stovat konopi za léfebnymi Glely mlze“ ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat(i se nutné
vztahuje na kazdou osobu.

37

38

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy33i soud) objasnil, z jakych dvodd nepfedloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdveér, Ze zdkon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 0dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo poutZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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Z v3eho toho nutné plyne, Ze pokud pravni Fad stanovi, Ze péstovat konopfi za Ié¢ebnymi tcely
Ize, ale ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vici odsouzenym
vymdahany, nebot’ predstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se
odvolatel a odsouzeni dovolavali, je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim § 24a
ZoNL na péstovéni konopi za lé¢ebnymi tic¢ely SVEDCI ODSOUZENYM bez dal$iho omezeni!
Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zékona konopi do Iékaren pfijaty po vstupu CR do EU
nebyl Komisi ozndmen v souladu s notifikacni smérnici a tudiz:

Je na odsouzené neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani
s konopim (licence, distribuce pres SUKL a Iékarny),

Je na odvolatele a odsouzené aplikovatelny v &3sti, ve které navétim § 24a ZoNL pfiznava pravo
na péstovani konopi za [é¢ebnymi tcely.

Na zakladé uvedeného je zjevné, Ze se prvoinstan¢ni soudy dopustily nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz odbyly argumentaci odvolatele a odsouzenych, Ze namitka ,tykajici se
nenotifikace spornych ustanoveni zakona o navykovych latkach [...] je zcela mylna ¢i icelova“ a
aplikovali predvstupni prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, e obdobné& nesmysin& se bohuzel vyjadfil i Ustavni soud v rdmci nejnové&jsiho
nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, ktery v jiné av3ak zcela identické kauze tykajici se
odsouzeného odvolatele shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o ndvykovych
latkdch totiz viibec nebyly v predmétném fizeni aplikovdny, jelikoZ trestna cinnost souvisela s
porusenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona“. Viz proto neozndmend novelizace § 8, odst. 1 zdkona o
navykovych latkach zdkonem ¢&. 141/2009 Sb. véci vyroby konopi jako léku a vySe uvedend
odmitava nepravdiva rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k vyrobé chemickych
drog) sp.zn. 1. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, 1. 3196/15 a lIl.
US 396/16 (*)

Proti uvedenému svéd¢i nejen vySe uvedend argumentace a v ramci ni recentni rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni judikatura zaloZzena na
rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir
konstatoval, Ze ,,Pfedpis [pozn.: v nasem pripadé zdkon konopi do Iékdren] odchylujici se od jiného
jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibi¢ni ustanoveni ZoNL]
predstavuje technicky predpis, nebot’ stanovi alternativni technické specifikace, jejichz dodrzovdni
je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujictho pravidla, je povinen dodrzet soulad s
alternativnimi specifikacemi za ucelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh“.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které do té doby
byly zakdzané.

Ackoliv tak Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v pripadé zakona
konopi do Iékaren) méla nenotifikace toho rezimu v souladu se unijnim pravem nejen za

wvewv s

disledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi Gpravu, ale hlavné ten nasledek,
Ze ani nemohlo aplikovat svoji pfedchozi (restriktivnéjsi) apravu (v nasem pripadé prohibi¢ni
ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat vSechny ingredience.

Nelze neZ konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty ceskych soudu
v&etné& Ustavniho soudu neobstoji jako oddvodnéni pro pfipadné nepoloZeni predb&zné otazky
Soudnimu dvoru.

Lze tak rekapitulovat:

39

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodU nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiz zdveér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 0dst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.“
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Ceské soudy se po 8 letech vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym
predpisem k vyrobé konopi jako Iéku (*°), aniz by pfedchozi mylné verdikty nad odvolatelem a
odsouzenymi ¢leny vyzkumu Konopi je l1ék vzaly v potaz.

Ceské soudy uznaly, e ZoNL a zékon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do Iékéren, ktery byl pfijat po vstupu CR do
EU,

Neaplikovatelny na odvolatele a odsouzené v Castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (licence, distribuce pres SUKL a lékarny),

Aplikovatelny na odvolatele a odsouzené v C3sti, ve které navétim § 24a ZoNL priznava pravo na
péstovani konopi za IéCebnymi Ucely.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpisd zakona
konopi do Iékaren neni néjak relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4,
8 a 24 ZoNL), ktery jakoZto pFedpis, pfijaty pfed vstupem CR do EU, nepodléhd notifikaci, je
tudiz chybna, Géelova a ignoruje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob&an mize ¢init, co neni
zdkonem (v tomto pfipadé zakonem konopi do lékaren a zejména navétim § 24a ZoNL
stanovujici pravo na péstovani konopi za Iécebnymi tcely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni (*) a
nepolozily pfedbézné otdazky Soudnimu dvoru.

Jakym dalSim nelogickym a nepravdivym bludem budou ceské soudy dale odsuzovat odvolatele
a ¢leny vyzkumu misto toho, aby uznaly pro né snad nepredstavitelné, zZe nejsou zdkonodarci,
na které vlastni diivodna podezreni na trestnou c¢innost proti ob¢antm ve vyzkumu Konopi je 1ék
svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne 13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 -
25, zejména bod 19 odkazujici na analogické vyvinéni se soudct z participace na spdchanych
zlo¢inech na ¢lenech vyzkumu jako uvedli soudci Ustavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. lll US
3354/16) a kdy pochopi, Ze trestni sankce se mohou ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto
pripadé také s pravem Spolecenstvi, které je soucasti ceského pravniho radu, to uvidime jak v
tomto rozhodnuti o odolani, tak v dalsim rozhodnuti proti dalsi ¢len@im vyzkumu Konopi je Iék
sp.zn. IV.US 1140/18

Klicova predbézna otazka Soudnimu dvoru tedy zni: ,Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve
svétle skutecnosti, Ze Soudni dvlr v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de Palmela upresnil, ze
se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu vztahuje jen na dotcené technické
predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ceské soudy
musi aplikovat zdkon ¢. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve které prizndva navétim § 24a zdkona <. 167/1998
Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost danych
technickych predpisu de facto odmitat s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zdkona o
navykovych latkach, kterd zakazuji p&stovéni a naklddani s konopim pfijata pred vstupem Ceské
republiky do EU?“

40

41

Citujme nalez sp.zn. l11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zakona o névykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifikaéni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pripadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.
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Ustavni soud odmitl vydat informace k otdzkam ¢&islo 4 - 11 a tvrdil, Ze tyto otazky nespadaji do
infozakona a jde o zneuZiti prava.

Toto ucelové tvrzeni nemize odvolatel prijmout, nebot’ vyse uvedené diikazy justi¢ni korupce a
kartelu s trestni exekutivou je potfeba osvétlit alespori ve spravnim pravu, nebot v rozhodnutich
nalézacijustice a Ustavniho soudu uvedené informace absentuji.

Dle Listiny zakladnich prav a svobod je cenzura nepfipustng, stejné tak systémové konana
svévole justice vydavana za pravni nazor!

Jak je doloZeno s dal3imi obsdhlymi dikazy ve spisu sp.zn. SPR US 866/18, dne 16.10.2018 vydal
spravni organ — Statutdrni mésto Olomouc, Komise pro projedndvdani prestupkd, prikaz sp. zn.
SMOI/Prest//[R1903/2018/BM, ¢.j. SMOL/[247580/2018/0SC/Prest/Mas, kterym byl odvolatel uznan
vinen ze spachdni prestupku tim, Ze mimo jiné se hanlivé a hrubé vyjadril také o predsedovi
Ustavniho soudu, za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vy3i 5.000,- K&

Z oddvodnéni uvedeného prikazu vyplyva zcela jednoznacné, Zze mél odvolatel uvést predsedovi
Vrchniho soudu v Olomouci o pfedsedovi Ustavniho soudu CR nésleduijici tvrzeni:

,»TO, Ze jsou Brridci a v justici a exekutivé jako nejvyssi dstavni a vrchni nejvrchnéjsi soudce Pavel
Rychetsky a Pavel Samal nebo jako prokurdtor Pavel Zeman naprosti hajzlové, zmrdi a idioti,
vime, ale proc se opicit, kdyz jsme z Olomouce a nejsme, nebo nemusime byt, jako oni? Dost bylo
brnénskych hoven s prichuti prekurzoru!*

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze kvili vyrokdim odvolatele, mGze byt pfi predseda Ustavniho
soudu pri vykonu funkce vici odvolateli podjaty.

Odvolatel se vyjadfil hanlivé a hrubé k osobé& predsedy Ustavniho soudu, za coZ byl potrestan
pokutou ve vysi 5.000,- K&.

Lze tedy mit pochybnosti, vzhledem k vyrokim odvolatele, které byly na adresu predsedy
hanlivé a hrubé, Ze vii¢i odvolateli mize nespravedlivé rozhodnout.

Déle je dlkazy dolozitelné, Ze predseda Ustavniho soudu nikdy nepodal na sebe nebo na
zkorumpované prekurzorové podvodniky v taldrech karny podnét.

Dne 6.12.2018 zaslal odvolatel Ustavnimu soudu a dalsim prekurzorovym vyvafovnam bludd
vyhrizku pozabijet vSechny prekurzorové bolSeviky v justici jako je JUDr. Pavel Rychetsky v
souladu s ¢lankem 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odvolatel se domniva, Ze vzhledem k vyrokim odvolatele, které byly na adresu predsedy
vyhruzné, Ze vici odvolateli mize nespravedlivé rozhodnout.

Z vy3e uvedeného odvolatel navrhuje vylouéeni pfedsedy Ustavniho soudu z rozhodnuti o
odvolani a podani karného podnétu na jeho osobu.

Ke dni 70 vyro¢i pfijeti Vieobecné deklarace lidskych prav s zapiranym ¢ldnkem Ustavnim soudem
opakovang, Ze je pry prazdnou floskuli, Zze ,,NIKDO NESMi BYT MUCEN A PODROBEN NELIDSKEMU A
PONIZUJICIMU ZACHAZENI!“ dne 10.prosince 2018 k rozhodnuti zasil4 a pfilohou s analogickou korupci
u hanackeé justi¢ni Zumpy pravdivé rozhodnuti rozhodné doporucuje

Mgr. Dusan Dvorak

Prilohou: rozhodnuti hanacké justi¢ni Zzumpy
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Okresni soud v Prostéjové
Havlickova 14 A, Prosté&jov

sp.zn. S1177/2018

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ze dne 26.11.2018 a dne 7.12.2018 sp.zn. S1177/2018

Odavodnéni:

Uvodem dodavéam a je vidét v rozhodnuti na &islech jednacich, Ze jsem byl opakované
trestné exekuovan (dale 2x byly provedeny domovni prohlidky a exekuce v Edukativni
konopné klinice v Praze v roce 2011 a 2012, které jsem byl Feditel) a byl jsem opakované
obzZalovan a odsouzen, nebo bylo justici |Zivé tvrzeno, Ze nejsem pravné zpUsobily tvrdit, Ze
justi¢ni mafie Ize, kdyz tvrdi, Ze konopi je prekurzor a spachané zlociny kartelem justice a
exekutivy nemaji byt projednany, jak je uvedeno a zamlceno v rozsudcich. Dodavam, Ze
uvedené informace vymaham opakované, povinny vsak ¢ini vSemozné obstrukce informace
vydat a v rozhodnuti uvedenych meritornich trestnich rozhodnutich nepravdivé uvadi, Ze
konopi je prekurzor a ke spadchanym zloc¢inim na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1€k, ktery vedu,
se nevyjadruje. Doplriuji Ze ke vSem svym zde uvedenym tvrzenim jsem do spisu dolozil
extrémni mnozstvi dikaz v tvrzenich mych advokatl a ¢lenl asociace Cannabis is The
Cure,z.s. v letech 2010 - 2018.

l.
Nahravky verejnych projednani ze spisd

Jak je doloZeno prilohou, dne 15.11.2018 jsem pozadal soud o nahrani na CD/DVD elektronicky
vedenych rozhodnuti soudu a protokoll o verejnych jedndni a zvukové nahravky verejnych
projednani mych kauz.

Ke zvukovym nahravkam a jejich nahrani na CD/DVD soud uvedl: ,,Zvukové zaznamy ve
Vami uvedenych vécech, v jednotlivych spisovych znackdach, je mozné poskytnout u spis(,
které jsou v soucasné dobé u zdejSiho soudu, spisy, které jsou odeslany, by bylo mozné
poskytnout tyto zaznamy aZ po navraceni, v pripadé poskytovani by bylo nutné dodat nosic,
bud vétSi mnozstvi CD nebo jeden nosi¢ DVD, na které by pozadované zaznamy byly
preneseny:*

Jsem presvédcen, ze soud porusil zakon, nebot’ a) nevydal zcela jasnou informaci, kolik za
dané opakované zadané zvukové zaznamy verejnych projednani zaplatim, b) nepravdivé
sdélil, Ze mam dodat CD/DVD, kdyzZ jiné statni orgdny takovou véc z principu odmitaji,
CD/DVD pri nahrani zpoplatriuji a odmitaji pfijimat CD/DVD od jinych subjektd, aby si do
informacnich systému nezanesly néjaky virus.

Z3dadm odvolaci organ, aby soudu nafidil nahrani zvukovych nahravek viech mych vefejnych
fizeni, tyto nahrdl prehledné na své vlastni CD/DVD a pokud je spis u jiného orgdnu a soud
nevede elektronickou pamét’ spisu (2!), aby ji k dohrani zaslal prislusSnému organu k nahrani,
aby byla Zadost kompletné vyfizena. A toto udélal zdarma, nebot’ porusil zakon.

Doplriuji, Ze soud stejné tak odvolaci soud odmitaji od roku 2012 jakékoliv filmové zaznamy
mych vefejnych fizeni s tvrzenim, Ze v3e je nahrdavano zvukové, coz je pry postaclujici.
Domnivam se, Ze i tato justi¢ni svévole by méla byt odvolacim orgdnem reSena, nebot’ je
potreba verejnosti dolozit, jak zkorumpovanou mame justici a jaci zlo¢inci v ni pracuji a neni
mozné pausalné tvrdit, Ze filmové natdceni neni mozné.

20



Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962, Edukativni konopna klinika 798 55 Ospélov 6, ID r8u3nhx

7. K textovym nahravkam vsech rozhodnuti soudu k mym kauzam a zapisim verejnych
projednani soudu a jejich nahrani na CD/DVD soud osobou zfejmé nesvépravného
pifedsedy, kterému cesky jazyk cini opakované potize, uvedl, Ze tyto dokumenty bude
tisknout a za kazdou zapocatou stranku mam zaplatit 20 K¢, celkem pfi hrubém prepoctu
cca 15 - 20.000,- K¢.

8. ProtoZe soud je povinen vést radné spis elektronicky a elektronickou evidenci rozhodnuti,
neni tedy mozné aplikovat takovyto omezujici zplsob rozhodnuti a takto ucelové
znevyhodriovat Zadatele. Funkce CTRL C (kopirovani dokumentu) a CTRL V (vloZeni
dokumentu) je soudnim Urednikim zndma. | kdyby téchto rozhodnuti — dokumentt bylo od
roku cca 500- 1000, trvalo by nahravani téchto dokumentl na CD/DVD maximalné dvé tri
hodiny, nebot’ je Ize jednoduse ze spisu ,,prelit“ na CD/DVD elektronicky.

9. Zadam odvolaci organ, aby soudu nafidil nahrani viech citovanych rozhodnuti soudu k mym
kauzdm (vcetné prikaz k domovnim prohlidkam) a zapiséim verejnych projednani soudu a
jejich nahrani na CD/DVD. A toto udélal zdarma, nebot soud porusil zédkon.

Il.
Nepredani odvolani ministerstvu

10. Soud uvedl, e nepredal odvolani k rozhodnuti Ministerstvu spravedinosti CR v pripadé
odvolani na rozhodnuti dne 31.8.2018 ¢.j. 2N T 1151/2014 - 1300 (nevydal informace o
nakladech statu na advokaty ex oficio pridélené Zadateli o informaci v letech 2010 - 2018) a
dne 9. 9. 2018 ¢.j. 3T131/2017 — 1247 (nevydal informace k osobé, kterd vydala rozhodnuti
zabrat NTB asociace Cannabis is The Cure,z.s., zda Slo o svébytné rozhodnuti policie, nebo
zastupitelstvi k domovni prohlidce Zadatele o informace schvalené soudem, nebot’ to je pro
urceni adresata pochybeni rozhodné).

11. ProtoZe takové jednani spravniho orgdnu I|. stupné je poruSenim zakona, zadam, aby
odvolaci spravni organ naridil povinnému informace zdarma vydat.

M.
Nevydani informaci v trestnich fizenich, rozsudcich a spravnich fizenich
[zddost 5 -7/

12. Povinny rGznymi obstrukénimi praktikami dlouhodobé odmita vydat informace, na zakladé
jakych skutecnosti si soudci mohou v rozsudcich vymyslet nepravdiva tvrzeni:

1) Ze zdkon o navykovych latkdch neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako Iéku a nemusi
byt pfi novelizaci notifikovan u Komise, kdyZ toto tvrzeni A) vyluéuje nalez Ustavniho soudu
sp.zn. ILUS 3354/16 (*), déle toto tvrzeni vyluéuje notifikace novely zdkona o navykovych
latkdch €. 273/2013 Sb. vedend v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ(*)

II) Ze novely technickych predpisd vyroby konopi jako 1éku nepodléhaji notifikaci, protoze dany
zakon primo transponuje predpisy Evropského spolelenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se

42
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Citujme nalez sp.zn. 111.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych
latkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na ur¢ity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

Soudem je minéna tzv. notifikacni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Plivodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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oviem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vyluéuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US

50/04 (**)

e 1ll) Ze konopi je prekurzor, ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje
¢lenska zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb.,
nebot konopfi neni prekurzor, ale rostlina (*°).

13. Dale soud dlouhodobé odmita sdélit, na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti soud ve
vSech rozhodnutich odmitajicich pfedat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni
pfedpis nedovolené vyroby konopi Soudnimu dvoru (*) vé&cné neprojednal netrestnost
skutku (¥) a nikdy neprojednal divodna podezieni ublizeni na zdravi ¢lendm vyzkumu
vetné poskozeni zdravi Mgr. Dusana Dvoraka.

14. Dale soud dlouhodobé odmita sdélit, na zékladé jakych konkrétnich skutec¢nosti (dikaz()
soud v rozhodnutich neprojednal a neoddvodnil pochybeni, Ze tzv. expertni organy policie

e a) nemaji a nemusi mit Zadnou pravni normu na zjisténi obsahu THC v rostliné konopi a méri
jeho obsah - jak bylo diikazem doloZeno - v kazdém kraji jinak (“®).

e b) sdélit, zda je soudu zndmo, Ze znalecky posudek o obsahu Gcinné latky musi mit odchylky
plus/minus, ale posudky tzv. expertnich organt policie Zadnou odchylku neuvadi.

e () sdélit, zda je soudu zndmo, Ze pro stanoveni limitu obsahu THC v konopi (0,2% THC/0,3% THC)
neexistuje zddna odbornd studie a jde o politické rozhodnuti, kterd nema s ochranou verejného
zdravi nic spole¢ného.

15. ProtoZe cenzura je nepripustnd a soud musi své jednani Fadné oddvodnit, coZ, jak je
dolozZeno, od roku 2010 nikdy nedini, zvlasté pak, jde-li o tak vaznou véc, jako je trestni
fizeni, trvdm na prikazujicim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, aby povinny zadané
informace vydal. Tvrzeni povinného, Ze jde o vytvareni novych informaci a nazord, Ze je
vie uvedeno v rozsudcich, je bohapusta lez, stejné tak, ze infozakon zneuzivam. S advokaty
jsem byl od roku 2010 jiz 10 x v této véci u nejvyssiho, tstavniho a evropského soudu, ale
kartel a korupce justice je ve véci konopi natolik obludny a nepodanim karnych podnéta
ohrozeni také nejvy3si papalasi v justici a trestni exekutivé (Rychetsky, Zeman, Samal), Ze
se domnivam, Ze je povinnosti ministerstva spravedlnosti véc vyresit a prikazat hanacké
justiéni Zumpé informace vydat.

S ohledem na na mé certovsko-mikuldsské rozhodnuti dne 6.12.2018 zaslané a obdrzené jak spravnim
organem l. stupng, tak II. stupné&, sdélte, zda je v souladu s ¢lankem 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
justicné mafidnské zlocince pozabijet, nebo bude staci je pozabijet pravné. Pokud se shodneme, zZe je
bude lepsi pozabijet pravné, aby uz lidem tahle taldrovd mafie nemohla Skodit, predejte rozhodnuti ke
karnému rizeni se zlocinci ve vedeni soudl a prokuratury, tedy také ochrancem organizovaného zlocinu
JUDr. Petrem Vrtélem vedené ministerstvem spravedInosti pod ¢.j. MSP-494/2018-0JD-DOH. Dékuiji.

4 Citujme nélez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢ 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostFedné aplikovatelné

v pravu ¢lenskych statl a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

Citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvy33i soud) objasnil, z jakych divodt nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34, o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.*

Ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU, viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA
Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgény policie uvedena zadnd odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, ktera je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 - 30% a sou¢asné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze Cesky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systému na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost konopi's obsahem nad 0,3% THC.
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Dne 8.12.2018 s pozdravem Miru zdar, Inkvizi zmar Mgr. DuSan Dvorak

Priloha - zddost o informace z 15.11.2018

Mgr. DuSan Dvordk, 12.1.1962, 798 55 Ospélov 6

Okresni soud v Prostéjové
Zadost o informace dle infozakona

1. Sdélte ¢astku za vyhledani a doloZeni téchto niZe uvedenych Zadanych informaci mych trestnich
fizeni.

2. Z4ddm nahrani a pfehledné oznaceni na CD (jedno soudni fizeni = jedno CD s nahravkami)
a) zvukovych zaznam - zvukovych nahrdvek verejnych projednani trestnich fizeni Mgr. Dusana Dvordka
u obecniho a odvolaciho soudu v Fizenich ¢.j. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt
1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T131/2017 a ddle vSechny
b) textové zapisy z verejnych projednani v fizenich &.j. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt
1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T131/2017,
¢) vSechna digitdIni textové rozhodnuti, usneseni a rozsudky _obecniho, odvolaciho a dovolaciho soudu
ve spisech ¢.j. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016, 3
T131/2017
Soucasné v privodnim dopise uved'te, kdy a u kterého soudniho fizeni zvukové zafizeni nebylo
funkéni a nahravka absentuje, nebo je znehodnocena, a pokud nebyly zvukové nahravky
pofizovany, toto uvedte.

3. Dale pak zddam na samostatném CD v samostatnych sloZkdch na tomto CD oznacenych cislem
jednacim predmétného spisu nahrat vSechny prikazy Okresniho soudu v Prostéjové k domovnim
prohlidkdm nemovitosti Mgr. DuSana Dvoraka 798 55 Ospélov 6 v letech 2009 —2018.

4. Sdélte, kdy jste predali odvolani na obé vysSe uvedend rozhodnuti 31.8.2018 ¢.j. 2N T 1151/2014 —
1300 a 9. 9. 2018 &.j. 3T131/2017 - 1247 k rozhodnuti Ministerstvu spravedinosti CR. K tomu sdé&luii:
Dne 31.8.2018 dany vymahaci drednik pod ¢.j. 2N T 1151/2014 - 1300 rozhodl nevydat informaci,
kolik K¢ stdli advokati ustanoveni Okresnim soudem v Prost&jové Mgr. DuSanu Dvordkovi v
letech 2010 — 2018 ve vySe uvedenych trestnich fizenich s prehlednym ¢lenénim advokata/spisu
trestniho fizeni [celkové vyplacené &astky v K& nebo &astky K& na cesté. Dne 9. 9. 2018 dany
vymahaci urednik pod ¢.j. 3T131/2017 - 1247 k zabrdni NTB asociace Cannabis is The Cure,z.s.
nepravdivé uvedl, Ze tyto informace obsahuje spis, resp. usneseni 4.10.2017 ¢.j. 3T131/2017, coz
neni pravda a zde tato informace ddkazné absentuje.

5. V trestnich fizenich ¢.j. 2 T 104/2010 odvolaci, dovolaci a Ustavni justice nepravdivé tvrdila, Ze
konopi je prekurzor a trestni spor nepatfi Soudnimu dvoru. Sdélte, na zdkladé jakych
konkrétnich skutecnosti (dlikazd) justice v rozhodnutich odmitajicich predat trestni spor o
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neozndmeny (*°) - nevymahatelny trestni predpis nedovolené vyroby konopnych drog/léciv
Soudnimu dvoru (*°) z této ¢innosti obZalovanym manzelim Dvordkovym uvadéla také v dalSich
trestnich fizenich sp.zn. 11 T 130/2016, 3 T131/2017 s odkazem na prvni rozhodnuti korup¢ni
Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US 664/12, resp. prvni korupéni rozhodnuti Nejvy3siho
soudu 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (*") nepravdiva tvrzeni:

e 1) Ze zdkon o navykovych latkach neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako Iéku a nemusi
byt pfi novelizaci notifikovdn u Komise, kdyZ toto tvrzeni A) vyluéuje nalez Ustavniho soudu
sp.zn. ILUS 3354/16 (**), ddle toto tvrzeni vyluduje notifikace novely zdkona o navykovych
latkach €. 273/2013 Sb. vedena v databazi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ (%)

e 1I) Ze novely technickych predpisd vyroby konopi jako 1éku nepodléhaji notifikaci, protoze dany
zdkon primo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné narizeni ES, které se
oviem transponovat nesmi a toto mylné tvrzeni vyluéuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
50/04 (**)

e 1ll) Ze konopi je prekurzor, ili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje
¢lenska zemé Spolecenstvi samostatné, coz vylucuje zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb.,
nebot’ konopi neni prekurzor, ale rostlina (*).

6. Sdélte, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti soud ve viech vyse uvedenych rozhodnutich
odmitajicich predat trestni spor o neoznameny - nevymahatelny trestni predpis nedovolené
vyroby konopnych drog/lé&iv Soudnimu dvoru (°* vé&cné neprojednal netrestnost skutku () a
nikdy neprojednal diivodna podezieni ubliZzeni na zdravi ¢lendm vyzkumu vcetné poskozeni
zdravi Mgr. Dusana Dvordka.

7. Sdélte, na zdkladé jakych konkrétnich skute¢nosti (ddkazl) soud ve vySe uvedenych
rozhodnutich neprojednal a neodtvodnil pochybeni, Ze tzv. expertni organy policie
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Nebyla oznamena novela k vyrobé konopnych Iéciv €. 141/2009 Sb., kterd zcela zménila ust. § 8 odst. 1 zdkona o navykovych
latkach

Evropsky soud pro lidskéd prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07 a nélezy Ustavniho soudu &,j. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zdkonného soudce, v pfipadé stéZovatell pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé
zakona.

Spory nepredané Nejvy$sim soudem Soudnimu dvoru: sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, C. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018

Citujme nélez sp.zn. 111.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zédkona o navykovych
ldtkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni pozadavkd na ur¢ity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [... ] kvalifikovat Ize.”

Soudem je minéna tzv. notifikaéni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Plvodné smérnice 83/189/EHS, pak
smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

Citujme ndlez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostiedné aplikovatelné
v pravu ¢lenskych statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu‘.

Citace ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych dlvod( nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. U¢inil totiz zdvér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisti s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvad podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi ¢lensky stat.“

Ve smyslu porusené judikatury Soudniho dvora EU, viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA
Security International, bod 55

8§ 12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestniho zakoniku
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e ) nemaji a nemusi mit Zadnou pravni normu na zjisténi obsahu THC v rostliné konopi a méri

jeho obsah - jak bylo diikazem doloZeno - v kazdém kraji jinak (3°).

e b) sdélte, zda je soudu zndmo, Ze znalecky posudek o obsahu G¢inné latky musi mit odchylky

plus/minus, ale posudky tzv. expertnich orgdnt policie Zddnou odchylku neuvadi.

e () sdélte, zda je soudu zndmo, Ze pro stanoveni limitu obsahu THC v konopi (0,2% THC/0,3% THC)

neexistuje zddna odbornd studie a jde o politické rozhodnuti, kterd nema s ochranou verejného
zdravi nic spole¢ného.

Dne 15.11.2018 Mgr. Dusan Dvorak

58

Mj. nikdy nebyla expertnimi orgény policie uvedena zadnd odchylka ve vysledku méreni obsahu THC v konopi, ktera je u
serioznich akreditovanych laboratofi plus/minus 20 - 30% a sou¢asné bylo Ustavnimu soudu doloZeno tvrzeni ministra
zdravotnictvi ze dne 24.5.2018 ¢.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO, Ze Cesky limit 0,3
% THC v konopi a unijni limit 0,2 % THC v konopi nebyl k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti zaveden do prdvnich
systému na zakladé Zadné odborné studie prokazujici nebezpecnost ¢i Skodlivost konopi's obsahem nad 0,3% THC.
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