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Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 5.2.2019, ¢.j. 2 T 63/2018 - 1274, byl obzalovany Mgr. Dusan
Dvorék, narozen 12.1.1962, uznan vinnym spachanim skutku uvedeného ve vyrokové c¢asti napadeného
rozsudku, ¢imz spachal ptecin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku a byl odsouzen dle § 283 odst. 1 a § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 90 dennich sazeb ve vysi jedné denni sazby 250 K¢, tj. v celkové vysi
22 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému stanovil pro pfipad, Zze by nebyl penézity
trest ve stanovené lhlit¢ vykondn, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 90 dnd. Dale bylo rozhodnuto o
propadnuti véci uvedené ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal obzalovany dne 27.2.2019 odvolani, které se zavazal odavodnit ve lhiité
20 dnti. Dne 13.3.2019 obzalovany své odvolani doplnil. Obzalovany nyni dopliuje své odvolani o novou
skute¢nost.

V ramci trestni véci vedeného na obzalovaného u PCR KRP Olomouckého kraje, odboru obecné kriminality
Olomouc pod sp. zn. KRPM-26700/TC-2019-140070 rozhodla dne 15.4.2019 usnesenim ZN 875/2019-20
Okresni statni zastupkyné v Prostéjove tak, Ze podle § 31 odst. 1 trestniho fadu je JUDr. Nadézda Kezniklova,
z diivodi uvedenych v ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu vyloucena z vykonavani tikont trestniho fizeni ve
shora uvedené trestni véci.

Diikaz: usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 15.4.2019, ¢j. ZN
875/2019-20

Jak je vySe uvedené, ve véci obzalovaného tedy probiha trestni fizeni, které je vedeno u PCR KRP
Olomouckého kraje, odboru obecné kriminality Olomouc pod sp. zn. KRPM-26700/TC-2019-140070, kdy dne
16.4.2019 uvedeny policejni organ vydal usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu, kterym byl obZalovany obvinén
z trestného Cinu zasahovani do nezavislosti soudu dle ustanoveni § 335 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku a z trestného ¢inu vyhrozovani z cilem pisobit na organ vefejné moci dle ustanoveni § 324 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku popsanymi skutky v uvedeném usneseni.

Ditkaz: usneseni policejniho orgdnu ze dne 16.4.2019, ¢j. KRPM-26700-11/TC-2019-140070

Okresni statni zastupkyné v odiivodnéni uvedla, ze piivodné nepovazovala ataky ze strany obzalovaného na
svoji osobu, za natolik zdvazné, aby musela zvazovat své vylouceni z Uikonl trestniho fizeni. Nicméné,
sohledem na vzrustajici pocet téchto utokii sméfujicich do osobni roviny, dospéla v urCité fazi ftizeni
k pfesvédceni, ze nadale nemutize ve véci nestranné rozhodovat.

Obzalovany musi upozornit na skutecnost, Ze stejné osobni Utoky adresuje 1 viici soudkyni Okresniho soudu
V Prostéjoveé senatu 2T Mgr. Ivoné Otrubové, kterd se vSak nepovazuje opakované za podjatou, opakované
rozhodla tak, zZe neni diivod k vylouceni.



Protoze tedy obzalovany své ttoky sméfuje vuci Mgr. Otrubové, je mozné, ze ji nelze pti rozhodovani ve véci
obzalovaného povazovat za nestrannou a nepodjatou. Pro obZzalovaného je nepochopitelné, ze jedna slozka
organu ¢innych v trestnim fizeni rozhodla v souladu s trestnim fadem a doslo k jejimu vylouceni, avSak jina
slozka organt ¢innych v trestnim fizeni vSak tento postup necini.

Jak je dale zcela zfetelné, obzalovany byl za pfedmétné jednani vici soudkyni Okresniho soudu v Prostéjove
nasledné obvinén ze zvlast’ zavazného zlo¢inu zasahovani do nezavislosti soudu a piecinu vyhrozovani z cilem
pusobit na organ vetejné moci.

Jak tyto vySe uvedené trestné ¢iny napovidaji, je obZalovany v soucasné dobé obvinén z velmi zavazné trestné
¢innosti, které se mé¢l dopustit jednak viici samotné soudkyni Mgr. Otrubové, ale 1 dalSim ¢lenim Okresniho
soudu Vv Prostéjove. V prilozeném sd€leni obvinéni na obzalovaného v uvadéné trestni véci, jsou i zachyceny
podani vysvétleni jednotlivych soudcii. Z nich jednoznacné plyne, Zze za soucasné situace nelze povazovat cely
Okresni soud v Prostéjove, véetné Mgr. Otrubové.

Obzalovany zdaraziuje, ze za situace, kdy se vede trestni fizeni za jedndni obzalovaného, které mél pifimo
spachat vii¢i jednotlivym osobam soudct, tak jak je ze sdéleni o zahajeni trestniho stihani ziejmé a to za
jednani, které se mélo opakované odehrat jiz pred napadenym rozhodnutim, 1ze napadené rozhodnuti oznacit
z vyse uvedenych diivodi za nezdkonné a tudiZz musi byt odvolacim soudem dle obzalovaného zruSeno.

| s ohledem na vySe uvedené, je obZalovany jednoznacné presvédcen, Ze existuje jednoznacny divod, pro
ktery soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové Mgr. Otrubova ma byt vyloucena a proto obzalovany si
dovoluje navrhnout Krajskému soudu v Brné, aby vyloudil z pfedmétné trestni véci Mgr. Ivonu
Otrubovou.

V.

Obzalovany dale vznasi namitku podjatosti k senatu 3 To Krajského soudu v Brn¢, nebot’ vzhledem k vyse
popsané situaci, kdy Krajsky soud v Brné plisobi jako soud odvolaci a je velmi pravdépodobné, pokud vyse
uvedena jina trestni véc bude feSena u soudu, bude tedy odvolaci soud pusobit jako soud II. stupné, muze
existovat diivod pochybovat o nepodjatosti, nestrannosti a nezévislosti i odvolaciho soudu - senétu. Krajsky
soud v Brn¢ za této situace, kdy mu je jednak znamo, Ze obzalovany se mohl dopustit naznacené trestné ¢innosti
vici kolegim ze stejné pusobnosti Krajského soudu v Brné, Ize predpokladat, ze zdejsi sendt, jakoZ i cely
Krajsky soud by vii¢i obzalovanému postupovali neobjektivné.

Jak je vySe uvedeno, jedna se o velmi zavazné obvinéni na adresu obzalovaného, kdy mél hrubé urazet
jednotlivé soudce Okresniho soudu v Prostéjove. Tedy kolegy soudcit Krajského soudu v Brné a z normalniho
lidského pohledu lze predpokladat, Ze jednani obzalovaného mizou pocitovat i jednotlivi ¢lenové zdejSiho
senatu.

Neni tajemstvim, Ze obZalovany jednal podobné i vi¢i jednotlivym soudcim Krajského soudu v Brné,
kdy v minulosti opakované feSili jeho trestni véci. Za této situace se obZalovany pravem miuZe domnivat,
Ze odvolaci senat, jakoz i cely Krajsky soud v Brné, miiZze vii¢i nému postupovat neobjektivné a proto ma
byt jednak vyloucen pro moZnou podjatost senat 3 To Krajského soudu v Brné, jakoZ i cely Krajsky soud
v Brné

Mgr. DuSan Dvorak






