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Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 5.2.2019, ¢.j. 2 T 63/2018 - 1274, byl obzalovany Mgr. Dusan
Dvorék, narozen 12.1.1962, uznan vinnym spachanim skutku uvedeného ve vyrokové ¢€asti napadeného
rozsudku, ¢imz spachal precin nedovolené vyroby a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku a byl odsouzen dle § 283 odst. 1 a § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 90 dennich sazeb ve vysi jedné denni sazby 250 K¢, tj. v celkové vysi
22 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zédkoniku se obzalovanému stanovil pro pifipad, ze by nebyl penézity
trest ve stanovené lhlté vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani 90 dnli. Déle bylo rozhodnuto o
propadnuti véci uvedené ve vyrokoveé ¢asti rozsudku.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal obzalovany dne 27.2.2019 odvolani, které se zavazal odivodnit ve lhtité
20 dn. Dne 8.3.2019 byla do datové schranky obhdjce obzalovaného dorucena vyzva, aby ve lhité 5 dnti ode
dne doruceni vyzvy odstranil vady odvolani. Obzalovany ¢ini tedy nasledovné.

I1.

Obzalovany piedné namitd, Ze rozsudek nalézaciho soudu je nelplny ohledné skutkovych zjisténi, dale se
nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Skutkova zjisténi nalézaciho
soudu nespravna a soud svévolné nepfijal nize uvedené diikazy za Ucelem Uplného skutkového zjisténi. Z
tohoto divodu je napadeny rozsudek neuplny a zmate¢ny. Dale rozsudek neobsahuje vyrovnani se s dulezitymi
skute¢nostmi dokazujici nevinu obzalovaného.

I11.

Soud ve svém odiivodnéni v odstavci 7. mj. uvedl, Zze soud odkazuje na ust. § 24 pism. a), § 24 odst. 1 pism. a)
zak. o navykovych latek, podle kterého se zakazuje péstovat druhy a odriidy konopi (rod cannabis), kterou
mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrocannabinold, s vyjimkou péstovani na zakladé¢ li-
cence udélené podle tohoto zakona; zdkona se nevztahuje na péstovani odrid rostliny konopi (rod cannabis) pro
vyzkumné ucely, pro Slechténi novych odrid a pro zachovani genetické rozmanitosti védeckymi a vyzkumnymi
pracovistémi ziizenymi zdkonem nebo statem vymezené v povoleni k zachazeni.

Dale soud ve svém odliivodnéni uvedl v odstavci 9., Ze obzalovany déale namital, Ze konopi péstuje k védeckym,
lé€ebnym, vyzkumnym uceliim, coz podstaté¢ nedolozil Zadnym zptsobem, jak jeho védecky vyzkum a jaké
konkrétni 1é¢ebné postupy uplatituje. Zadné 1é¢ivé ptipravky, které by z konopi vyrabél, nebyly zajistény. Dale
je v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedeno, ze pokud obzalovany navrhoval, aby soud vyslechl svédky,
Séarku Jirchovskou, Josefa Pospisila, Simonu Praskovou, Janu Andryskovou a Vaclava Plesnika, jimZ mé do-
davat konopi ¢i 1éCivé produkty z né€j, nelze jeho obhajobé ptisvédcit. Soud jeho dikazni nédvrh zamitl. Ob-
zalovany totiz neni vzdélanim lékaf, neni na ném, aby rozhodoval o 1é¢bé jinych osob, dodaval jim jakékoli
l1€ky. Pokud tyto osoby potiebuji 1écbu konopim, mohou ji dosahnout legalnim zplisobem po té, co jim je pre-
depise lIékaft, konopi k 1é¢ebnym tceliim je upraveno v § 24a zak o navykovych latkach, jeho dodani do Iékaren
zajistuje Statni Gstav pro kontrolu 16&iv (dale jen ,,SUKL). Léebné konopi ziskat b&znou cestou po predpisu
jejich 1ékatem, toto konopi je péstovano péstiteli, ktefi k tomu maji licenci, kterou jim udéluje SUKL. Tuto li-
cenci obzalovany nema.

Déle soud uvedl, Ze nedoslo k poruseni prava Spolecenstvi neoznamenim novel vyroby a distribuce ko-
nopi, protoze zdkon o ndvykovych latkach nelze interpretovat jako technickou normu ve smyslu



ve smyslu vykladovych ustanoveni citované smérnice a odkazal na predchozi trestni fizeni s ob-
zalovanym.

Soud déle uvedl, Ze se obzalovany nemiiZze branit ndbozenskym pravem, protoze zachazi s latkou
ohrozujici vefejné zdravi.

Soud dale uvedl, ze pokud je tfeba ziskat konopi k 1é€eni, maji moznost vSechny osoby legaln¢ tuto latku ziskat.
Pokud obzalovany uvadeél, Ze tak neni mozno ucinit, nebot’ nemaji prostedky, lze jen odkazat na ust. § 16 zak.
¢. 48/1997 o vetfejném zdravotnim pojisténi, ve znéni u€inném do 31. 12. 2019, podle kterého ptislusnd zdravot-
ni pojistovna hradi ve vyjimecnych piipadech i zdravotni sluzby, které jinak nejsou hrazené, je-1i poskytnuti ta-
kovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. V daném ptipad¢ tedy
pokud by skutecné nékterd z osob potfebovala poskytnuti 1écebného konopi, jind 1écebna moznost pouzitim
standardnich 1écebnych prostiedkli by u ni nebyla mozné a neméla by prostfedky na tthradu, mtze vyuzit tohoto
ustanoveni a pozadat piisluSnou zdravotni pojistovnu, jejimz je pojisténcem, o uhradu. Soucasné v této souvis-
losti je tfeba uvést, ze tak nelze akceptovat obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, ze v podstaté jednal v
krajni nouzi, snazil se pomoci osobam, jimz jinak pomoci neni. Jednak obecné lékatska péce v Ceské republice
je pfistupna vSem osobam, které ji potfebuji, 1ékaiska péce je zasadné poskytovana bezplatné. A dale pokud by
n¢kdo skutecné potieboval 1é¢ebné konopi, ma moznost 1é€by konopim doséhnout i legalnimi prostredky, jak je
uvedeno vyse, neni tfeba sahat ke konopi, které je vype€stovano v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona o
navykovych latkach a dalSich zékond.

V odiivodnéni napadeného rozsudku v 13. odstavci, soud uvedl, pro¢ zamitl dle § 216 odst. 1 tr. . navrh na do-
plnéni dokazovani vyslechem svédki Jirkovskeé, Pospisila, Praskové, Andryskové a Plesnika, kdyz soud konsta-
toval, Ze obhajoba obzalovaného, Ze péstoval konopi za ti€elem 1écebnym, nemtize obstat, kdyz neni 1ékafem,
neni osobou, kterd by méla aplikovat konopi a rozhodovat o tom, kdo jakou 1é¢bu konopim podstoupi. Toto je
pouze na lékatich, ktefi maji zdkonny podklad pro to, aby v ptipadé¢ potieby i preparaty s konopim medikovali.

IV.

Obzalovany nemuze souhlasit s vySe uvedenym odivodnénim, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze je tendencné
neobjektivné a nezdkonné zaméteno viuci obzalovanému, kterému byly postupem soudu odepieny zdkladni lid-
ska prava, které vyplyvaji z Listiny zakladnich préav a svobod, zejména se jedna o pravo na spravedlivy proces,
pravo na obhajobu, pravo na 1é€bu konopim, pravo na vyzkum, pravo na ochranu Zivota a zdkazu muceni.

Z vyse uvedeného odivodnéni je zcela evidentni, ze soud nectil ani zdsadu presumpce neviny, kdy to jsou orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni, které maji tu povinnost vyvracet obhajobu obzalovaného, a pokud ji zcela jedno-
zna¢né€ nevyvrati, je potieba na obzalovaného hled¢t jako na nevinného.

Obzalovany k prokazéani svého tvrzeni, Ze pfedmétné konopi péstoval vyluéné za védeckym, lécebnym, vy-
zkumnym ucelem, chtél pravé prokazovat z vypovédi navrzenych svédki a dolozil do spisu desitky
hodnovérnych daji k tomuto tvrzeni véetné faktu, Ze byl v roce 2018 odbornym editorem ceského vydani
Velké knihy o 1é€bé konopim pro 21.stoleti, dnes nejobsahlejsi a nejaktudln€j$i monografie o 1€€bé konopim v
Ceské republice s pfedmluvou o souasnych poznatcich o 1é¢bé konopim obsazené ve spisu.

Soud nemuze nikterak predikovat, co navrzeni svédci na obhajobu obZalovaného budou u hlavniho li¢eni tvrdit.
Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze 1écebné konopi, které spolecné se Cleny asociace Cannabis is The
Cure,z.s. péstovali a kontrolovali, aby mélo urcity procentni obsah THC a CBD a bylo tedy urc¢eno pouze k 1¢é-



¢ebnym, védeckym a vyzkumnym uceliim, méli prave potvrdit navrzeni svédci, ktefi od obzalovaného dostavali
vzhledem ke svym zdravotnim problémim lécebné konopi. VSichni tito svédci byli vzdy obzalovanym nélezité
pouceni, dali informovany souhlas, byli fadn¢€ registrovanymi cleny vyzkumu asociace Cannabis is The
Cure,z.s. a obzalovany vzdy zkouma jejich zdravotni stav stran vhodné indikace. Nezanedbatelnym faktem je
rovnéz vysoka bezpecnost konopi, které nemtiZe, na rozdil od chemickych 1é¢iv, zplsobit Zadné fatilni stavy na
zdravi, zvlasté pak, je -li poddvano erudovanou osobou jako je obzalovany. Tvrzeni, Ze nemocny musi byt 1é¢en
pouze lékafem a nemuzZe se 1éCit sam nebo za pomoci odbornika v dané véci neni doloZena Zadnym piikazuji-
cim piedpisem a je zcela uéelové, nehledé na fakt, 7e zadny lékai v Ceské republice nema zkugenosti a znalosti
o lécebném konopi jako obzalovany.

Tvrzeni soudu o toxikomanickém vyuziti konopi obZalovaného je tomto svétle rovnéz ticelové, je vadné
odborné i vécné. Konopi azZ na zcela ojedinélé vyjimky nelze k toxikomanickym uceliim zneuZit, nebot’
neni navykové, resp. navykovost je na urovni kavy. Slovo toxikomanie v prekladu znamena drogova za-
vislost. Zabrané konopi s primérnym obsahem 0,68 % THC nemiiZe mit a nema omamné ucinky, nelze
je nikdy pouzit k toxikomanickym uceliim jak ve smyslu rozvoje zavislosti, tak zmény védomi a haluci-
nogennich ucinku, jak mylné tvrdila obZaloba. Tvrzeni dokazuje nejen fakt, Ze pravé v této véci je ob-
Zalovany vysoce erudovanym odbornikem schopnym véc posoudit, ale toto tvrzeni rovnéz doklada ve spi-
su obsaZzeny odborny posudek poradce Evropského parlamentu ve véci drog MUDr. Tomase Zabranské-
ho, ktery zcela jednoznacné a s odkazem na studie vylouc¢il omamnost konopi s takovymto nizkym ob-
sahem THC. Omamnost konopi za¢ina na cca 3% - 5% THC a jako tzv. marihuana je vladou ve vyhlasce
¢. 455/2009 Sb., priloha 2 urceno konopi s obsahem 10% THC (10 gramu konopi s obsahem 1gram THC).
Jak je doloZeno ve spisu ve stiznosti na rozhodnuti ministra zdravotnictvi ve véci vyzkumu a 1é¢by ko-
nopim dne 24.5.2018, ¢.j.MZDR 18836/2018 -2/PRO na interpelaci ¢.j. 111, rozhodnuti ministra
zdravotnictvi dne 12.7.2018, ¢.j. MZDR 25163/2018 — 3/PRO na interpelaci ¢.j. 177, rozhodnuti ministra
zdravotnictvi dne 9.11.2018, ¢.j. MZDR 43359/2018-PRO na interpelaci €.272 a rozhodnuti ministra
zdravotnictvi dne 21.1.2019, ¢.j. MZDR 49/2019 — 3 PRO na interpelaci ¢. 379, neexistuje jeden jediny
diikaz, Ze by limit 0,3% THC v konopi byl do priavniho Fddu zemi EU zaveden na zikladé odborné studie
dokladajici ohroZeni verejného zdravi, z Jednotné imluvy o omamnych litkach z roku 1961 limit THC
rovnéz nevyplyva. Limit THC v konopi je politické administrativni rozhodnuti, coZ je porusSenim ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy e predpis zneuZit k jinym tuceliim, nez zikonodarce
stanovil.

Jak je dolozeno ve spisu v posudku nejrenomovanéjSiho odbornika v dané véci, doc. RNDr. Lumira Hanuse, ko-
v obsahu THC. Policie pfi méFeni obsahu THC nikdy nepostupovala v souladu s unijnim pfedpisem (') a nikdy
nehomogenizovala 60 vrcholikli soucasné, aby urcila relevantni priiamérny obsah. Policie métila obsah THC
z n¢kolika grami svévoln¢ vybranych vzorki, pficemz je doloZeno ve spisu, ze pokud by policie konopi métila
obsah THC jako jihomoravska policie (*) a dopo¢itavala s nulovym obsahem THC vahu stonku, vétvicek a se-
men do celkového obsahu THC v konopi, coz OKTE Frydek Mistek jako zpracovatel odborného posudku
nikdy necinil, primérny obsah THC v konopi by nemohl piekrocit ani limit 0,3% THC a pravo na péstovani a
zpracovani konopi dle §§ 5,odst 5 a 29 zdkona o navykovych latkach by nebylo obZalovanému zapteno. Stejné
tak neni v policejnim posudku tykajicim se obsahu THC v konopi Zadny rozptyl naméfenych hodnot, kdyz
znalecky posudek musi uvadét namétenou hodnotu s rozptylem nejméné +/- 20%. Uvedena priamérna hodno-
ta 0,68% THC v konopi je obZalobou doloZena méfenim s nezikonnym postupem.

1 Unijni metodika méteni THC v konopi je uvedena v piiloze &.1 Nafizeni ES &. 1122/2009
2 https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-the.aspx


https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx

Z tohoto diivodu je absolutné nepochopitelné, ze nalézaci soud vyslech vSech svédkii zamitl s odiivodnénim, ze
obhajoba obZalovaného nemuze obstat, nebot’ neni 1¢ékafem a konopi je nemocnym dostupné, kdyZ neposkytnuti
zcela jednoznaéné nedostupného konopi trpicim lze podle obhajoby divodné oznacit za trestny Cin dle ust. §
150 tr. zakoniku ().

Cannabisterapie je multidisciplinarni obor, stejné€ jako adiktologie. Obzalovany je erudovany adiktolog s fadou
cen. V terapeutickym programech obzalovaného (Stfedisko drogovych zavislosti P-centrum v Olomouci) jiz v
roce 2000 obzalovanym zamé&stnany lékar vydaval v rdmci substituce heroinu smrtelné¢ nebezpecny opiat meta-
don, v roce 2019 vSak dle ndzoru soudu nemiiZze obzalovany poskytovat nemocnym vysoce bezpecné a mi-
nimalné rizikové 1é¢ivé konopi, ptestoZe je doloZeno, Ze ¢leny odborné rady asociace Cannabis is The Cure,z.s.
jsou védci a lékati! V Izraeli, kde probiha vyzkum 1écby konopim nejdéle na svété, dosud stale vydavaji ko-
nopi pouze a jen péstitelé, nikoliv l1ékari, ktefi dané véci tykajici vhodnych odrid konopi vzhledem k
onemocnéni, nerozumi (viz vyjadieni doc. RNDr. Lumira HanuSe obsaZené ve spisu). Je tedy zcela evidentni, Ze
soud pravé timto zpiisobem obzalovanému upiel pravo na obhajobu. Soud v trestnim fizeni postupoval zcela
formalisticky v neprospéch obZalovaného a nemohl tedy fadné zjistit skutkovy stav.

Jak uz sdm uvadél obzalovany béhem hlavniho liceni a je uvedené soudkyni Okresniho soudu v Prostéjove z
mnoha trestnich fizeni s obZalovanym od roku 2010 (*) diivérné zndmo, obZalovany

1. dolozil az 100 nasobné odliSné koncentrace uc€innych kanabinoidnich latek v
rostliné konopi a az 100 nasobné odliSné poméry hlavnich kanabinoidnich latek
THC a CBD, a tedy i zcela odliSné farmakologické a terapeutické plisobeni, kdy na
rozdil od 1ékatl, ktefi mohou od roku 2013 pouzivat v priméru pouze jednu vysoce
omamnou odradu konopi, pracoval obzalovany s desitkami odrid konopi vcetné
zcela neomamnych, které vSak zdkon ¢. 50/2013 Sb. a konopné vyhlasky
bezdivodné vylucuji, byt pravé tyto odridy konopi od 50 let. minulého stoleti
poslouzily ke klicCovym védeckym objevim tvoficim dneSni poznani o 1écbé
konopim (viz vyjadifeni doc. RNDr. Petera Ondry a doc. RNDr. Lumira HanuSe,
MUDr. AleSe Skfivanka obsazena ve spisu)

2. dolozil uspéch u tady vaznych a smrtelnych onemocnéni podlozenych svédectvimi
konkrétnich ¢lend vyzkumu a lékaili, a to nejen v 1é¢b& paliativni, ale i kurativni
1é¢bé, a to jiZ v prvnim trestnim fizeni s obZalovanym za vyrobu konopi sp.zn. 2 T
104/2010 (viz vyjadieni ¢lenli vyzkumu obsaZzena ve spisu 2 T 104/2010 jako Olga
Novotna, Robert Novacek, Véra Krukova, nebo dale ve spisu obsazend vyjadieni
Martiny Sedlac¢kové, Jarmily HonkySové, Sarky Jirkovské a je ovéfitelné v
odkazovanych vefejné pristupnych filmovych dokumentech Rok konopi, Konopné
pasije a Onkologicti konopni kriminalnici na www.konopijelek.cz/rubrika/videa/)

3. mozna jako prvni na svété dolozil jiz v roce 2011 uspéch u 1écby fatalnich stavi
diabetes se svédectvimi a fotografiemi lékafd u ne amputace tzv. diabetické nohy,
pficemz védeckd komunita dnes jednoznaéné potvrzuje divodnost a opravnénost
1é¢by cukrovky latkami z konopi (viz svédectvi MUDr. Iriny Hubeitdkové a MUDr.
AlesSe Sktivanka obsazend ve spisu)

4. pouzival cilené a dodnes v CR nepouzivané metody cannabisterapie jako je konopny
¢ipek, spray, mast nebo tinktura, které jsou Komisi neoznamenym zédkonem konopi

3 Viz ocenéni obzalovaného Vladou CR dne 4.12.2009 dolozené diplomem ve spisu a veiejn& uvedené na
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/marihuana-leci-rakovinu-rika-web-ktery-ocenila-vlada/r~i:article:6 55434/

4 Uvedena soudkyné Okresniho soudu v Prost&jové rozhodovala o vyrob& konopi obzalovaného dne 27.10.2010, sp.zn. 2T 104/2010, dne
6.8.2012, sp.zn. 2T 104/2010, dne 15. 4. 2014, sp. zn. 2 Nt 1151/2014, dne 26. 6. 2015, sp.zn. 2 T 104/2010, dne 26. 5.
2015, sp. zn. 3 Nt 1151/2014


https://www.konopijelek.cz/rubrika/videa/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/marihuana-leci-rakovinu-rika-web-ktery-ocenila-vlada/r~i:article:655434/

do 1ékaren ¢. 50/2013 Sb. zakazané vyrabét v rozporu s lékarskou etikou, odbornyvm
poznanim o cileném transportu 1é¢iv a ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Spoleéenstvi
brojici proti kartelim a monopolim

Z vysSe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovany je zcela nesporné odbornikem v dané oblasti. Lé-
¢ebnym konopim a celkovou problematikou pfedmétné véci se zabyva vice nez dvé desetileti, proto tvrzeni sou-
du ohledné zamitnuti dalSiho dokazovani nemtiZe obstat, nebot’ soud k tomuto zavéru dosel zcela bez jakéhoko-
liv dokazovani a tento zavér ma znaky liboviile.

Obzalovany je tedy presvédcen, ze nalézaci soud neprovedenim vysSe uvedenych dikazi — vyslechem ozna-
¢enych osob, nemohl fadné zjistit skutkovy stav pfedmétné véci, naopak uptel obzalovanému pravo na obhajo-
bu a spravedlivy proces.

V.
Obzalovany se dale musi vyjadfit k dal§im nepravdivym tvrzenim soudu ohledné problematiky 1é¢ivého konopi.

Dle obzalovaného se soud vyjadfil k této problematice zcela nepfesné, kdy opét veskeré skutecnosti hodnotil
vyluéné proti obzalovanému, a tedy tuto zélezitost nehodnotil objektivné. Jak je vySe uvedeno v ¢lanku III.,
soud se vyjadtil tak, Ze vSichni nemocni, ktefi potiebuji 1é€ivé konopi, nemaji problém s jeho ziskanim a legalni
distribuci skrze 1¢kare a 1ékarny a neni potieba konopi péstovat. Toto tvrzeni je naprosto mylné a krom¢ vetejné
piistupnych informaci o obtiZich nemocnych se ziskanim konopi (°) je toto doloZitelné i z vefejnych informaci
SUKLu, zprav Narodniho monitorovaciho stfediska a nalezu Ustavniho soudu.

SUKL uvadi, ze od zavedeni zakona ¢.50/2013 Sb. vydal cca 5 kilogramt 1écebného konopi! Jiz tato informace
je jednozna¢nym dikazem absolutni nedostupnosti 1é¢ebného konopi, nebot’ jde o mnozstvi, které je spotie-
bovéano jednim jedinym chronicky nemocnym c¢lovékem napiiklad s roztrouSenou sklerézou za 2 — 3 roky.
Pokud Izrael uvadi vice nez 20.000 ob¢ant zapojenych do 1é€by konopim (viz vyjadieni doc. RNDr. Lumira
Hanuse ve spisu) a ma mensi pocet obyvatel nez CR, pokud Narodni monitorovaci centrum za rok 2016 uvedlo,
ze konopi k 1é€ebnym uceliim v roce 2016 uzilo (nelegaln¢€) cca 800 tisic obCant a policie rocné zabere nékolik
tun konopi, pokud skrze 1ékarny bylo vydano cca 5 kilogramt cca 250 ob¢aniim, tzn. (tzn. v priméru 20 grami

cvwr

Ze obstat.

K tvrzeni soudu, ze v ptipadé potieby miize obfan pozadat zdravotni pojistovnu o vyjimku a nemusi péstovat
konopi uved'me, ze v Ceské republice jesté nikdy zdravotni pojistovna neproplatila nemocnému 1é¢ebné ko-
nopi, jehoz cena je dle onemocnéni od 10.0000- 55.000,- K¢ mésicné. Nemocni si zpravidla nechaji pfedepsat
nékolik graml konopi, aby byli zavedeni v systému kontrolovaného u konopi rovnéz policii a dale se zaopatiuji
sami. Ditkazem tvrzeni je nejen piepodet poétu nemocnych a mnozstvi vydaného konopi, ale téZ nalez Ustavni-
ho soudu dne 29.1.2019, sp. zn. IV. US 3892/18, kdy Ustavni soud piikazal Méstskému soudu v Praze
pfednostné projednat druhé Zalobni fizeni sp. zn. 11 Ad 1/2018 Zeny s chronickou roztrousenou skler6zou na

zdravotni pojistovnu ve véci lihrady 1é¢ebného konopi ze zdravotniho pojisténi (°), které zdravotni pojistovna

1 ptes prikazujici rozsudek Méstského soudu v Praze v prvnim Zalobnim fizeni op&tovné odmitala a dosud stale
odmité uhradit.



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/IV._US_3892_18_an.pdf
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lecebne-konopi-drahe-nedostupne-specialni-kurzy-lekari-marihuana-trava.A190118_213215_domaci_fort

Nezanedbatelnym faktem je rovnéz nedostupnost vhodnych odriid konopi k terapii, nebot” tendry SUKLu jsou
bez jakéhokoliv odborného opodstatnéni vypisovany pouze na vysoce omamné odridy konopi s vysokym ob-
sahem THC az 20% a bez neomamného CBD, které¢ jsou naprosto nevhodné napf. pro Zenu s chronickou roz-
trousenou uvedenou ve vy$e uvedeném nalezu Ustavniho soudu. Daldim nezadatelnym faktem jsou zikonem
zaptené cilené metody terapie, nebot’ zdkon Iékati zapovida nechat vyrobit z konopi mast, ¢ipek, spray apod.
Konopné masti dostupné v 1ékarnach totiz kanabinoidy z vrcholikli konopi neobsahuji, nebot’ jsou vyrobeny ze
semen z konopného oleje. Stavajici evropska legislativa navic zcela bezdiivodné zakazuje jakykoliv obsah THC
v potravindch nebo kosmetice, coZ je jednozna¢nym porusenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
kdy je ptfedpis zneuZivan k jinym ta€ellim, neZ jej zakonodarce urcil, to jest k ochrané vetejného zdravi. Je tedy
dolozitelné, ze regulace vyzkumu a 1é¢by konopim je v Ceské republice zcela nepfiméfena a odporuje ¢l. 34
Smlouvy o fungovani EU.

VI.
Obzalovany dale namita, ze skutek uvedeny v rozsudku postradé obligatorni nalezitosti daného trestného Cinu.

Z judikatury je jasné dano, ze v daném skutku musi byt popsana subjektivni stranka obzalovaného, avSak prave
subjektivni stranka zcela evidentné absentuje. Neni tedy poznat, zda se jedna o iimysl pfimy ¢i nepiimy a jak
soud dosel ke svému zavéru. I z velmi strohého odtivodnéni rozsudku ohledné této Casti, tato skutecnost nikde
nevyplyva. Dle soudu se m¢l obZalovany dopustit predmétného jednani v imyslu vyrobit psychotropni latku.
Pravé tento pfedmétny umysl jsou organy €inné v trestnim fizeni zcela jasn€ prokédzat obzalovanému uz v
pfipravném fizeni. V této konkrétni situaci je véc zcela odliSna. Pokud obhajoba je jiz od roku 2010 konstantné
zalozZena na tvrzeni, Ze se obzalovany nedopustil jednani pro spole¢nost nebezpecného, ale nybrz pravé naopak,
kdy jako uznavany odbornik v oblasti 1écby konopi pomaha velmi tézce nemocnym pacientlim s jejich 1é€bou,
ktera je v jinym zemi zcela beztrestnd, naopak velmi uznavana, nemiize se obzalovany dopustit po subjektivni
strance pfedmétného trestného Cinu.

Podobna situace panuje i ohledné objektivni stranky trestného ¢inu. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na
ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které¢ vyplyva z nekontrolovaného naklddani s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, v rozsudku musi byt jednozna¢né definovéano jiz v predmétném skutku, jakym
zpusobem bylo jednani pro spolecnost nebezpecné. Jak bylo uvedeno vyse, zde se jedna o zcela odliSnou
situaci, nez obvykle byva u tohoto trestného ¢inu. Ve vétSin€ piipadl se pachatelé dopoustéji této trestné
¢innosti za Ucelem dosaZeni zisku z prodeje drog. AvSak zde obzalovany prokazatelné pomahal velmi
nemocnym osobam zlepsit jejich zdravotni stav, se kterym si lékafskd véda nevi rady a opakované dokladal
doporuceni nemocnych k 1écbé u obzalovaného vydana profesory, docenty a oSetfujicimi lékafi. Seznam
doporuceni a smluv se ¢leny vyzkumu vSak Okresni soud v Prostéjové dne 5.2.2019 pfti hlavnim li¢eni viibec
nezajimal. Hlavni otdzka, na kterou si soud mél najit odpovéd’, tedy zni, zda je 1é¢eni nemocnych lidi a
sebe sama pro spolecnost nebezpecné.

Obhajoba je piesvédcena, ze za vySe uvedené situace, kdy viibec neni prokazovan imysl a ani tento amysl neni
uveden v pfedmétném skutku, ¢imZ neni uvedena jedna z obligatornich naleZitosti pfedmétného trestného €inu,
jako 1 podobné ohledné objektu tohoto trestného ¢inu, kdy z podstaty véci v tomto piipadé nemohl obzalovany
svym jednanim porusit zdjem spolecnosti, ktery je zcela nekonkrétné uveden v rozsudku, je kraceno pravo
obzalovaného na obhajobu, nebot’ obZalovany nemohl védét, jak se proti nekonkrétni obZalobé hajit.



Naopak za této situace je nasnad¢, ze s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, uvazovat viibec o tom,
zda se obzalovany dopustil trestné ¢innosti, ¢i zda jeho jednani se ma fesit trestni represi. Je povinnosti organu
zcela vyvratit obhajobu obZalovaného, tedy ze vyhradné mél v umyslu pouZzit konopi za ucelem lécby
nemocnych a sebe sama, kdy obzalovany je v této problematice uznavanym odbornikem, coz mj. dolozil jiz do
prvniho trestniho fizeni 2 T 104 /2010 Narodni koordinator ve vécech drog Jindfich Vobofil, primator
Olomouce Martin Novotny, rektor Univerzity Palackého v Olomouci Lubomir Dvorak, pfedni svétovy odbornik

a védec Lumir Hanus a fada dalSich a je rovnéz soucasti spisu.

VII.

Soud k zapteni naboZenskych prav obzalovaného uvedl, ,,ze pokud obzalovany uvadé¢l, Ze své pravo péstovat a
nakladat s konopim stavi na pravu na svobodu vyznani, které je Ustavou zaru¢enym pravem, soud s timto ne-
muZe souhlasit, .... nebot’ ustanoveni ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze vykon téchto prav
mize byt omezen zdkonem, jde-li o opatieni v_demokratické spolec¢nosti nezbytnd pro ochranu vetejné bez-
pecnosti _a potfadku, zdravi, mravnosti nebo prav_a svobod druhych. ......Nepochybné praktikovani na-
bozenskych obfadi, které jsou v rozporu se zakony, které priméarné chrani lidské zdravi a dal8i hodnoty uvedené
v Clanku 16, odst. 4 zdkona, je tfeba povazovat jako prakticky v rozporu s timto ¢lankem 16.*

Takovéto tvrzeni soudu je zcela ucelové a odporuje diikaziim obsazenym ve spisu. Obzalovany je rektorem na-
bozenské spolecnosti Chram Ptirody (diive Konopna cirkev), jiz jsou spolky asociace Cannabis is The Cure,z.s.
spolu zakladajicimi ¢leny, ktera se v aktualnim fizeni u Ustavniho soudu sp.zn. II. 503/19 doméha prava
poloZeni predbéZzné otazky Soudnimu dvoru tykajici se vyroby a exportu a importu modlitebnich pfedméti v
dasledku poruseni prava Spolecenstvi.

Obzaloba ani justice od roku 2010, odkdy je obZalovany kazdorocné obvinén za vyrobu konopi a soucasné az
do roku 2016 po obvinéni a zabrani konopi zcela ucelové prohlaSen za nepii¢etného, nikdy jednim jediny di-
kazem nedolozila, ze by snad obzalovany svym jednanim naruSil ochranu vefejné bezpecnosti a potadku,
zdravi, mravnosti nebo prav a svobod druhych. Pravé naopak. Jedinym ohroZenim prav tak mohou byt prava
obchodnich farmaceutickych korporaci, které uvedené ptedpisy chrani. Je tieba upozornit na fakt, ze tfada
Ustavnich a Nejvys§ich soudil oznadila nedostupnost, prohibici a nepfiméfenou regulaci konopi za poruSeni
Umluvy o lidskych pravech a zapieni zikladnich lidskych prav a svobod, konkrétné Kanada, Némecko,
Gruzie, Holandsko, Jihoafrickd republika a Mexiko. Svétovéa zdravotnickd organizace v unoru 2019 navrhla
OSN rekodifikovat konopi z nebezpecné drogy dané bez dikazu pouze a jen politickym uréenim v roce 1961
pro Jednotnou tmluvu o omamnych latkach (7), o ¢emz bude v bieznu 2019 jednat OSN ve Vidni.

Ve spisu je dolozen navrh na pfezkum a karny podnét s diikaznimi pfilohami na rozhodnuti vedouci Okresniho
statniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé dne 8.3.2019, sp. zn. SPR 120/2019, ve kterém je s odkazem na roz-
hodnuti soudkyné& Okresniho soudu v Prostéjoveé zadané vyloucit z pfedmétného fizeni pro podjatost, zde vSak s
odkazem na fizeni sp.zn. 2 T104/2010, zamitnut navrh na obnovu fizeni obzalovaného za vyrobu konopi sp.zn.
1 ZT 244/2010, 1 ZT 55/2012, 1 ZT 108/2013. V ném statni zastupitelstvi tvrdi, Ze obzalovany
byl a je stdle osobou nepticetnou, coz zcela kategoricky vyloucil znalecky posudek PN Bohnice
ze dne 12.12.2016 k jednani obzaovaného v letech 2010 - 2016. Ten uvedl, Ze pokusy o
omezovani svépravnosti obzalovaného justici a ustanoveni mu ochranné 1é¢by praveé predmétnou
soudkyni Okresniho soudu v Prostéjové dne 6.8.2013 sp.zn. 2 T104/2010 bylo nedivodné, Ze
péstovani konopi je nechorobné a jednani obzalovaného nevyvéra z duSevni poruchy, ale
presvédéeni! V uvedené stiznosti a karném podnétu na uvedenou statni zastupykni je na

fbclid= IWAR27YHch79OZ LOIlpggzsCil._NgdgWOK4fbXZDEyNtFOmHHzC EfSVNiF7U


https://www.iflscience.com/health-and-medicine/who-proposes-downgrading-cannabis-under-international-law-for-first-time/?fbclid=IwAR27YHdYc79O2LOlpqgzsCiL_NgdqWOK4fbXZDEyNtFOmHHzC_EfSVNiF7U
https://www.iflscience.com/health-and-medicine/who-proposes-downgrading-cannabis-under-international-law-for-first-time/?fbclid=IwAR27YHdYc79O2LOlpqgzsCiL_NgdqWOK4fbXZDEyNtFOmHHzC_EfSVNiF7U

konkrétnich clenech vyzkumu Konopi je 1ék, ktery obzalovany vede, dolozeno divodné
podezieni podepfené tvrzenimi soudniho znalce a 1ékati, Ze prostéjovské orgdny €inné v trestnim
fizeni se zabranim konopi z vyzkumncké farmy obZalovaného dopustily téZkych ubliZeni na
zdravi s nasledky smrti. Konkrétné jsou uvedeni onkologicky nemocni Olga Novotna, Petr
Ladislav Kodym a Jarmila HonkySova uspéSné se 1écici ve vyzkumu Konopi je 1€k a
dokumentace k témto osobam se vazici. Je nutno poznamenat, Ze onkologicky nemocnd Olga
Novotnd v fizeni sp.zn. 2 T 104/2010 na lékatské zpravé dne 16.10.2010 dolozila mizejici nadory
diky cnnabisterapii vedené obzalovanym. Je dlivodné se domnivat, ze pravé v dusledku dalsiho
zabrani konopi nédsledné zemfela, stejné tak dalSi ¢lenové vyzkumu. Apoptoza bunék rakoviny
kanabinoidy byla védecky doloZena jiZ v roce 1994!

Jak je dolozeno ve spisu v rozhodnutich ministrid vnitra na interpeace a stiznosti k neposkytnuti
policejni ochrany vyzkumu Konopi je 1€k od roku 2009 dosud (4.2.2019, ¢.j. MV-995-3/S0-2019,
15.1.2019, ¢.j. MV- 287-4/KM-2019, 5.3.2018, ¢.j. MV -25412-2/KM-2018 a 22.7.2015, ¢.j. MV-
106071-1/KM-201), ministii vnitra k neposkytnuti policejni ochrany ucelové argumentuji praveé s
odkazem na odsuzujici rozsudky s obZalovanym a stejn¢ jako justice se k divodnym podezienim
na spachani zlo¢int proti lidskosti na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1€k viibec nevyjadiuji. Ve véci
neSetfenych podezieni na spachani zloCinl proti lidskosti pak ministfi vnitra odkazuji na zcela
nec¢inné ministry spravedlnosti a statni zastupce. OdkaZzme proto na interpelaci ministra
spravedlnosti v této véci ze dne 7.3.2019 obsaZené rovnéz ve spisu. Z rozhodnuti Snémovni
komise Parlamentu CR pro kontrolu Generalni inspekce bezpeénostnich slozek dne 1.3.2019, &.j.
PS 2019/2926SKGIBS/76 obsazené rovnéZz ve spisu je patrné, Ze zajem vySetfit divodna
podezieni na spachané zloCiny nemaji ani poslanci, pfestoze jak policie, tak GIBS jsou v této
véci od roku 2010 necinni. Rozhodnuti ministrti vnira, spravedlnosti a Snémovny jsou uvedena
rovnéz na https://ministr-vnitra.blogspot.com/ a https://ministr-spravedlnosti.blogspot.com/

K zjevnému naruSeni nabozenskych prav obzalovaného uved'me, ze ten se zakona pofebnym
mnozstvim zletilych ob¢anli a péti nevlddnimi organizacemi zalozil a dne 14.7.2016 ptedlozil
ministerstvu kultury ndvrh na registraci nabozZenské spolecnosti pravé k ochrané Zivota a zdravi
osob a ochrané boziho dila pfirody uvedené ve vztahu k bylinam jiz v Genesis (*). Pfestoze
Mé¢stsky soud v Praze dne 15.3.2018, ¢.j. ¢.j. 11 A 1/2017- 388 ministerstvu kultury ptikazal
fadn€ projednat ndvrh na registraci nabozZenské spolec¢nosti, do doby podani tohoto odvolani
nebylo ministrem kultury rozhodnuto. Ve spisu je dolozena dal$i Zaloba na minestrstvo kultury ze
dne 4.3.2019. Obzalovany plné odkazuje na druhy Vatikdnsky koncil a ekumenické zavéry
pastoralni konstituce cirkve Gaudiem et spes, cituyjme: " ... Je tfeba priznat véricim, at’ duchovnim nebo
laikim, naleZitou svobodu badani, mysleni a pokorného i state¢ného projevovani nazoru o vécech, ve
kterych jsou odborniky."

VIIIL
Soud se dale v rozsudku viibec nevyrovnal s n€kterymi zcela zasadnimi skutecnostmi.

Jednak dikazem opomijenym a znevaZzovanym od prvniho trestniho fizeni s obzalovanym tykajici se zabraného
majetku smluvné vazaného na ¢leny asociace Cannabis is The Cure,z.s., ktefi jsou jako nevladni organizace in-
vestory a zfizovateli Edukativni konopné kliniky (°) realizujici vyzkum Konopi je 1ék Timto jednanim uvedené
nevladni organizace jednak zabranuji nekontrolovatelnému vstupu konopi na otevieny trh, jednak zcela beze-

8 ,.Hle. Dal jsem vam na celé Zemi kazdou bylinu nesouci semena. Dal jsem vam kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za
pokrm. Veskeré zemské zvéEti 1 véemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po zemi, v ¢em je ziva duse, dal jsem vam za pokrm veskerou zelenou
bylinu.*


https://ministr-spravedlnosti.blogspot.com/
https://ministr-vnitra.blogspot.com/

zbytku napliuji ctvrty pilif evropské a narodni politiky ve v€cech drog, princip minimalizace rizik. S aplikaci
minimalizace rizik jedndnim obzalovaného se soud rovnéz viubec nevyporadal, prestoze tento
pilif drogovych politik je uveden v narodni strategii od roku 2000, stejné tak pro roky 2010 —
2018 v usneseni vlady €. 340 dne 10. 5 2010 a revizi schvalené usnesenim vlady ¢. 1060 ze dne
15.12.2014 ().

Obzaloba v letech 2010 — 2018 nikdy jedinym dikazem nedolozila, ze by snad zabrané konopi —
vyjma nizkého limitu THC v konopi obzalovaného — bylo v rozporu s pozadavky dle evropskych
standarda kvality, nebo dle konopnych vyhlasek ¢. 221/2013 Sb. a ¢. 236/2015 Sb. Jiz s ohledem
na vyse uvedené divodné podezieni na lidské tragedie zpisobené na clenech vyzkumu mél soud
aplikovat netrestnost skutku a vychazet z ptipustného riziko dle § 31 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dalsi zadvaznou skute¢nosti, se kterou se soud vibec nevypoiadal, je vyléceni vazné chronické
choroby obZalovaného diky terapii konopim zaznamenané ve spisu jiz v roce 2011 a uvedené
rovnéz v tomto spisu tvrzenim MUDr. Véry Taborské, oSetfujici 1€ékaifky obZalovaného. Ve spisu
je dolozeno také tvrzeni manZzelky obZalovaného ze dne 26.10.2010 z prvniho trestniho fizeni sp.
zn. 2 T104/2010, ktera uspéch terapie konopim na obzalovaného potvrzovala a dokladala
devastacni dopady oficialni chemické 1écby na obzalovaného a sebe sama. Dale a pfedevSim pi-
semna prohlaseni k ochranné 1é¢b¢ soudem urcené lékairky MUDr. Dagmar Ptikrylové v letech
2014 - 2017, kterd opakované marné protestovala proti ochranné 1é¢bé obzalovaného, Zadala jeji
zruSeni, doklddala rovnéz devasta¢ni ucCinky soudnich fizeni na zdravi obzalovaného a celé rodi-
ny a doporucila obZalovanému konopi k terapii, kdyZz nasledné€ uvedla, Ze onemocnéni (maniode -
presivni psycho6za) zcela vymizelo a ustanovila obZalovanému zcela odliSné onemocnéni vy-
plyvajici dle obZzalovaného (stdvajici medicina odpovéd nemad) z nadmérného stresu, kterému je
vystaven. Viz spis. Tvrzeni soudu k nemoznosti aplikace netrestnosti skutku obzalovaného vy-
plyvajici z krajni nouze dle § 28 tr. zakoniku tak rozhodné nelze pfisvédcit.

IX.
Dalsim tcelovym tvrzenim soudu jsou tvrzeni tykajici se idajného neporuseni prava Spolecenstvi a nedu-
vodnosti poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ve véci nevymahatelnosti neoznamenych tech-
nickych predpisii vyroby konopi a poruseni ¢l 34 SFEU.

Soud v rozporu s doloZzenymi skute¢nostmi uvedl, Ze ,,zdkon o ndvykovych ldtkach nelze interpretovat
jako technickou normu ve smyslu ve smyslu vykladovych ustanoveni citované smérnice.*, kdy
toto tvrzeni vyluduje jak databaze TRIS, tak nalez sp.zn. III.US 3354/16, bod 34 ze dne
5.10.2017: “ "[o] technicky ptedpis [...] v pifipadé zdkona o navykovych latkdch de iure jde.
Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplat-
fluje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni pozadavkil na urcity obsah latky nepochybné jako tech-
nickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat lze."

Dale soud s odkazem na ust. §§ 24 a) a 24 b) zdkona o navykovych latkach uvedl, ze obzalovany
nema licenci k péstovani konopi a nemocni mohou uzivat konopi skrze 1ékarny, avSak ob¢ tyto
normy jsou technické predpisy ve smyslu prava EU, které nebyly novelou ¢. 50/2013 Sb. oznéa-
mené Komisi, viz ptfiloha nize uvedena.

9 Investorem Edukativni konopné kliniky je nevladni organizace European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, zs., IC:
706 31 298, ziizovateli Edukativni konopné kliniky jsou tii nevladni organizace majici sidlo na vyzkumnické farmé v Ospélove: oteviena spolecnost
Ateliér ALF, z.s., IC: 226 80 101, odborna spole¢nost Konopi je 1ék, z.s., IC: 227 27 281 a spoleenstvi socidlni ekologie Art & Body Language
Factory, z.s., IC: 227 24 303

1 Owww.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/strategie_revize.pdf


http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/strategie_revize.pdf

Soud déle uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze konopi je chemicka latky k vyrobé chemickych drog (prekurzor), aby ne-
musel predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru (o prekurzorech Soudni dviir nerozhoduje). Toto tvrzeni
ovSem vylucuji vySe uvedend rozhodnuti predmétné soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové v letech 2013 —
2016 ve kterych, stejné jako v rozsudku ze dne 5.2.2019, pouze a jen odkazovala na rozhodnuti Krajského sou-
du v Brné dne 9.3.2011, sp.zn. 3 To 25/2011 ('), resp. Nejvyssiho soudu CR dne 27.10.2011, sp. zn. 8 Tdo
1231/2011 ('), resp. Ustavniho soudu CR dne 13.4.2012, sp.zn. II. US 664/12 ().

Citujme mylny vyrok Ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12, kdy se justice nasledné od
4.9.2012 pokousela po obvinéni a zabrani konopi obZalovaného omezit na svépravnosti a protoZe se toto
nepodarilo, dne 6.8.2013 mu predmétna soudkyné zadana vyloucit ustanovila ochrannou 1é¢bu a po radu
let zapiela pravo na pravni obranu, viz vySe: " (Nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodi neptedlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti pfedbéznou otazku. Ucinil totiz zavér, Ze zakon €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, neni technickou normou, kterou je tfeba nahlésit podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisi s tim, Ze takovy
postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zakona, podle né¢hoz povinnosti stran za-
chizeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle piimo pouZitelnych piedpisi Evropskych
spoleéenstvi ¢lensky stat.*

Dodejme, Ze toto tvrzeni Ustavniho soudu se tykalo vymezeni k predb&zné otazce Soudnimu dvoru v diisledku
neoznameni novely vyroby konopi dle § 8 odst. 1 zdkona o ndvykovych latkach novelou €. 141/2009 Sb. K
tomu obZalovany uvadi ptfilohou podrobnou pravni analyzu poruseni prava Spole€enstvi, se kterou se nikdy ani
odvolaci,nebo Nejvyssi a Ustavni soud nevyrovnaly a 7zada polozeni uvedené predbézné otazky.

Déle obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud ptipojil ndvrh o rozhodnuti o pfedbézné otazce jiz vedené u
Soudniho dvora pod sp.zn. C-663/18, resp. navrhl se k tomuto fizeni pfipojit, kdy v fizeni pod sp.zn. C-663/18
je Soudnimu dvoru Evropské unie predloZzena Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu
¢lanka 28, 29, 30 a 32 SFEU, natizeni ¢. 1307/2013('*) &. 1308/2013 (), jakoz i zasady volného pohybu zboZi,
pficemzZ je mu polozena otazka, zda tato ustanoveni a tyto pfedpisy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
odchylna ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, ze péstovani konopi, jeho primyslové
zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vladkna a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s
pravem Spolecenstvi [unijnim pravem].

X.

Na zakladé vySe uvedeného, obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménit tak, Ze
se obZalovany zprost'uje obZaloby.

11 Dale toto tvrzeni vii¢i obzalovanému uvadél Krajsky soud v Brn& pod sp. zn. 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To
45/2015, 5 To 317/ 2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 7 To 118 /2017, 7 Nt 18/2017, 5 To 297/2017, 7 To 362/2017, 8To 102/2018
12 Dale toto tvrzeni vii&i obzalovanému uvadsl Nejvyssi soud pod sp.zn. 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 1499/2017,
11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018, 11 Tdo 1455/2018

13 Dale toto tvrzeni vitti obzalovanému uvadél Ustavni soud pod sp.zn. IV. US 4859/12, 1I. US 1311/13, ILUS 289/14, 1. 3196/15, II. US
1091/2016, III. US 396/16

14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemé&d&letim v
rezimech podpory v ramei spoleéné zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) &. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) &. 73/2009 (U¥.
vést. L 347, s. 608).

1 5Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢né organizace trhii se
zem&délskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (Uf. vést. L 347, s. 671).
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Mgr. DuSan Dvorak

Pfiloha

Pravni analyza a specifikace poruseni prava Spole¢enstvi ve véci vyroby konopi

rozhodnutimi nalézaci justice, Nejvyssiho a Ustavniho soudu vii¢i obZalovanému
a ¢leniim vyzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. v letech 2010 — 2018

L.

1. Ustavni soud dne 5.10.2017, sp.zn. III US 3354/16 a opétovné dne 16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18
vzdal zcela nesmysIného, nicméné dlouhd 1éta pouzivaného nepravdivého argumentu pro obhajobu
vyneseni odsuzujicich verdiktli nad obzalovanym a ¢leny vyzkumu Konopi je 1€k za nedovolenou
vyrobu konopi, dle kterého zakon o navykovych latkach (ZoNL) idajné neni technickym piedpisem ('°),
nebot’ plni piimo zavazné akty prava EU (") — konkrétn& nafizeni EP a Rady (ES) &. 273/2004 o
prekurzorech drog - ve smyslu notifikacni smérnice, pfestoze zdkon o prekurzorech drog ¢. 272/2013
Sb. konopi neuvadi a nafizeni EP a Rady (ES) nelze implementovat! (**)

2. Ustavni soud se vsak vi¢i obZalovanému dne 5.10.2017, sp.zn. III US 3354/16 a opétovné dne
16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18 pustil do dalsi nesmyslné a zcela u¢elové argumentace, kterou lze
shrnout tak, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych ptedpisti zdkona ¢. 50/2013 Sb ( konopi do
Iékaren) udajné neni néjak relevantni, nebot’ na kazdy pad je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni
rezim (§§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery jakozto pfedpis, pfijaty pred vstupem CR do EU, nepodléha
notifikaci.

1.
3. Obzalovany si dovoluje tuto - snad uZ posledni - iluzi Ustavniho soudu zbortit, nebot’ z hlediska prava
Spolecenstvi je tfeba rozhodujici pravni otazku postavit jinak, a to nasledovné:

4. Pfijetim po vstupniho liberalizatniho rezimu doznal pied vstupni prohibi¢ni rezim odchylku v tom
smyslu, Ze obecny zékaz nakladat s konopim — viz ,,zakazuje se péstovat [...] konopi“ dle § 24 odst. 1
ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zikona konopi do 1ékaren — viz dikci § 24a odst. 1
ZoNL ,,P&stovat konopi za 1é¢ebnymi uéely MUZE [...]* (zdraznéni dodéno).

5. Obzalovany tvrdi, Ze pravo na péstovani konopi je doprovdzeno podminkami, jako je zejména
pozadavek distribuce ptes lékarny, které je treba povaZovat za technicky predpis ve smyslu

16 Citujme nalez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky p¥edpis [...] v piipadé zakona o navykovych latkach de iure
jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni
poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle €l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

17 Citujme nélez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢ 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné v pravu ¢lenskych
statd a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

18 citace dstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych diivodt nepiedloZil Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti pfedbéznou otdzku. UCinil totiz zdveér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba
nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi s tim,
Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s prekurzory a
pomocnymi latkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi ¢lensky stat.*



notifikaéni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly piijaté po vstupu CR do EU bez notifikace
Evropské komisi v rozporu s notifika¢ni smérnici (*?).

6. Jak obZzalovany uvedl, pfestavuje pozadavek distribuce konopi pies lékarny dle § 24b odst. 2 ZoNL
technicky predpis, nebot’ v jeho piipad¢ se jedna o tzv. jiny pozadavek pii uvadéni vyrobku na trh ve
smyslu notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg, dle jehoz
struktury je vypracovan uvedeny dokument ,PoruSeni prava Spole¢enstvi Ceskou republikou od
ucinnosti novely ¢. 50/2013 Sb.*)

7. Vedle pozadavku distribuce pies l1ékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze osoby s
licenci mohou konopi péstovat a dale Ze veskeré konopi musi byt piedano SUKL dle § 24b ZoNL, ktery
jej dale distribuuje vyluéné 1ékarndm. U obou pozadavkl se jednd o nutné piedpoklady pro uvadéni
konopi na trh prostfednictvim 1ékaren, coz, jak bylo uvedeno v pifedchozim bod¢, predstavuje
technicky predpis.

1.

8. Co zbyvd z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zédkona o léCivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych piedpisti (pozadavki na licenci, predani SUKL a distribuci pies 1ékarny)?
Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1 ZoNL
»Péstovat konopi za 1é¢ebnymi ucely miiZe [pozn. autora: kazda] osoba.*

9. Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zakona o léCivech) po vynechani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpist, tedy de iure zni :

10. (1) Péstovat konopi pro lecebne p0u21t1 muze jeﬂ—takei*a—pfawneka—&ebe—pedf%el—fy%eka—[pozn

autora kazda] osoba

Iv.
11. Uvedené tvrzeni zcela odpovidd rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 uptesnil, Ze ,,dovolavat se [...] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje jen
uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdavni predpis, v némZ je obsaZen* (zdraznéni dodano).

12. Z toho vyplyva, Ze pravni GCinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym ptedpisem, jako je
navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za 1é¢ebnymi tcely mize” ZUSTAVAJI ZACHOVANY s
tim, ze takto formulovana norma s nespecifikovanym okruhem adresatli se nutné vztahuje na kazdou
osobu.

13. Z v8eho toho nutné plyne, ze pokud pravni fad stanovi, ze péstovat konopi za lécebnymi cely lze, ale
ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vii¢i obZalovanému vymahany, nebot’
prredstavuji neoznamené technické predpisy, jejichz nevymahatelnosti se obzalovany dovolaval, je
treba dospét k zaveéru, Zze pravo stanovené¢ho navétim § 24a ZoNL na péstovani konopi za 1écebnymi
tgely SVEDCI obZalovanému bez dal$iho omezeni!

14. Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona konopi do 1ékaren piijaty po vstupu CR do EU nebyl
Komisi oznamen v souladu s notifika¢ni smérnici a tudiz:

19 Pivodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Je na obzalované neaplikovatelny v ¢astech, ve kterych stanovi technické ptedpisy pro nakladani s
konopim (licence, distribuce pies SUKL a 1€karny),

Je na obzalované aplikovatelny v casti, ve které navétim § 24a ZoNL pfiznadva pravo na pestovani
konopi za lécebnymi a vyzkumnymi Gcely.

V.
Na zéklad¢ uvedeného je zjevné, Ze se nalézaci soudy dopustily nespravniho pravniho posouzeni, kdyz
odbyly argumentaci obzalovaného, ze namitka ,,tykajici se nenotifikace spornych ustanoveni zdkona o
navykovych latkach [...] je zcela mylna ¢i ucelova“ a aplikovali predvstupni prohibi¢ni rezim §§ 4, 8 a
24 ZoNL.

Nutno dodat, Ze obdobné nesmysIné se bohuzel vyjadtil i Ustavni soud v ramci nejnovéjsiho nalezu
16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18, ktery v jiné aviak zcela identické kauze tykajici se obzalovaného (za
konopi zabrané v letech 2014 a 2015) shledal, Zze , Stezovatelem citované § 24a a 24b zdkona o
navykovych latkach totiz vitbec nebyly v predmétném rizeni aplikovany, jelikoZ trestna Cinnost souvisela
s poruSenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona*“.

OdkaZme proto nejen na neoznamenou novelizaci § 8, odst. 1 ZoNL zakonem ¢. 141/2009 Sb. véci
vyroby konopi a odmitavd nepravdiva rozhodnuti o konopi jako prekurzoru (chemické latce k vyrobe
chemickych drog) sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, 11. US 1311/13, I1.US 289/14, 1. US 2431/15,
I1. 3196/15 a II1. US 396/16 (**)

Proti uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu a nalézaci justice svédéi vy$e uvedend argumentace a v
ramci ni recentni rozsudek Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale starsi unijni
judikatura zaloZena na rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bod¢ 13 tohoto rozsudku
Soudni dviir konstatoval, ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pripade zakon konopi do lékaren] odchylujici se
od jiného jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pripadé prohibicni ustanoveni ZoNL]
predstavuje technicky predpis, nebot stanovi alternativni technické specifikace, jejich? dodriovani je
povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujicitho pravidla, je povinen dodrzet soulad s
alternativnimi specifikacemi za ucelem vytvoreni daného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které byly do t¢ doby
zakazané. Ackoliv Nizozemsko zavadélo liberalnéjsi (alternativni) reZim (stejné jako v pripadé
zakona konopi do lékiaren) méla nenotifikace toho reZimu v souladu se unijnim pravem nejen za
disledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi ipravu, ale hlavné ten nasledek, Ze
ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéj$i) ipravu (v naSem pripadé prohibi¢ni
ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat v§echny ingredience.

Nelze nez konstatovat, ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty Ceskych souda vcetné
Ustavniho soudu neobstoji jako odivodnéni pro piipadné nepolozeni piedbézné otazky Soudnimu
dvoru.

20 citace tstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvy33i soud) objasnil, z jakych dtivodd nepfedloZil Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti predbéZnou otdzku. U¢inil totiz zdveér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba
nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 98/34, o postupu pfi poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim,
Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran zachazeni s prekurzory a
pomocnymi latkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleéenstvi ¢lensky stat.*



23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

VL
Lze tak rekapitulovat:

Ceské soudy se vzdaly bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL neni technickym piedpisem k vyrobé
konopi jako 1éku (*'), aniZ by pFedchozi mylné verdikty vzaly jakkoliv v potaz.

Ceské soudy uznaly, ze ZoNL a zakon konopi do lékaren obsahuje technické predpisy, které nebyly
oznameny Evropské komisi.

Na zaklad¢ vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela je zakon konopi do lékaren, ktery byl prijat po vstupu CR do EU:

Neaplikovatelny na obZalovaného v éastech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladéani s
konopim (licence, distribuce pifes SUKL a Iékarny),

Aplikovatelny na obzalovaného v casti, ve které navétim § 24a ZoNL piiznava pravo na péstovani
konopi za Ié¢ebnymi a vyzkumnymi ucely.

Argumentace nalézaci justice a Ustavniho soudu, Ze otazka nevymahatelnosti technickych piedpisti
zékona konopi do 1€karen neni néjak relevantni a Ze je tieba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (§§ 4,
8 a 24 ZoNL), ktery jakozto ptedpis, piijaty pied vstupem CR do EU, nepodléha notifikaci, je tudiz
chybna, icelova a ignoruje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob&an miiZe ¢init, co neni zakonem (v
tomto pfipadé¢ zdkonem konopi do Iékaren a zejména ndvétim § 24a ZoNL stanovujici pravo na
pestovani konopi za 1écCebnymi ucely) zakazano.

Nalézaci soudy se tak opakované védomé dopustily nespravného pravniho posouzeni (**) a nepolozily
piredbézné otazky Soudnimu dvoru.

VIL

Jakym dal§im nelogickym a nepravdivym bludem budou ceské soudy déle odsuzovat obzalovaného,
ktery byl od roku 2010 jiz 10x v této véci obvinény, misto toho, aby uznaly pro né snad
nepredstavitelné, Ze nejsou zakonodarci, na které vlastni divodna podezieni na trestnou ¢innost proti
obcaniim ve vyzkumu Konopi je 1€k (Cannabis is The Cure) svadéji (viz usneseni Nejvyssiho soudu dne
13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 - 25, zejména bod 19 odkazujici na
analogicke vyvineni se soudcii z participace na spachanych zloc¢inech na clenech vyzkumu, jako uvedli
soudci tistavniho soudu dne 5.10.2017 sp.zn. III US 3354/16) a kdy pochopi, Ze trestni sankce se
mohou ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto piipadé také s pravem Spolecenstvi, kter¢ je
soucasti ¢eského pravniho tadu, to uvidime v dal$im verdiktu.

PredbéZna otazka Soudnimu dvoru zni:

21 Citujme nalez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017:  "[0] technicky predpis [... ] v pfipadé zékona o navykovych latkach de iure
jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifika¢ni povinnost dle smérnice [... ] se uplatiuje i v trestnim Fizeni [... ] a stanoveni
pozadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle €l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

22 Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. 1l. US 1009/08 ze dne 8.1.2009.ve véci
Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012 oznadily nepolozeni pfedbé&zné otazky
Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zdkladniho prava na zakonného soudce, v pfipadé stéZovatell pak také
poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zaklad€ zédkona.



VIIIL.

33. ,,Je tfeba €l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skuteCnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16
Municipio de Palmela uptesnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu vztahuje jen
na dotcené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, ze
Ceské soudy musi aplikovat zdkon €. 50/2013 Sb. v casti, ve které pfiznava navétim § 24a zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach pravo na péstovani konopi, a nemohou nevymahatelnost danych
technickych ptedpisu de facto odmitat s argumentaci, ze aplikuji ustanoveni zdkona o navykovych
latkach, ktera zakazuji péstovani a nakladani s konopim piijata pied vstupem Ceské republiky do EU?



