MGR. DAVID MACHACEK

ADYOKAT
& osv. CAK 18164

Ustavni soud €R

Jostova 8
660 83 Brno 2

V Kladné dne 5.4.2019
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798 55 Ospélov 6
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se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno
Ustavni stiznost

Proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12. 2018, ¢. j. 11 Tdo 1455/2018- 301, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 22.5. 2018 {.j. 8To 102/2018-998 a <(.j. 8 To 102/2018- 1014 a rozsudku Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 6.2.2018, ¢j. 3T 131/2017-627

ve spojeni s ndvrhem na zruseni §§ 283 - 287 a §289, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a
novelizace naftizeni viddy C. 455/2009 Sb. nafizenim ¢. 3/2012 Sb., zrusenim § 2, pism. d, § 5, odst. 5, § 15
pism. e), § 24 ods. 1, pism. a), § 24a) a § 24b) a § 29 zdkona ¢. o ndvykovych ldtkdch, zrusenim zdkona
¢.50/2013 Sb. a vyhldsky MZ CR ¢&. 221/2013 Sb. a jeji novelizace vyhldskou & 236/2015 Sb.

ve spojeni s navrhem na poloZeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru EU a ve spojeni s navrhem na
prednostni projednanim z d@vodu ochrany Zivota a zdravi (nejen) stéZovatele dle § 39 zdkona ¢. 82/1993
Sb.

Uéastnik 1: Okresni soud v Prostéjové
Ucastnik 2: Krajsky soud v Brné

Ucastnik 3: Nejvyssi soud CR

Vedlejsi ucastnik: Nejvy3si statni zastupitelstvi CR

Prilohy: - pInd moc

-rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6.2.2018 ¢.j. 3 T 131/2017-627
- usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018 ¢.j. 8 To 102/2018-998

- usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2018 sp.zn. 11 Tdo 1455/2018- 301
- dale dle textu (dle st&Zovatele jiz dne 20.3.2019 zasldno k Ustavnimu soudu)

sidlo: www.advokatmachacek.cz
T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno email: machacek@bbpadvokat.cz
Tel.: 739 476 987 ID datova schranka: jvybwae

¢. uctu: 1106680133/2700 vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.



I.
Oznaceni rozhodnuti

Na zakladé vyslovného pokynu klienta je advokat povinen ustavni stiznost odtivodnit nasledovné.

Dne 6.2.2018 uznal Okresni soud v Prosté&jové rozsudkem ¢j. 3T 131/2017-627 stéZovatele vinnym za precin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Krajsky
soud v Brné dne 22.5.2018, ¢j. 8To 102/2018-998 zamitl odvolani stéZovatele a zamitl odvolani asociace
Cannabis is The Cure,z.s., IC: 1C: 266 70 232, P¥ichystalova 14, 779 00 Olomouc pod &.j. 8 To 102/2018- 1014.

Dne 3.8. 2018 Okresni soud v Prosté&jové rozhodl usnesenim ¢.j. 3 T 131/2017-1216 o slouceni trestu s trestem
dle rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 5. 2017, &.j. 11T 130/2016-1644 a stéZovateli byl uloZzen
podle § 82 odst. 4 zdkona <. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36
mésicl, podminéné odloZzeny na zkusebni dobu v trvani 48 mésic(, tedy, Zze zkuSebni doba nové kon¢i dne
7.12.2021.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku byl stézovateli ulozen trest propadnuti véci, které dle § 70 odst. 6
trestniho zakoniku pripadaji statu, a to:

(ze spisu sp. zn. 11 T 130/2016)

1.127,10 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v obalce Orgatech ¢. 506004

2. 11,00 g suSené rostlinné hmoty v obdlce Orgatech ¢. 00755158

3. 656,8 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v papirovém pytli

4. 4.677,0 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy ve 4 ks papirovych pytlich

5. 8.757,0 g suSené rostlinné hmoty zelené barvy v 9 ks papirovych pytlich

6. 139,93 g susené rostlinné hmoty zelené barvy v papirovém pytli

7. 51,91g suSené rostlinné hmoty zelené barvy ve 3 sklenicich v bezpecnostni obalce Orgatech ¢. 587119
8. 6,00 g susené rostlinné hmoty zelené barvy v papirové obalce v bezpecnostni obalce Orgatech ¢. 587117
9. 17,09 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli

10. 2,50 g susenych rostlin zelené barvy v papirové obalce

11. 38,01 g suSenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli

12. 198,40 g susenych rostlin zelené barvy v papirovém pytli

(ze spisu sp. zn. 3 T 131/2017)

13. 4,34 g suSené rostlinné hmoty

14. 188,30 g suSené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky

15. 930,60 g suSené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + semena a stonky
16. 31,79 g suSené rostlinné hmoty vyuZziteIné pro toxikomanii + semena a stonky
17. 24,46 g suSené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii

18. 3,47 g susené rostlinné hmoty

19. 19,41 g susené rostlinné hmoty vyuZzitelné pro toxikomanii + stonky

20. 1847,10 g suSené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky



21. 2,23 g susené rostlinné hmoty

Vv

Proti uvedenym rozhodnutim nalézacich soudl podal stéZzovatel dovolani Nejvyssimu soudu, které bylo

usnesenim dne 13.12. 2018, ¢. j. 11 Tdo 1455/2018- 301 odmitnuto. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu stéZovatel
obdrzel dne 5.2.2019. Proti vSem vySe oznacenym rozhodnutim poddava stézovatel tuto

Ustavni stiznost (')

ve které soucasné stézovatel odkazuje na listiny zaslané do spisu dokladajici, Ze byl Okresnim soudem v
Prostéjové dne 5.2.2019, ¢.j. 2T 63/2018 - 1274 opé&tovné za vyrobu konopi a urodu z vyzkumnické farmy v
Ospélové v roce 2017 odsouzen dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a dne 12.2.2019 opétovné obvinén za
vyrobu konopi a tGrodu z vyzkumnické farmy v Ospé&lové v roce 2018 ¢&.j. KRPM-99371-42/TC-2018-141271
podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, a proto navrhuje, aby byla Ustavni stiznost dle § 39
zakona <. 82/1993 Sb. projedndna prednostné.

1.
Odtvodnéni pfednostniho projednani

1. Ceska republika viemi vy$e uvedenymi rozhodnutimi pfistoupila mj. také k nafizeni vykonu svobodu
omezujiciho opatreni, ackoliv stéZovatel od roku 2010 didrazné, le¢ marné poukazoval na
skutecnost, ze pravni Uprava nakladani s konopim prestavuje nevymahatelny technicky predpis dle
tzv. notifika¢ni smérnice (2 ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU (*

2. Na podporu téchto tvrzeni se stéZzovatel opétovné pred NejvysSim soudem dovolaval poruseni
prava Spolecenstvi doloZzenych explicitné v dodatku dovolani ze dne 5.12.2018, ktery byl zaslan
stéZzovatelem k predmétné ustavni stiznosti.

3. Zaprvé, Ustavni soud CR (¥ recentné ve vztahu k Gpravé pFijaté pred vstupem CR do EU rozhodl:
"[0] technicky predpis [...] v pfipadé zdkona o ndvykovych latkdch de iure jde. Jak vyplyvd z judikatury
Soudniho dvora [...], notifikacni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim Fizeni [...] a
stanoveni pozadavk( na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

4. Zadruhé, Ustavni soud v3ak ve vy$e uvedeném ndlezu vydaném vi¢i stéZovateli neshledal
vymahatelna dotlenad ustanoveni zakona o navykovych latkach, kdyz uved|, Ze zakon byl pfijat pred
vstupem CR do EU.

Podle judikatury Ustavniho soudu v obdobnych vécech, ,,mize-li mit evidentni pochybeni obecného soudu ddisledky pro vysledek Fizeni,
nem(ze Ustavni soud rezignovat na pfezkum napadeného rozhodnuti z hlediska ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v této souvislosti musi zvazovat
dosah ustanoveni ¢lanku 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nalezy sp. zn. I. US
750/06 ze dne 6. 6. 2007 (N 93/45 SbNU 335), odst. 11., sp. zn. ll. US 2411/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 28/52 SbNU 275), sp. zn. II. US 3170/09 ze
dne 7.10. 2010 (N 208/59 SbNU 57), ndlez sp. zn. IV. US 2040/12 ze dne 12. 12. 2012].“

Pavodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU.
Viz konstantni judikatura Soudniho dvora od rozsudku C-194/94 CIA Security International, EU:C:1996:172, bod 55.

Nalez ze dne 5.10.2017 a v opravném usneseni dne 25.10.2017 &.j. 111.US 3354/16, bod 34.



5. Neoznamené technické predpisy vyroby a distribuce konopi dle § 8, odst. 1 zakona o navykovych

latkach novelou ¢. 141/2009 Sb. a §§ 5, odst. 5, 15, pism e), 24 odst. 1, 24a) a 24b) zdkona o
navykovych latkdch novelou ¢. 50/2013 Sb., v3ak byly pfijaty po vstupu do EU.

6. Zatreti, ode dne 1.4.2013 ndvéti relevantniho ustanoveni tohoto zdkona ve vztahu k nakladani s
konopim pro IéCebné Ucely stanovi, Ze ,,péstovat konopi pro lé¢ebné pouziti mdze [...]* ten, kdo
splfiuje veskeré nasledujici podminky. Ovsem tyto podminky predstavuji dalsi technické predpisy,
jak stézovatel podrobné dolozil, pfi¢emz ani Ustavni soud dne 16.10.2018, sp.zn. II. US 2804/18, ani
Nejvyssi soud v napadaném usneseni nedokazaly predloZzené argumentaci dle stéZovatele
relevantné oponovat.

7. Davod, pro ktery Ustavni soud CR ve vy$e uvedeném ndlezu neshledal ¢eskou pravni Gpravu za
nevymahatelnou (tj. z ddvodu pfijeti zdkona o ndvykovych latkach pfed vstupem CR do EU), je
tfeba povazovat za zcela neudrzitelny.

8. Souhrnné: Aniz by Nejvyssi soud dokazal ve smyslu judikatury ESLP ve véci Ullens de Schooten a
Rezabek (¥ predlozit jakykoliv novy argument proti notifikaci ¢eské Gpravy Evropské komisi,
opétovné odmitl polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 267 SFEU a rozhodl o viné
stéZovatele.

9. Tim se Nejvyssi soud dopustil poruseni prava na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce
dle ¢l. 6 Umluvy o lidskych prévech a v odkazu na nafizeni omezeni prava na svobodu sté&Zovatele
maze dojit k poruseni ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech.

10. S ohledem na zdravotni postiZzeni stéZovatele lé¢iciho se i dle rodiny a o3etfujicich Iékard (°)
Uspésné konopim, za cozZ byl i pres dolozeny prospéch terapie odsouzen, tak dochazi a déle maze
dochdzet k poruseni prava na Zivot a zékazu muceni dle ¢l. 2 a 3 Umluvy o lidskych pravech. Zde je
potfeba zdlraznit, Ze obecné soudy vzidy v oddvodnéni implicitné uzndvaji skutecnost, Ze
péstované konopi stéZovatelem je 1éCivé, nicméné se pouze formalisticky ndsledné odkazuji na
znéni trestniho zakoniku a materidlné neresi skutkové okolnosti, pokud tedy reSi skutkové
okolnosti, vylu¢né v neprospéch stézovatele.

11. V tomto smyslu st&Zovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci nedostupnosti [é¢ebného
konopi a pritahl soudniho Fizeni ze dne 29.1.2019, sp.zn. V. US 3892/18, stru¢né: ,,PFijde-li
spravedlnost pozdé, je to totéz, jako by byla odmitnuta“

12. A oproti tomu stojici dle stéZovatele cynické a zcela absurdni od@vodnéni v odsuzujicim rozsudku
v¢i stéZovateli dne 5.2.2019, &.j. 2T 63/2018 - 1274: ,,Lékarska péce v Ceské republice je pristupna
vSem osobam, které ji potrebuji, Iékarska péce je zasadné poskytovana bezplatné.... pokud by
nékdo skutecné potreboval 1éCebné konopi, ma moznost [écby konopim dosahnout i legalnimi
prostredky, jak je uvedeno vyse (pozn. minéno prostrednictvim vyjimky dle ust. § 16 zak. ¢. 48/1997
o verejném zdravotnim pojisténi), neni tfeba sahat ke konopi, které je vypéstovano v rozporu s
prisluSnymi ustanovenimi zdkona o ndvykovych latkach a dalsich zakon.“

ESLP dne 20. 9. 2011, ¢ 3989/07 a 38353/07

Viz prohlaseni oSetfujici Iékarky MUDr. Dagmar Prikrylové a Mgr. Radomiry Dvorakové zaslané do spisu dne 20.3.2019



Proti vSem vySe oznacenym rozhodnutim poddava stéZovatel Gstavni stiznost, v niz namita poruseni rady zakladnich prav a
svobod, zejména napadé systémové a systematické porusovéni ¢l. 2, 3, 5a 6 Umluvy o lidskych pravech vi&i osobdm
pouzivajicim konopi k osobnimu prospéchu, pomoci druhym a vyzkumu. Konkrétné pak stéZzovatel namita poruseni

* ¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech a zdkladni prdava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné

* ¢l 3 odst. 1a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz se zdkladni prava a svobody zarucuji vsem bez rozdilu a
nikomu nesmi byt zplsobena tjma na prdavech pro uplatriovdni jeho zdkladnich prav a svobod

* ¢l 4 odst. 1 - 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod, ddle pak, Zze meze zdkladnich prdv a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem, ddle pak, Ze zakonnd omezeni zakladnich
prdv a svobod musi platit stejné pro vsechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky a pfi pouzivdni ustanoveni o
mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna
k jingm tcellim, neZ pro které byla stanovena

» ¢l 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz kazdy je zptsobily mit prdva

* ¢l 6 odst. 1-2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz md kazdy md prdvo na Zivot a nikdo nesmi byt zbaven
Zivota

* ¢l 7 odst. 1-2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena a
omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem a nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu

* ¢l 8 odst. 1-2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichZ je osobni svoboda zarucena nikdo nesmi byt stihdn nebo
zbaven svobody jinak nez z divodi a zptisobem, ktery stanovi zdkon.

e ¢l 10 odst. 1- 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle nichz md kazdy prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd
dlstojnost, osobni Cest, dobrd poveést a chrdnéno jeho jméno, kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdavnénym
zasahovdnim do soukromého a rodinného Zzivota a kazdy md prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym
shromazdovdnim, zverejrfiovdnim nebo jingm zneuZivanim udajd o své osobé

* ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz md kazdy prdvo vlastnit majetek

* ¢l 12 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néjz zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem
dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prdv a
svobod druhych anebo pro odvrdceni zavazného ohroZeni verejné bezpecnosti a pofdadku

* ¢l 15 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle nichz je svoboda mysleni a svédomi zaruéena a je zarucena
svoboda védeckého badani a umélecké tvorby

e ¢l 17 odst. 1 - 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz jsou svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruCeny a kazdy ma pravo vyjadrovat své ndazory, cenzura se nepfipousti a statni organy jsou povinny
primérenym zpdsobem poskytovat informace o své ¢innost

* ¢l 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz md kazdy prdvo svobodné se sdruZovat a md prdvo spolu s
jinymi se sdruzZovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzZenich

* ¢l 23 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néjz maji obcané prdvo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstrarioval demokraticky rdd lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich orgdn(
a ucinné pouziti zakonnych prostredkd jsou znemoznény

* ¢l 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz mad kazdy prdvo podnikat a provozovat jinou
hospodadrskou Cinnost

* ¢l 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy prdvo svobodné se sdruZovat s jinymi na
ochranu svych hospoddrskych a socidlnich zdjmG

* ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz md kazdy prdvo na zdravi

* ¢l 36 odst. 1a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz se kazdy mUze domdhat stanovenym postupem svého
prdva u nezdvislého a nestranného soudu a z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prfezkoumdvdni rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny



* ¢l 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjZ jsou si vSichni ucastnici v Fizeni rovni
* ¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci
* ¢l 39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym ¢inem

Déle je tfeba poukazat na postupy obecnych soudd, které neresi zasadni skutkové i pravni otazky v souladu s trestnim
radem, ale hlavné s Listinou zakladnich prav a svobod, potazmo s Umluvou, jak je vyse uvedeno. St&Zovatel dale namits,
Ze predmétny skutek postrada obligatorni nalezitosti daného trestného cinu.

Z judikatury je jasné dano, Ze v daném skutku musi byt popsana subjektivni stranka stéZovatele, avsak pravé subjektivni
strdnka zcela evidentné absentuje. Neni tedy poznat, zda se jednd o imysl pfimy ¢i nepfimy a jak soudy dosly ke svému
zavéru. Obecné soudy tuto podstatnou ndleZitost ve svych rozhodnuti nechaly spiSe bez povsimnuti a vice se s ni
nezabyvaly, ¢imz také bylo zasazeno do zakladnich prav stéZovatele. Dle obecnych soudd se mél stéZovatel dopustit
prfedmétného jednani v umyslu vyrobit psychotropni latku. Pravé tento prfedmétny imysl jsou organy ¢inné v trestnim
fizenf zcela jasné prokdzat stéZovateli uz v pripravném fizeni. V této konkrétni situaci je véc zcela odliSnd. Pokud obhajoba
je jiz od roku 2010 konstantné zaloZzend na tvrzeni, Ze se st€Zovatel nedopustil jednani pro spole¢nost nebezpecného, ale
nybrz pravé naopak, kdy jako uznavany odbornik v oblasti Ié¢by konopi pomaha velmi téZce nemocnym pacientlim s jejich
[é¢bou, kterd je v jinym zemi zcela beztrestna, naopak velmi uzndvand, nemize se stéZovatel dopustit po subjektivni
strance predmétného trestného cinu.

Podobna situace panuje i ohledné objektivni stranky trestného cinu. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané
spole¢nosti a lidi proti moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi [atkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v rozsudku musi byt jednoznacné definovano jiz v predmétném skutku, jakym zplsobem
bylo jednani pro spole¢nost nebezpecné. Jak bylo uvedeno vy3e, zde se jednd o zcela odliSnou situaci, nez obvykle byva u
tohoto trestného cinu. Ve vétsiné pripadl se pachatelé dopoustéji této trestné cinnosti za Gi¢elem dosazeni zisku z prodeje
drog. Avsak zde stéZovatel prokazatelné pomahal velmi nemocnym osobam zlepsit jejich zdravotni stav, se kterym si
[ékarskd véda nevi rady a opakované doklddal doporuceni nemocnych k 1é¢bé u stéZovatele vydana profesory, docenty a
oSetrujicimi Iékafi. Seznam doporuceni a smluv se ¢leny vyzkumu vSak obecné soudy vice nezajimal, ¢imZ tedy opét soudy
hodnotily dikazy vylu¢né proti stéZovateli a nedaly mu prostor pro G¢innou obhajobu, ¢imz bylo poruseno prava na
rovnost stran a rovnost zbrani. Hlavni otdzka, na kterou si soudy mély najit odpovéd, tedy zni, zda je Ié¢eni nemocnych
lidi a sebe sama pro spolecnost nebezpecné.

StéZovatel je presvédcen, Ze za vyse uvedené situace, kdy viibec neni prokazovan dmysl a ani tento imysl neni uveden v
pfedmétném skutku, ¢imz neni uvedena jedna z obligatornich ndleZitosti pfedmétného trestného cinu, jako i podobné
ohledné objektu tohoto trestného cinu, kdy z podstaty véci v tomto pripadé nemohl stéZovatel svym jedndnim porusit
zdjem spolecnosti, ktery je zcela nekonkrétné uveden v rozhodnutich, je kraceno pravo stéZovatele na obhajobu, nebot’
stéZovatel nemohl védét, jak se proti nekonkrétni obzZalobé hdjit.

Naopak za této situace je nasnadé, Ze s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, uvaZovat viibec o tom, zda se
stéZovatel dopustil trestné cinnosti, ¢i zda jeho jedndni se ma feSit trestni represi. Je povinnosti organu zcela vyvratit
obhajobu stézovatele, tedy Ze vyhradné mél v dmyslu pouzit konopi za ucelem lécby nemocnych a sebe sama, kdy
stéZovatel je v této problematice uzndvanym odbornikem, coZz mj. dolozil jiz do prvniho trestniho fizeni 2 T 104/2010
Narodni koordinator ve vécech drog Jindfich Vobofil, primator Olomouce Martin Novotny, rektor Univerzity Palackého v
Olomouci Lubomir Dvordk, predni svétovy odbornik a védec Lumir Hanus$ a rada dalSich a je rovnéz soudasti predeslych
spisu.

Predbézné otdzky Soudnimu dvoru

Sté%ovatel poddvé ndvrh na poloZeni predb&zné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie Ustavnim soudem k fizeni
vedenému u Soudniho dvora pod sp.zn. C-663/18 a pfipojeni se k tomuto fizeni s totoZznou predbéznou otazkou, kdy je



Soudnimu dvoru Evropské unie jiz predloZena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lank 28, 29, 30
a 32 SFEU, nafizeni €. 1307/2013(7) €. 1308/2013 (®), jakoZ i zdsady volného pohybu zboZi, pfi¢emZ je mu poloZena otdzka,
zda tato ustanoveni a tyto predpisy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze odchylnd ustanoveni zavedena vyhlaskou ze
dne 22. srpna 1990 tim, Ze péstovani konopi, jeho prlimyslové zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vldkna a
semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s prdvem Spolecenstvi [unijnim pravem]. Popfipadg, at’ Ustavni soud odloZi
vydani rozhodnuti do rozhodnuti Soudniho dvora na jiz poloZenou otdzkou, nebot’ vyrok Soudniho dvora dle stéZovatele
bude mit vliv i na pripadné zavéry Ustavniho soudu v této pfedmétné véci.

A.
Otazky tykajici se nutnosti notifikace zakona €. 50/2013 Sb. (tzv. zékon konopi do Iékaren)

0) Predstavuiji ust. §24a a § 24b zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a dale ust. § 79a zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech tim, Ze upravuiji distribuci konopi pro [é¢ebné Gcely a v této souvislosti pozaduiji, Ze 1) péstovat konopi
pro 1écebné pouziti miZe jen osoba, které byla k této ¢innosti udélena licence Statnim tstavem pro kontrolu Iéciv,
2) veskeré vypéstované konopi pro [é¢ebné pouZiti bylo preddno Statnimu Ustavu pro kontrolu [éciv, a 3) takto
vypéstované konopi bylo vylu¢né pres Iékarny doddno nemocnym na zakladé 4) lékarského predpisu, technické
predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (dfive smérnice 98/34/ES) a jsou tudiz s ohledem ke
skutecnosti, Ze nebyly oznameny Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné vici
jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a to ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
194/94 CIA Security International, bod 55?

B) Je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio de
Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu vztahuje jen na dotlené technické
predpisy a nikoliv na cely pravni predpis, vyklddat v tom smyslu, Ze ceské soudy musi aplikovat zakon ¢. 50/2013
Sb. v {asti, ve které prizndvad ndvétim § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pradvo na péstovani
konopi za léCebnymi ucely, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o navykovych latkach, ktera zakazuji péstovani a nakladani s konopim
pfijata pfed vstupem Ceské republiky do EU?

X) Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci zédkonem ¢. 50/2013
Sb. byl stanoven pro zachazeni s konopim k tcelim vyzkumnym (pokusnictvi) a ndrodohospodarskym (prémysl)
poprvé limit obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinol(, a to ve vysi 0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiZz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

0) Predstavuje ust. § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkach tim, Ze zdkonny reZim izolace latek z
konopi k Gceldm vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo mozné tuto cinnost provadét, na
rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zakona <. 50/2013 Sb., kterym se zmeénil zdkon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s prihlédnutim ke skutecnosti, ze i
alternativni ¢i liberdlnéjsi reZim predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-273/94 Komise proti
Nizozemsku technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skutec¢nosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

B.
Otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
ve véci péstovani a vyroby konopi ve vztahu k pravu EU

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi pravidla pro pfimé platby
zemédélcdm v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES)
& 732009 (UF.vést. L 347, s. 608).
¥ Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhl se
zemé&délskymi produkty a zrusuiji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (UK. vést. L 347, s. 671).



Je trfeba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani v postupu Nejvyssiho soudu, ktery
odmitd svolit polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci nevymahatelnosti ustanoveni
zdkona o navykovych latkach, a to na zdkladé tvrzeni Nejvyssiho soudu (¢.j. 8 Tdo 1231/2011), Ze dany zdkon
transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se ovSem transponovat nesmi?
Predstavuje ust. § 29 zakona <. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zdkonny rezim péstovani konopi k
Gceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (prdmysl) presel od rezimu, kdy bylo moZzné péstovat
konopi bez hlaseni uUraddm a bez existence metodické normy pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odrddach konopi (viz otdzka ¢. 2 nize), na rezim, kdy je mozné péstovat konopi bez
hldseni arad@im a bez existence metodické normy pro kvantitativni ur¢eni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v
odrddach konopi, ale pouze na péstebni ploSe do 100 m 2 Josobu, a to na zakladé zdkona ¢. 362/2004 Sb., kterym
se zménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, a je tudiZ s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s
¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

Je tfeba v roce 2009 novelizované nafizeni Komise (ES) k uréeni omamnych a neomamnych odrdd konopf
»Metodou spolecenstvi pro kvantitativni ureni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrtidach konopi ¢.
1122/2009 (pfiloha ¢. 1) ze dne 30. listopadu 2009 vykladat v tom smyslu, Ze brani ve stanoveni jinych metod pro
méreni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odriidach konopi ke zjisténi omamnosti odridy, neZ je metoda
uvedena v citovaném unijnim predpisu?

Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zadkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zakonny rezim presel od rezimu,
kdy neni narok na vydavani povoleni k zachdzeni s ndavykovymi latkami, na rezim, kdy takovy narok je dany, a to na
zakladé zakona €. 141/2009 Sb., kterym se zménil zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo
oznameno Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

C.
Otazky tykajici se souladu ceské pravni tpravy se svobodou volného pohybu zbozi
dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je zakon ¢.
378/2007 Sb., o lécivech, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., nebot’ tyto
vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky na jakost Ié¢ebného konopi, které je méné vhodné pro lécebné
pouziti nez jiné odridy konopi vietné zcela neomamnych odriid konopi a neomamnych metod aplikace
omamného konopi, jejichZ Ié¢ebné pouZiti je naopak zakdzano?

Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovéni EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvlr v rozsudku ve véci C-137/09 Josemans
explicitné uznal pfipustnost pouZivani omamnych latek, jako je konopi, k lécebnym a vyzkumnym dGceldim,
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umozriuje pouziti pouze takového Ié¢ebného
konopi, které slouzi primarné k omameni, a pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani
jinych odrdd konopi vhodnéjsich k lé¢ebnému pouziti?

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je zakon ¢.
378/2007 Sb., o lécivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a vyhlaska ¢. 236/2015 Sb., nebot’ tyto
vnitrostatni pravni predpisy stanovi poZadavky na zplsoby zpracovani Ié¢ebného konopi, které je prokazatelné
méné Uc¢inné pro léebné pouziti pro celou fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni), tak zpisobu pouziti
(metody zpracovani a podani) a de iure zakazuje vyrdbét IéCebné produkty jak z omamnych, tak neomamnych
odrid konopf a pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

Je treba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vyklddat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury dle odst. 7
uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni Gpravy, jako je vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky
pro predepisovani, pripravu, vydej a pouZivani individudlné pripravovanych lécivych pripravkd s obsahem konopi



pro léCebné pouZiti, jejimz prostrednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost Ié¢ebného konopi a dalsi
pozadavky na toto zboZzi?

VI.
Odivodnéni navrhu na obnovu oznaéenych tstavnich stiznosti a zruseni predpist

a) Navrh na zrudeni vyse uvedenych predpist je kromé uvedeného oddvodnéni podrobné popsan stéZovatelem v
Ustavni stiznosti sp.zn. 1. 3196/15 a 1ll. US 396/16, na které stéZovatel plné odkazuje.

b) Skute¢nost, Ze se nejvy33i soud ve svych usnesenich v letech 2011 -2018 ? vypofadal s ndvrhem st&Zovatele na
polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru pouZitim odlvodnéni, jehoZ nespravnost stéZovatel v ramci
dovolani a dstavni stiznosti explicitné namital, je pricinou poruseni zékladniho prava na spravedlivy proces (srov.
nalez US 2738/07 ze dne 24.7.2008, dale nalez 11.US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, body 27 a 30).

€) V dasledku tim byla dale porusena Ustavnépravné zarucena zasada nulla poena sine lege dle ¢I. 39 LZPS, dle které
,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem“, nebot pfi radné aplikaci unijniho prava nemohly dotcené
soudy dospét k zavéru, Ze je naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, z jehoZ spachani byl stézovatel uznan
vinny.

d) Ustavni soud dne 5.10.2017 a v opravném usneseni dne 25.10.2017 sp.zn. II.US 3354/16 dle ndzoru st&ézovatele
myIné vyvodil, Ze nevymahatelny trestni predpis se nevztahuje na neoznamenou novelizaci vyroby konopf jako
[éku dle novely § 8 odst. 1 ZoNL zdkonem ¢. 141/2009 Sb., protoze ZoNL byl prijat pred vstupem do EU a po vstupu
Ceské republiky do jurisdikce Soudniho dvora nedoslo ke zméné obsahu G¢inné latky THC v rostliné konopi ve
smyslu Gstavnim soudem velmi tzce vymezeného technického pFedpisu v usneseni sp.zn. 111.US 3354/16, bod 34.

e) Zména obsahu kanabinoidu THC v jednotlivych ¢astech rostliny konopi probéhla od vstupu do EU opakovang,
vidy vsak bez existence jakékoliv zakonné tpravy méreni obsahu THC v konopi expertnimi organy policie, kdy
policie v jednotlivych krajich méri obsah THC v konopi zcela odliSné s naprosto odliSnymi vysledky™.

f) Konkrétné zmény obsahu terapeuticky Gcinnych sledovanych latek v konopi (kanabinoidy THC a CBD) zapsanych
dne 9.4.2011 Statnim ustavem pro kontrolu Ié¢iv do Iékopisu”, probéhly neoznamenymi novelami ZoNL ¢
362/2004 Sb. dne 20.5.2004", dale dne 1.1.2010 trestnim predpisem ®, dale rovnéz dne 5. 1.2012" a déle dne 1.4.2013
novelou ¢. 50/2013 Sb. (zkdl), viz vyse.

g) Ponévadi notifikace zmény technickych predpisti provedena nebyla, nelze na zakladé nenotifikovaného
technického predpisu zaloZit trestni odpovédnost stéZovatele.

NS CR sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, ddle pak sp.zn. 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 , 11 Tdo 1499/2017

Predseda nejvyssiho soudu dne 21.4.2016 ¢.j. Zin 38/2016 potvrdil, Ze tuto skute¢nost odporujici elementarnim principtim trestniho prava
ve smyslu trestnosti skutku judikatura nikdy neresila.

Latky z konopi véetné kanabinoidl THC a CBD obsahuje konopny Iék Sativex (dstni spray) slouZici predevsim chronicky neurologicky
nemocnym s RS, cena je cca 24.000,- K¢ na jeden mésic terapie z_hotovosti nemocného.

Novelizace § 29 ZoNL: zména obsahu do 0,3 % THC v celé nadzemni ¢asti rostliny konopi véetné vrcholiku dle defini¢niho § 2 ZoNL se
zménila nové na obsah do 0,2% THC pouze ve vrcholiku konopi péstovaného na plose nad 100 m2, do 100 m2 zdstal limit obsahu do 0,3 %
THC v celé nadzemni ¢asti rostliny konopf véetné vrcholikl zachovan.

Vyhlaska ¢. 455/2009 Sb., pfiloha 1.A.1 a zména obsahu limitu do 0,3 % THC v celé nadzemni Casti rostliny konopi vetné vrcholikd dle
defini¢niho § 2 zakona o ndvykovych latkdch na obsah do 0,3 % THC nejen v celé nadzemni asti rostliny konopi véetné vrcholikd, ale také
korene, ili celé rostliné konopi.

Novelou vyhlasky ¢. 455/2009 Sb., priloha 1.A.1 vyhlaskou ¢&. 3/2012 Sb., parafrazujme podzakonnou definici: VSe zelené z nadzemni Cdsti
rostliny konopi po oddéleni stonku, vétvicek a semen a po prositovdni nesmi mit obsah vice nez 0,3% THC



h) Sté&zovatel k nevymahatelnosti trestniho pfedpisu pfed novelou & 50/2013 Sb._pIn& odkazuje na podrobnou
argumentaci poruseni prava Spolecenstvi, kterou uved| v prvni Gstavni stiznosti sp.zn. Il. US 664/12 a pouze
doplriuje, Ze Soudni dvir ve véci C-144/16 — Municipio de Palmela konstatoval: ,,dovolédvat se (...) neoznameného
technického predpisu (...), postihuje jen uvedeny technicky predpis, a nikoli cely pravni predpis, v némz je
obsazen.“

Nalez

1. Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.12.2018, &.j. 11 Tdo 1455/2018- 301, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.2018, ¢.j. 8 To 102/2018-998 a C.j. 8 To 102/2018-1014 a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6.2.2018 C.j. 3 T
131/2017 - 627 se pro rozpor s Ustavné zarucenymi zakladnimi pravy a svobodami zrusuji. A ddle stéZovatel navrhuje, at’
Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., pfiznd stéZovateli prdvo na nahradu nakladd
fizeni.

2. Plénum Ustavniho soudu CR pro rozpor s Gstavné zaruéenymi zakladnimi pravy a svobodami se zruduii: §§ 283 - 287 a
§289, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a dale novelizace nafizeni vlady €. 455/2009 Sb. nafizenim &. 3/2012
Sb. adale §2, pism. d, § 5, odst. 5, § 15 pism. e), § 24 ods. 1, pism. a), § 24a) a § 24b) a § 29 zakona ¢. o navykovych latkach
a zakona ¢.50/2013 Sb. a déle vyhlasky MZ CR &. 221/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 236/2015 Sb.

Mgr. Dusan Dvoiak



