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Okresní státní zastupitelství v Olomouci
17. listopadu 909/44, 77900 Olomouc

Žádost dle zákona č. 106/1999 Sb. povinným o vydání informace k řízením žadatele u Evropskému soudu
pro lidská práva ze dne 10.4.2019 napadající porušení č.l. 2 - 11 Úmluvy o lidských právech rozhodnutím
Ústavního  soudu  České  republiky  dne  16.10.2019,  sp.zn.  II.  ÚS  2804/18  a  patnácté  ústavní  stížnosti
žadatele  ze  dne 5.4.2019  napadající  tytéž  články  Úmluvy  rozhodnutím  Nejvyššího soudu ČR  ze  dne
13.12.2018,  č.j.  1455/2018  -301  vůči  žadateli  jako  obecnému  zmocněnci  poškozených  členů  výzkumu
Konopí  je  lék  asociace  Cannabis  is  The  Cure,  z.s.,  IČ:  266  70  232,  Datová  schránka  ID  4ex7c9p,
Přichystalova 180/14, 779 00  Olomouc jako právnických osob a členů společenství filantropů, mecenášů
a investorů výzkumu European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IČ:
706 31 298,   Stará 51/4, Pustkovec, 708 00 Ostrava, Datová schránka ID 4ex7c9p a spolu zřizovatelů
Edukativní konopné kliniky, kterými jsou otevřená společnost Ateliér ALF, z.s., IČ: 226 80 101,  odborná
společnost  Konopí  je lék,z.s.,   IČ:  227 27 281 a  společenství  sociální  ekologie Art  & Body Language
Factory, z.s., IČ: 227 24 303, společně sídlem ode dne 14.5.2016  Konopná apatyka královny koloběžky
první, 798 55 Ospělov 6, pošta Hvozd kliniky s doloženým zmocněním  výše uvedených právnických osob
a  stížnost  ESLP  dne  10.4.2019  a  Ústavnímu  soudu  dne  5.4.2019  doložené  Okresnímu  státnímu
zastupitelství v Olomouci dne 24.4.2019 datovou schránkou žadatele k žádosti o vydání stanoviska.  k
návrhu  na  vyloučení  Okresního  soudu  a  státního  zastupitelství  v  Olomouci  a  Krajského
soudu  a  státního  zastupitelství  v  Ostravě,  pobočka  v  Olomouci  a  Krajského  soudu  v
Ostravě  a  Krajského  státního  zastupitelství  v  Ostravě  z  projednávání  obvinění  žadatele
olomouckou policií  dne 16.4.2019, č. j. KRPM-26700-11/TČ-2019-140070 

Sdělte a vydejte informace

1. Pod  jakou  sp.zn.  vedlo  nebo  dosud  vede  (odlište  ukončené  řízení)  Okresní  státní
zastupitelství  v  Olomouci  dozor  nebo  bylo  účastníkem  řízení  nad  rozhodnutími
vedenými   v  letech 2012  –  2018 Okresním soudem v Olomouci  v  řízeních žadatele o
informace 
1.  jako fyzické osoby
2. jako výše uvedené právnické osoby 
3. konkrétně  v  soudních  řízeních  vedených  Okresním  soudem  v  Olomouci  pod

sp.zn.39 Nc 1631/2012,  5 Nt 120/2014, 50 EXE 3744/2015, 5 Nt 111/2016, 11 C 54/2015,  17 C
284/2016,  11C 231/2016, 17 C 284/2016 , 27 C 92/2017  a 27 NC 702/2018  

2. Pod  jakou  sp.zn.  vedlo  nebo  dosud  vede  (odlište  ukončené  řízení)  Okresní  státní
zastupitelství  v  Olomouci  dozor  nebo  bylo  účastníkem  řízení  nad  rozhodnutími
policie  nebo  se  zabývalo  přímými  trestními  podněty  nebo  prošetřovala  předaní
podnětu např.  Vrchním soudem v Olomouci  nebo jiným státním orgánem týkající  se
poškození žadatele a výše uvedených právnických osob 

1. Nezákonnými  vypláceními  znalečného  u  nepravdivých  znaleckých  posudků  na
žadatele v řízeních u Okresního soudu v Olomouci 

2. Trestních  podnětů  na  soudce  a  státní  zástupce  Okresního  soudu  a  státního
zastupitelství  v  Olomouci  a  Okresního  soudu  a  státního  zastupitelství   v
Prostějově a dalších vyšších soudů a zastupitelství při

1



Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12.1.1962, Edukativní konopná klinika, 798 55 Ospělov 6,  ID r8u3nhx

1. (ne)šetření  trestních  podnětů  na  spáchání  zločinů  proti  l idskosti  soudci  a
státní  zástupci  v  trestních  řízeních  s  žadatelem  odsouzeným  od  roku  2010
opakovaně za výrobu konopí jako léku a odsouzenému ke zjevně nedůvodné
ochranné  léčbě  dne  6.8.2013  s  doloženými  důkazy  nedůvodných  obvinění
žadatele  doložených  dne  24.4.2019  Okresnímu  státnímu  zastupitelství  v
Olomouci stížností ESLP ne 10.4.2019 a ústavní stížnosti  dne 5.4.2019 

2. (ne) šetření nepravdivých znaleckých posudků na žadatele 

3. (ne)šetření  zjevně  nedůvodných  a  účelových  žalob  a  exekucí  na  žadatele  a
na výše uvedené právnické osoby 

4. (ne)šetření  trestných  podnětů  ode  dne  17.1.207  na  vydavatele  Hanáckého
večerníku,  předsedy občanského sdružení  Lucy Team a ode dne 14.5.2016 do
dne  15.10.2016  podvodně  jednajícího  třetího  statutárního  zástupce
společenství  filantropů  a  mecenášů  European Society of Investors in Natural and
Social Sciences Research, z.s. Vlastimila Blaťáka 

5. (ne)šetření  trestných  podnětů  na  rektora  Palackého  Univerzity  Jaroslava
Millera za zneužit  veřejných prostředků při  udílení Ceny Františka Palackého
dne 8.62016 

6. (ne)šetření  trestných  podnětů  na  soudní  úředníky  rejstříkového  soudu
odmítající  ode dne 1.1.2014  řádně zapsat  v  rejstříku  výše  uvedené  právnické
osoby  dle  změn  schválených  nejvyšším  orgánem  právnických  osob  před
rokem 2014 a po roce 2014. 

7. (ne)šetření trestných podnětů na jiné fyzické a právnické osoby žadatelem a
výše uvedenými právnickými osobami. 

3. Všechny spisové značky vedené Okresním státním zastupitelstvím v Olomouci k
řízením  1  -  7  výše  mi  prosím  takto  strukturovaně  sdělte  s  tím,  že  žádám  o
vydání  stanoviska k  vyloučení  se Okresního státního zastupitelství  v  Olomouci
z řízení o obvinění žadatele dne 16.4.2019  č.j. RPM-26700-11/TČ-2019-140070 

3. Pokud  by bylo  cokoliv  potřeba,  toto  sdělte  rovněž.  Přílohou  zasílám dne 23.4.2019
napadané rozhodnutí Krajského státního zastupitelství v Brně k žádosti v příloze 

Dně  24.4.2019  Mgr.  Dušan  Dvořák,  obecný  zmocněnec  výše  uvedených  nevládních  organizací
zapojených do výzkumu Konopí je lék  IČ: 266 70 232 ( 1), IČ: 706 31 298  ( 2), IČ: 226 80 101 ( 3), IČ: 227 27
281 (4) a IČ: 227 24 303 (5) a dosud stále nezapsaný předseda náboženského spolku Church of Nature,z.s.
IČ: 226 91 871  (6) ode dne 10.12.2017 (§) 

1  Krajský soud v Ostravě, sp.zn. L 6401
2       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 4845
3        Krajský soud v Brně, sp.zn. L 22953
4  Krajský soud v Brně,  sp.zn. L 22019. 
5       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 8187. 
6  Krajský soud v Brně, sp. zn. L 25624  a L 12854
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Krajské státní zastupitelství v Brně
Mozartova 3, 601 52 Brno

Stížnost na rozhodnutí dne 18. 4. 2019,č.j. SIN 9/2019-11
Odůvodnění: 

1. K  žádosti  stěžovatele  ze  dne  15.4.2019  o  vydání  informace  pro  řádně  označená  řízení  u
Evropského soudu pro lidská práva a Ústavního soudu na spisové značky trestních a kárných
podnětů  stěžovatele  a  řádně  označených  poškozených  právnických  osob  zapojených  do
výzkumu Konopí je lék a na žádost o vydání informace o spisových značkách  trestních řízení se
stěžovatelem obviněným od roku 2010 opakovaně za  nedovolenou výrobu konopí  jako léku
vedená u Krajského státního zastupitelství  v  Brně  povinný odpověděl:  „  Tato činnost zatíží
administrativního pracovníka povinného subjektu dle kvalifikovaného odhadu dobou cca 40
minut na každý spis,  je-li  vzat v potaz mimořádně rozsáhlý obsah každého spisu vytvořený
zejména rozsahem samotných podání a jejich příloh. Při počtu 164 spisů jde o celkovou časovou
zátěž  cca  6560  minut  (40x164),  tedy  více  jak  109  hodin.  Dle  §  4  Instrukce  Ministerstva
spravedlnosti č. 286/2011-OT-OSV ze dne 17. 7. 2011 je výše úhrady za každou hodinu vyhledávání
informace stanovena částkou 200,- Kč. Za 109 hodin jde o částku 21.800,- Kč.“

2. Toto  sdělení  dlouhodobě  podvodně  jednajícího  krajského  státního  zástupce  JUDr.  Jana
Sladkého odporuje samotným instrukcím ministerstva o vedení spisové agendy a opakovaným
rozhodnutím všech stupňů státních zastupitelství o řádném označení
1.  Podatele podání 
2. Stěžovaného/odvolávaného či jinak napadaného rozhodnutí nebo označené skutečnosti,
3. Souhrnně: je řádně označena řádně označeným podavatelem nezákonně jednající právnická

nebo fyzická osoba, nebo nezákonně jednající státní zaměstnanec (soudce/ státní zástupce/
policista)  a je označen skutek označený za nezákonný či  vadný,  viz rozhodnutí  Vrchního
státního zastupitelství v Olomouci dne  5.4.2019, č.j. 1 SPR 53/2019-7

3. Z výše uvedeného důvodu je patrné, že kdyby povinný řádně vedl spisovou evidenci má během
nejvíce dvou tří  hodin označeny všechny sp. zn. a podavatele včetně podavatele a účastníků
řízení jako je opakovaně napadané Městské státní zastupitelství a soud v Brně a především pak
opakovaně napadané rozhodnutí Okresního státní zastupitelství a soudu v Prostějově, které byly
a jsou u Krajského státního zastupitelství a soudu v Brně v daném období projednávány, přičemž
ani  jeden  z  trestních  podnětů  stěžovatele  a  poškozených  právnických  osob  nebyl  Krajským
soudem v Brně nikdy projednán a Krajské státní zastupitelství v Brně nikdy nepřikázalo trestní
podněty řádně vyšetřit a podat kárné podněty. 

4. Stěžovatel se proto domnívá, že povinný by za  vydání spisové evidence měl žádat maximálně
600 Kč za tři hodiny práce s elektronickými daty a současně stěžovatel s odkazem na důkaz, že
má příjmy vyšší  než výdaje právě díky  nešetřeným trestným podnětům doložený Krajskému
soudu v Brně dne 15.2.2019 sp.zn. 18 Cm 236/16, žádá správní orgán II stupně o prominutí platby
za vydání spisové evidence pro nemajetnost.

5. Aby stěžovatel ulehčil povinnému administrativu při vyřízení žádosti  k období od měsíce srpna
2009 do dne 18. 4. 2019, resp. do data rozhodnutí, 
1. nechť  pod  značkou  I.  označí  všechna  sp.zn.  řízení  stěžovatele  u  Krajského  státního

zastupitelství  v  Brně,  ve  kterých  stěžovatel  figuroval  nebo  figuruje  jako  obviněný  za
nedovolenou výrobu konopí jako léku, 
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2. pod  značkou  II  at  samostatně  označí  sp.zn.   všech  dalších  řízení,  ve  kterých  stěžovatel
figuroval  nebo figuruje  jako obviněný  za  jinou  trestnou činnost  a  tuto  at  paragrafově a
ustanoveními zákona označí, 

3. pod  značkou  III.  ať  povinný  označí  sp.zn.  všech  trestních  podnětů,  stížnosti,  kárných
podnětů  a  přezkumů  rozhodnutí  státních  zástupců  a  soudců  Městského  státního
zastupitelství  a soudu v Brně týkající  se podnětů k trestné činnosti  a návrhů na omezení
svéprávnosti nejvyššího státního zástupce JUDr. Pavla Zemana a předsedu Nejvyššího soudu
JUDr. Pavla Zemana a nezákonného jednání  úředníků spolkového rejstříku Krajského soudu
v  Brně  vůči  zřizovatelům  Edukativní  konopné  kliniky  a  náboženského  spolku  Church  of
Nature,z.s.  nešetřených řádně Městským státním zastupitelstvím v Brně 

4. pod  značkou  IV.  ať  povinný  označí  sp.zn.  všech  trestních  podnětů,  stížnosti,  kárných
podnětů  a  přezkumů  rozhodnutí  státních  zástupců  a  soudců  Okresního  státního
zastupitelství a soudu v Prostějově 
1. týkající  se  se  podnětů  s  podezření  na  porušení  zákona   a  trestné činnosti  soudců  a

státních zástupců při obvinění stěžovatele a neprojednání doložené justiční korupce a
kartelu a nešetření spáchaných zločinů na členech výzkumu Konopí je lék 

2. týkající trestné činnosti Prostějovského večerníku nešetřeného jak policií, tak Okresním
státním zastupitelstvím v Prostějově

3. týkající  se  trestné činnosti  zastupitelů  střediskové obce Ludmírov  proti  stěžovateli  a
členům výzkumu Konopí je lék, zejména pak Ing. Josefa Popelky z Ospělova

5. pod značkou V. ať povinný označí sp.zn. všech trestních podnětů, stížnosti, kárných podnětů
a přezkumů rozhodnutí státních zástupců a soudců Krajského státního zastupitelství a soudu
v Brně ve výše uvedených řízeních. 

Přílohou jsou doloženy analogické obstrukce Vrchním soudem v Olomouci a dalšími potrefenými. 

Dne 23.4.2019 

Mgr. Dušan Dvořák, obecný zmocněnec výše uvedených nevládních organizací zapojených do výzkumu
Konopí je lék  IČ: 266 70 232 ( 7), IČ: 706 31 298  ( 8), IČ: 226 80 101 ( 9), IČ: 227 27 281 (10) a IČ: 227 24 303 (11)
a dosud stále nezapsaný předseda náboženského spolku Church of Nature,z.s. IČ:  226 91 871  (12) ode
dne 10.12.2017 (§) 

7  Krajský soud v Ostravě, sp.zn. L 6401
8       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 4845
9        Krajský soud v Brně, sp.zn. L 22953
10  Krajský soud v Brně,  sp.zn. L 22019. 
11       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 8187. 
12  Krajský soud v Brně, sp. zn. L 25624  a L 12854
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VRCHNÍ SOUD V OLOMOUCI
Masarykova 1, 771 11 Olomouc

sp.zn. Si 76/2019

Reakce  na  výzvu  Vrchního  soudu  v  Olomouci  dne  23.4.  2019  sp.zn.  sp.zn.  Si  76/2019  spojená  s
opakovaným  podnětem  na  zahájení  posuzovacího  řízením  omezení  svéprávnosti  místopředsedkyně
Vrchního soudu v Olomouci JUDr. Eustasie Rutarové, neboť je opakovaně doložitelné, že neumí česky,
kryje  touto  nedostačivostí  podvody  a  nečinnost  justičních  manekýnů  různých  soudů  a  snižuje  tak
vážnost a čest justice.  

Reakce na výzvu mentální insuficienci místopředsedkyně soudu jasně ozřejmí: 

1. Dne 15.4.2019 jsem podal – viz příloha – žádost o informace také Vrchnímu soudu v Olomouci. 
2. Dne 23.3.4.2019 místopředsedkyně JUDr. Eustasie Rutarová uvedla, že žádost byla nedatovaná,

což není pravdou a lze doložit níže a výpisem datové schránky. 
3. V žádosti bylo označeno a doloženo plnou mocí přílohou, že žadatelem o informace je

1. Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12.1.1962, Edukativní konopná klinika, 798 55 Ospělov 6,  ID r8u3nhx
jako fyzická osoba 

2. Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12.1.1962, Edukativní konopná klinika, 798 55 Ospělov 6,  ID r8u3nhx
jako obecný zmocněnec poškozených 
1. členů výzkumu Konopí je lék asociace Cannabis is The Cure, z.s., IČ: 266 70 232, Datová

schránka ID 4ex7c9p, Přichystalova 180/14, 779 00  Olomouc
2. jako právnických osob a členů společenství filantropů, mecenášů a investorů výzkumu

European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s.,  IČ: 706 31
298,   Stará  51/4,  Pustkovec,  708  00  Ostrava,  Datová  schránka  ID  4ex7c9p  a  spolu
zřizovatelů Edukativní konopné kliniky, kterými jsou 

3. otevřená společnost Ateliér ALF, z.s., IČ: 226 80 101, 
4. odborná společnost Konopí je lék,z.s.,  IČ: 227 27 281 
5. a  společenství  sociální  ekologie Art  &  Body  Language  Factory,  z.s., IČ:  227  24  303,

společně sídlem ode dne 14.5.2016  Konopná apatyka královny koloběžky první, 798 55
Ospělov 6, pošta Hvozd kliniky a ode dne 10.12.2013 společně na adrese Přichystalova
180/14,  779  00 Olomouc  nezapsané nikdy  v  rejstříku  u  žádného ze  spolu  zřizovatelů
Edukativní konopné kliniky s následky žalob a exekucí!  

4. Dne  23.3.4.2019  JUDr.  Eustasie  Rutarová  uvedla,  že  z  žádosti  není  zřejmé,  je-li  žadatelem
právnická osoba, nebo fyzická osoba, což není pravdou a lze doložit níže. 

5. V žádosti o informace dne 15.4.2019 bylo jasně uvedeno, zda jde o žádost vydat spisové značky
stížnosti, nebo kárné podněty, odvolání, trestní, civilní nebo správní řízení, a to jak fyzické osoby
Dušana Dvořáka, nebo Dušana Dvořáka jako statutárního zástupce nebo obecného zmocněnce
výše uvedených právnických osob – viz příloha. 

6. Dne 23.3.4.2019 JUDr. Eustasie Rutarová uvedla, že z žádosti není zřejmé, o jaké typy řízení jde, ,
což není pravdou a lze doložit níže. 

II.
Návrh na rozhodnutí 

7.  Předseda  Vrchního  soudu  v  Olomouci  podá  návrh  na  zahájení  posuzovacího  řízení  s
místopředsedkyní Vrchního soudu v Olomouci pro zjevnou mentální nedostačivost. 
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8. Předseda Vrchního soudu v Olomouci – k urychlení celé věci – sdělí, jaké další spisové značky
řízení  žadatel  o  informace  jako  fyzická  osoba,  statutární  zástupce  anebo  zmocněnec  výše
uvedených právnických osob anebo tyto právnické osoby vedly u Vrchního soudu v Olomouci. 

III.
Vydejte  informace 

9. Podal předseda Vrchního soudu kárný podnět na soudce Vrchního soudu senátů sp.zn. sp.zn. 3
To  18/2018, To  18/2018  a 6 To 40/2018  nebo snad zrušil v odvolacím a stížnostním řízení někdy
Vrchní  soud  v  Olomouci  pro  nezákonnost  výše  uvedená   obvinění   za  nedovolenou  výrobu
konopí jako léku členů asociace Cannabis is The Cure,z.s. (Dušan Dvořák, Tomáš Houfek) s lživým
tvrzením  justičních  manekýnů  Vrchního  soudu  v  Olomouci,  že  konopí  je  prekurzor  a
neoznámený  technický  předpis  je  vymahatelný  a  zločiny  justičních  manekýnů  nemusí  být
prošetřeny. Viz příloha. Pokud ano, uveďte sp.zn. a datum, pod kterou byl kárný podnět podán
nebo došlo ke zrušení rozhodnutí krajského soudu. 

10. Vedl nebo vede v současné době Vrchní soud v Olomouci kromě sp.zn. 1 Co 26/2018 nějaké civilní
nebo  trestní  odvolací  nebo  stížnostní  řízení  žadatele  jako  fyzické  osoby  nebo  statutárního
zástupce uvedené právnické osoby? Pokud ano, uveďte sp.zn. a zda je žadatel žalobcem, nebo
žalovaným. 

11. Vede v současné době Vrchní  soud v Olomouci  nějaké civilní  odvolací  řízení  výše uvedených
právnických osob? Pokud ano, uveďte sp.zn. a označte  žalobce, nebo žalovaného nebo nebo
strany sporu 

12. Podal  žadatel  a  výše  uvedené  právnické  osoby ještě  nějaké  jiné  stížnosti  a  kárné  podněty
Vrchnímu soudu v Olomouci na soudce a soudní úředníky, aby byly spisové značky kompletní? V
evidenci  máme  tyto  vždy  odmítavé  reakce  Vrchního  soudu  v  Olomouci  sp.zn.  S  5/2019,  S
271/2018,  S  2013/2018,  S  167/2018, S  138/2018,  S  206/2018,  S  205/2018,  S  4/2018,  S  3/2018,  S
291/2017, S 13/2017, S 370/2016, S 325/2014. Pokud ano, uveďte sp.zn. 

13. Podal  žadatel  a  výše  uvedené  právnické  osoby ještě  nějaké  jiné  odvolání  na  rozhodnutí
rejstříkového soudu než sp.zn.  18 Cm 236/16, 5 Cmo 157/2017, 8 Cmo 69/2017, 8 Cmo 71/2017, 8
Cmo 274/2017,   8 Cmo 124/2018,  5 Cmo 135/2018,  8 Cmo 194/2018, 5 Cmo 241/ 2018, 8  Cmo 211/
2018, 8  Cmo 180/ 2018. Pokud ano, uveďte sp.zn. 

14. Podal žadatel a výše uvedené právnické osoby nebo soudy ještě jinou určovací žalobu než sp.zn.
Nc 64/2017,  Ncp 43/2017, Ncp 212/2018

15. Sděluji, že Vrchní soud v Praze vedě analogická řízení pod sp.zn. S 60/2013, S 269/2016,  S 91/2017,
S 107/2018 a sp.zn. 7 Cmo 467/2016, 7 Cmo 346/2017,  7 Cmo 197/2018, 7 Cmo 187/2018, 7 Cmo
188/2018 a sp.zn.  11 To 48/2017,  11 To 96/2016,  11 To 33/2015 

Dne 23.4.2019 

Mgr. Dušan Dvořák, obecný zmocněnec výše uvedených nevládních organizací zapojených do výzkumu
Konopí je lék  IČ: 266 70 232 ( 13), IČ: 706 31 298  ( 14), IČ: 226 80 101 ( 15), IČ: 227 27 281 (16) a IČ: 227 24 303
(17) a dosud stále nezapsaný předseda náboženského spolku Church of Nature,z.s. IČ: 226 91 871  (18) ode
dne 10.12.2017 (§) 

13  Krajský soud v Ostravě, sp.zn. L 6401
14       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 4845
15        Krajský soud v Brně, sp.zn. L 22953
16  Krajský soud v Brně,  sp.zn. L 22019. 
17       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 8187. 
18  Krajský soud v Brně, sp. zn. L 25624  a L 12854
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VRCHNÍ SOUD V OLOMOUCI
Masarykova 1, 771 11 Olomouc

Věc: Žádost dle zákona č. 106/1999 Sb. povinným o vydání informace k řízením žadatele u Evropskému
soudu  pro  lidská  práva  ze  dne  10.4.2019  napadající  porušení  č.l.  2  -  11  Úmluvy  o  lidských  právech
rozhodnutím  Ústavního  soudu  České  republiky  dne  16.10.2019,  sp.zn.  II.  ÚS  2804/18  (viz  příloha)  a
patnácté  ústavní  stížnosti  žadatele  ze  dne  5.4.2019  (viz  příloha)  napadající  tytéž  články  Úmluvy
rozhodnutím  Nejvyššího soudu ČR ze dne 13.12.2018, č.j.  1455/2018 -301 vůči  žadateli  jako obecnému
zmocněnci poškozených členů výzkumu Konopí je lék asociace Cannabis is The Cure, z.s., IČ: 266 70 232,
Datová schránka ID 4ex7c9p,  Přichystalova 180/14,  779 00  Olomouc jako právnických osob a  členů
společenství filantropů, mecenášů a investorů výzkumu European Society of Investors in Natural and
Social Sciences Research, z.s., IČ: 706 31 298,  Stará 51/4, Pustkovec, 708 00 Ostrava, Datová schránka ID
4ex7c9p a spolu zřizovatelů Edukativní konopné kliniky, kterými jsou otevřená společnost Ateliér ALF,
z.s., IČ: 226 80 101, odborná společnost Konopí je lék,z.s.,  IČ: 227 27 281 a společenství sociální ekologie
Art & Body Language Factory, z.s., IČ: 227 24 303, společně sídlem ode dne 14.5.2016 Konopná apatyka
královny koloběžky první, 798 55 Ospělov 6, pošta Hvozd kliniky a ode dne 10.12.2013 společně na adrese
Přichystalova  180/14,  779  00  Olomouc  nezapsané  nikdy  v  rejstříku  u  žádného  ze  spolu  zřizovatelů
Edukativní konopné kliniky s následky žalob a exekucí!  

Přílohou  dokládám  zmocnění  výše  uvedených  právnických  osob  a  stížnost  ESLP  dne  10.4.2019  a
Ústavnímu soudu dne 5.4.2019 a žádám vydat tyto informace rozhodné rovněž pro náhradu škody. 

 Sdělte nejprve prokuratura, pod jakými sp.zn.  výše označená krajská státní zastupitelství, Vrchní
státní  zastupitelství  v  Olomouci  a  Nejvyšší  státní  zastupitelství  od  srpna  2009  dosud  šetřily
trestní,  kárné a  stížnostní  podněty  a  žádosti  o  přezkumy podnětů podávaných žadatelem o
informace nebo výše uvedenými právnickými osobami a jejich statutárními zástupci a zmocněnci
na 
◦ soudce a státní zástupce Okresního státního zastupitelství a soudu v Prostějově, Krajského

soudu a státního zastupitelství  v  Brně posuzující  od roku 2009 trestnou činnost žadatele o
informaci  (každoročně  obviněn  dle  §  283  tr.  zákoníku),  od  roku  2014  Okresního  soudu  a
státního  zastupitelství  v  Olomouci  a  Krajského  státního  zastupitelství  a  soudu  v  Ostravě,
pobočka  v  Olomouci  posuzující  ochrannou  léčbu  žadatele  o  informace  a  řádně  označující
důvodně podezřelé  (Prostějov/Brno) soudce a státní zástupce
▪ ze spáchání zločinů proti lidskosti na členech výzkumu Konopí je lék včetně závažného

poškození  zdraví  žadatele  (zde  rovněž  KS  Olomouc/KS  Ostrava)  zabráním
terapeutického materiálu z výzkumnické farmy v Ospělově přes 15 žádostí  o policejní
ochranu, zjevně účelových trestních a posuzovacích řízení a nedůvodné ochranné léčby 

▪ nepravdivě v rozhodnutích tvrdící, že technické předpisy zákona o návykových látkách
určující výrobu a zacházení s konopím  a) nejsou technické předpisy ve smyslu práva EU,
b) následně, že to jsou technické předpisy, ale že od roku 2004 údajně nedošlo k jejich
novelizaci, což vylučují  konkrétní novely č. 141/2009 SB. a 50/2013 SB. a že je údajně 3)
konopí  prekurzor,  což  vylučuje  zákon  o  prekurzorech  drog,  a  proto  spor  nepatří
Soudnímu dvoru k projednání v rozporu s čl. 267 SFEU a nálezy ESLP 

▪ navíc  důvodně  podezřelé  za  krytí  a  vyplácení  nepravdivých  znaleckých  posudků
vypracovaných  na  žadatele  o  informaci  v  letech  2012  –  2014  pro  trestní  řízení  zcela
odporující  závěrům  znaleckého  posudku  znaleckého  ústavu  PN  Bohnice  ze  dne
12.12.2016 
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 Sdělte a označte sp.zn., zda a kdy některé výše uvedené státní zastupitelství  nebo krajské a
vrchní soudy včetně nejvyššího v letech 2009 – 2019 zrušilo předchozí rozhodnutí nižších soudů
a zastupitelství podněty odložit a  přikázalo policii  vyšetřit 

▪ tyto nepravdivě jednající soudce a státní zástupce včetně soudců Nejvyššího soudu ČR
▪ tyto nepravdivě jednající soudní znalce 
▪ a dále, zda některé z výše označených státních zastupitelství šetřilo a pod jakou sp. zn. a

pokud ano, tak kdy šetřilo a kdy přikázalo policii  vyšetřit, pokud se tak stalo označte
datum posledního rozhodnutí z důvodů řízení o náhradě škody chybným rozhodnutím
státu:  
 trestní podněty na pachatele podnikající v rozporu se zákonem na jména a s majetky

výše uvedených právnických osob a rodiny Dvořákových a ničících opakovaně jejich
majetky a nehmotná práva
◦ od roku 2016 v Olomouci – Vlastimil Blaťák jako statutární zástupce, který se v

rozporu se zákonem zmocnil majetků asociace a zejména majetků  IČ: 706 31 298
(19),  kde byl tři  měsíce členem statutárního orgánu a také majetků žadatele o
informaci,  v  rozporu  se  zákonem  se  souhlasem  policie  poškozuje  hmotná  i
nehmotná práva členů asociace a náboženské společnosti 

◦ od roku 2008 v Ospělově – Josef Popelka jako statutární zástupce IČ: 226 91 871
(20) nevypsaný dosud z rejstříku bez důkazu zvolení (§), který se zmocnil majetků
vložených  do  spolku,  ničí  majetky  zřizovatelů  Edukativní  konopné  kliniky  a
žadatele o informaci a v rozporu se zákonem se souhlasem policie poškozuje
hmotná i nehmotná práva členů asociace a náboženské společnosti 

 kárných/trestních podnětů na úředníky krajských rejstříkových soudů v Olomouci a
Brně (viz příloha níže k žádosti v Praze), kteří s následky škod včetně exekucí účelově
odmítali změnit údaje ve veřejném rejstříku v rozporu s §§ 78 a 79 a § 103 o.s.ř., když 
◦ Odmítali  a  odmítají  zapsat  zástupce  a  sídla  zřizovatelů  Edukativní  konopné

kliniky (Ateliér ALF, z.s., IČ: 226 80 101, odborná společnost Konopí je lék,z.s.,  IČ:
227 27 281 a společenství sociální ekologie Art & Body Language Factory, z.s., IČ:
227 24 303,)  od 1.1.2014 – 14.5.2016 na adrese Přichystalova 180/14, ač sídlo bylo
změněno ještě  před  1.1.2014  (!)  a  odmítali  a  odmítají  řádně  zapsat  statutární
orgán a jeho zástupce výše u uvedených spolků dle usnesení nejvyššího orgánu
právnických osob dne 12.1.2014, dne 14.5.2016, dne 20.12.2017 a dne 18.11.2018 ač
osoby zvolené a odstoupivší  každý z nich doložili  opakovaně úředně ověřená
čestná prohlášení (odstoupivší prostý podpis, nebo čestné prohlášení předsedy
o odstoupení člena statutárního orgánu).

◦ Odmítali a dosud odmítají zapsat zástupce a sídla zástupce investorů Edukativní
konopné kliniky s totožnými daty jednání nejvyššího orgánu právnické osoby, jak
je výše uvedeno (European Society of Investors in Natural and Social Sciences
Research,  z.s.,  IČ:  706 31  298,  Stará  51/4,  Pustkovec,  708 00 Ostrava,  Datová
schránka ID 4ex7c9p), když ke změně sídla k výmazu Vlastimila Blaťáka došlo až
po dvou a půl letech nikým nešetřených (míněno řádně) stížností,  kárných  a
trestných podnětů a žalob na Vlastimila Blaťáka, nedošlo však v úplném výpisu k
zápisu kontinuity člena správního orgánu od 1.1.2014 Mgr. Vandy Dvořákové a
také  MUDr. Aleše Skřivánka, Ph.D. , opět k naší tíži a v rozporu se zákonem a vůlí
členů. 

◦ Odmítali  a  dosud stále s  podporou policie a rejstříku a zastupitelství  odmítají
zapsat zástupce (5) zvolené dne 10.12.2017 a potvrzené celou výše  uvedenou

19       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 4845
20  Krajský soud v Brně, sp. zn. L 25624  a L 12854
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asociací  a  sněmem  pastorů  náboženské  společnosti  Chrám  přírody  dne
20.12.2017 se změnou sídla do Edukativní konopné kliniky, a to u  náboženského
spolku Church of Nature,z.s. , IČ:  226 91 871, když po pěti úředně potvrzených
návrzích a zápisem nejvyššího orgánu a stanovami rejstřík v roce 2018 zapsal do
rejstříku  zastupitele Josefa Popelka z Ospělova bez jediného zápisu ve Sbírce
listin, o volbě statutárního orgánu od roku 2014 (!), kdy ten byl nečinný, spolkový
rejstřík také a hrozil zánik spolku s našimi vloženými investicemi do spolku za
kulturní rozvoj Ospělova, což trestná činnost Josefa Popelku rozhodně kultuře
nepřidá, zpřístupnění kaple vigiliím, oslavám, obřadům či zpěvům se domníváme
ano,  když je  kaple přístupná neznabohovi  Josefu  Popelkovi  s  dotací  obce na
zpěvy a předvánoční  punč pro občanské sdružení  Josefa  Popelky s  licencí  na
prodej  lihu po návštěvě ospělovské kaple Nanabevzetí  Panny Marie .  Ubohé,
pokud rekonstrukce kaple z veřejných prostředků byla v roce 2011 přes 1 mil. Kč a
je otevřena 2x ročně jen vyvoleným kamarádům s lihem.

 Sdělte a označte sp.zn  řízení  žadatele  od roku 2010 dosud, ve kterých byl žadatel o informaci
účastníkem  stížnostních/odvolacích/dovolacích  trestních  řízení  vedených  v  opravných  a
mimořádných opravných řízeních, a to sdělte včetně řízení civilních vedených 
◦ Krajským soudem v Brně
◦ Krajským soudem v Ostravě 
◦ Krajským soudem v Ostravě, pobočka Olomouc 
◦ Vrchním soudem v Olomouci 
◦ Nejvyšším soudem ČR 

 Sdělte a označte sp.zn,   pod kterou předsedové a vedoucí  všech výše označeních krajských
soudů a  zastupitelství  a  olomouckého vrchního soudu  a  zastupitelství  a  nejvyššího soudu a
zastupitelství neseznali od roku 2010 jednání soudců a státních zástupců 
◦ výše uvedených soudců a zástupců v trestních řízeních žadatele o informaci obžalovaného

každoročně za porušení § 283 tr. zákoníku  za porušení zákona a důvod k postihu včetně
kárného za vydávání vědomě nepravdivých svévolných rozhodnutí, 

◦ označte  sp.zn.  kárných  podnětů  a  stížností  (přezkumů)  vůči  nečinným  rejstříkovým
úředníkům a vedoucím krajských  soudů a vrchního a nejvyššího soudu a zastupitelství od
roku 2014 za jednání k výše označeným spolkům jako právnickým osobám při zápisu změn ve
veřejném rejstříku 

◦ Pokud snad byl někdy někým v některé z těchto věcí  kárný podnět vydán, sdělte, kdo jej na
sebe sama či na jiného podal a komu adresoval a čeho se týkal a dále sdělte, 

◦ existuje-li, zašlete kopii rozhodnutí Městského soudu nebo zastupitelství v Brně, kde bylo
uvedeno žádané odůvodnění k porozumění českému textu prof. Pavlem Šámalem, když jeho
šetření  městským  soudem  a  zastupitelstvím  je  aktuálně  v  přezkumu  Krajského  státního
zastupitelství  v Brně (sdělte prosím sp.zn) a odvolání  u  Krajského soudu v Brně (sdělte
prosím sp.zn.). 

 Sdělte,  pod jakou spisovou značkou  vedl  od roku  2016 Krajský  soud v  Brně správní  žaloby
žadatele o informaci a dále správní žaloby asociace Cannabis is The Cure,z.s. a správní žaloby
odborné společnosti Konopí je l=k,z.s. 
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Děkuji za váš čas a zájem a jsem s pozdravem dne 15.4.2019 

Mgr. Dušan Dvořák, obecný zmocněnec výše uvedených nevládních organizací zapojených do výzkumu
Konopí je lék  IČ: 266 70 232 ( 21), IČ: 706 31 298  ( 22), IČ: 226 80 101 ( 23), IČ: 227 27 281 (24) a IČ: 227 24 303
(25) a dosud stále nezapsaný předseda náboženského spolku Church of Nature,z.s. IČ: 226 91 871  (26) ode
dne 10.12.2017 (§) 

PS: pokud by některá z otázek byla již adresáty odpovězena, zašlete prosím kopii rozhodnutí 

- datovou schránkou s níže uvedenou přílohou pro státní orgány v Praze - 

21  Krajský soud v Ostravě, sp.zn. L 6401
22       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 4845
23        Krajský soud v Brně, sp.zn. L 22953
24  Krajský soud v Brně,  sp.zn. L 22019. 
25       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 8187. 
26  Krajský soud v Brně, sp. zn. L 25624  a L 12854
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Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3
Jagellonská 5, 130 00 Praha 3

Věc: Odvolání na rozhodnutí dne 18.4.2019 č.j. 3 ZN 4113/2019 - 8 

I.
Odůvodnění: 

Dne 14.4.2019 jsem podal datovou  schránkou: r8u3nhx žádost nezbytnou, cituji: „ k řízením žadatele u
Evropskému  soudu  pro  lidská  práva  ze  dne  10.4.2019  napadající  porušení  č.l.  2  -  11  Úmluvy  o  lidských
právech rozhodnutím Ústavního soudu České republiky dne 16.10.2019, sp.zn. II. ÚS 2804/18 (viz příloha) a
patnácté  ústavní  stížnosti  žadatele  ze  dne  5.4.2019  (viz  příloha)  napadající  tytéž  články  Úmluvy
rozhodnutím  Nejvyššího  soudu  ČR  ze  dne  13.12.2018,  č.j.  1455/2018  -301  vůči  žadateli  jako  obecnému
zmocněnci poškozených členů výzkumu asociace Cannabis is The Cure, z.s., IČ: 266 70 232, Datová schránka
ID 4ex7c9p, Přichystalova 180/14, 779 00  Olomouc jako právnických osob a členů společenství filantropů,
mecenášů a investorů výzkumu Konopí je lék European Society of Investors in Natural and Social Sciences
Research, z.s., IČ: 706 31 298,  Stará 51/4, Pustkovec, 708 00 Ostrava, Datová schránka ID 4ex7c9p, kterými
jsou také spolu zřizovatelé Edukativní konopné kliniky, kterými jsou otevřená společnost Ateliér ALF, z.s.,
IČ: 226 80 101,  odborná společnost Konopí je lék,z.s.,  IČ:  227 27 281 a společenství sociální ekologie Art &
Body Language Factory, z.s., IČ: 227 24 303, společně sídlem ode dne 14.5.2016 Konopná apatyka královny
koloběžky  první,  798  55  Ospělov  6,  pošta  Hvozd  kliniky  a  ode  dne  10.12.2013  společně  na  adrese
Přichystalova 180/14, 779 00 Olomouc nezapsané nikdy v rejstříku u žádného ze spolu zřizovatelů Edukativní
konopné kliniky s následky žalob a exekucí!  

Přílohou dokládám zmocnění výše uvedených právnických osob a stížnost ESLP dne 10.4.2019 a Ústavnímu
soudu dne 5.4.2019 a žádám vydat tyto informace rozhodné rovněž pro náhradu škody. 

1. Pod  jakou  spisovou  značkou  Obvodní  státní  zastupitelství  pro  Prahu  3,  Městské  státní
zastupitelství  v Praze a Vrchní státní zastupitelství  v  Praze v letech 2011 – 2019 přijalo a šetřilo
trestní podněty výše uvedených právnických osob  asociace Cannabis is The Cure,z.s. a zejména pak
zřizovatelů Edukativní konopní konopné kliniky (Ateliér ALF, z.s., Konopí je lék,z.s. a  Art & Body
Language Factory, z.s.)  a členů výše uvedených právnických osob a mne jako zmocněnce a spolu
poškozeného podaný na řádně označené fyzické osoby (Jaroslav Kabilka, Jan Marie Bém, Radek
Matlach,   Pavel  Martínek),  kteří  se  v  rozporu  se  zákonem  neoprávněně  zmocnili  majetků  výše
uvedených  právnických  osob  a  majetků  rodiny  Dvořákových  na  Edukativní  konopné  klinice
Bořivojova 90, Praha 3, s jejich majetky a na jejich jména podnikali s následky exekucí a dosud s
těmito majetky možná ještě podnikají a za ukradené know how výzkumu na Edukativní konopné
klinice dostali někteří až 2 mil. Kč odstupného od multimilionáře Karla Janečka a přitom uváděli
policii  křivá  svědectví  vyvrácená členy  výše uvedených  zřizovatelů  Edukativní  konopné kliniky,
(Štěpán a František Dvořák, Hana Barešová, Jana, Vanda a Radomíra Dvořáková, Radůz Šmahel,
Oto Kaděrka, Hana Skálová, Jana Jesenská ad.), a pokud nedošlo k šetření, zda je přikáže některý z
oslovených  šetřit, pokud se tak nestalo. Žádáme, aby  Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3
označilo sp.zn. šetření Policie na III a Krajského ředitelství v Praze, kam jsme podněty v roce 2011 –
2016 podávali a Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3 na ně dělalo přezkum a rovněž je odložilo.

2. Sdělte zda Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3, Městské a Vrchní státní zastupitelství v Praze
a kdy konkrétně a pod jakou sp.zn. tyto výše uvedené podněty v rámci přezkumu šetřily a zda a kdy
a pod jakou sp.zn. státní zastupitelství přikázala polici věc řádně vyšetřit, nebo zda to některý z
adresátů učiní až nyní. U Vrchního státního zastupitelství v Praze evidujeme tyto sp.zn. přezkumů a
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podnětů sp.zn.  1 VZT 803/2018 , 1 VZT 229/2016 , 9 SPR 241/2018, 9 SPR 223/2016 , 1VZN1685/2014, 1
VZN 174/2016, 1 VZN 2639 / 2016, 1 VZN 2704/2016, 1 VZN 1750/2018 a  1 VZN 2803/2018. 

3. Pod  jakou  spisovou  značkou  Obvodní  soud  pro  Prahu  3  vydal  a  pod  jakou  spisovou  značkou
Obvodní  státní  zastupitelství  pro  Prahu  3  žádalo  vydat  příkaz  k  domovní  prohlídce  Edukativní
konopné kliniky Bořivojova 90, Praha 3  v prosinci 2011 a září 2012  a pod jakou sp.zn.  Obvodní,
městské a vrchní státní zastupitelství v Praze neseznalo pochybení policie a Obvodního státního
zastupitelství  pro Prahu 3,  když policie žádnému z poškozených  nevydala protokoly o majetku
zabaveném v prosinci 2011 a září 2012 v Edukativní konopné klinice na Praze 3 , Bořivojova 90 při
domovních prohlídkách. 

4. Pod jakou spisovou značkou Městský soud v Praze a Vrchní soud v Praze a jejich funkcionáři  od
1.1.2012 dosud šetřili soudní žaloby (civilní odvolání a správní žaloby) a kárné podněty, návrhy na
omezení svéprávnosti (rejstříky) a stížnost na nečinnost nevhodné chování, a to jak od statutárních
zástupců výše uvedených právnických osob, tak ode mne jako obecného zmocněnce/žalobce a výše
uvedených právnických osob týkající se  ve věcech civilních
1. Odvolání na rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 3 sp.zn. 18 NC 5655/2011, 20 C 178/2011 a  20

C 2/ 2012, 23 C 136 /2013, 21 C 317/2013, 7 Nc 2/2016
2. Stížností  a  kárných  podnětů  na  jednání  Obvodního  soudu  pro  Prahu  3  ve  výše  uvedených

žalobních řízeních a předsedy Obvodního soudu pro Prahu 3
3. Odvolání na rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 1 sp.zn.  6 T 21/ 2012 
4. Stížností a kárných podnětů na jednání Obvodního soudu pro Prahu 1 a předsedy Obvodního

soudu pro Prahu  1
5. Odvolání na rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 10 sp.zn. Č.j. 67 Nc 8008/2017
6. dále věcí rejstříkového soudu 
7. Odvolání na rozhodnutí Městského soudu v Praze – rejstříkového soudu ve věci řádného zápisu

spolu zřizovatelů Edukativní konopné kliniky Ateliér ALF,z.s. a Konopí je lék,z.s. do rejstříku
spolků 

8. Stížností  a  kárných  podnětů  na  jednání  rejstříkového  soudu  Městského  soudu  v  Praze  a
funkcionářů Městského soudu v Praze k nečinnosti rejstříkového soudu ve věci řádného zápisu
spolu zřizovatelů Edukativní konopné kliniky Ateliér ALF,z.s. a Konopí je lék,z.s. do rejstříku
spolků 

9. dále uvedení spisových značek  správních žalob žadatele o informace a asociace Cannabis is The
Cure,z.s. od roku 2016 vedených u Městského soudu v Praze v žalobách na

10. Ministerstvo kultury  (4x),  Ministerstvo spravedlnosti  (3x),  Ministerstvo zdravotnictví  (2x)  a
Ministerstvo vnitra (1x) 

5. Sdělte, zda Městské a Vrchní státní zastupitelství v Praze a kdy konkrétně a pod jakou sp.zn.a s
jakým výsledkem šetřilo kooperaci a nečinnost justice  a jednání rejstříkových úředníků Městského
soudu v Praze (Krajského soudu v Ostravě), které pachatelům označeným v bodu 1 nepřepsáním
změn  v  rejstříku  od  1.1.2014,  jak  byly  schváleny  ještě  před  1.1.2014  a  opětovně  dně  12.1.2014
nejvyšším  orgánem  právnických  osob,  usnadňovalo  páchání  trestné  činnosti  a  jak  nevládní
organizace Ateliér ALF, z.s., tak Konopí je lék,z.s. o žalobách ani nevěděli a následně přišly exekuce
za trestnou činnost policií a státními zastupitelstvími nešetřených pachatelů, viz Obvodní soud pro
Praha 3  a exekuce dosud schválené sp.zn. 35 EXE 3654/2014, 36 EXE 3728/2015 a pokud ne, zda je
přikáže některý z oslovených  šetřit, pokud se tak nestalo. 

6. Sdělte, zda Městské a Vrchní státní zastupitelství v Praze a kdy konkrétně a pod jakou sp.zn. a s
jakým výsledkem šetřilo kooperaci a nečinnost Obvodního soudu pro Prahu 1 a Obvodního státního
zastupitelství  po  Prahu  1  v  řízení  sp.zn.  sp.zn.   6  T  21/  2012  týkající  se  vydávání  nepravdivého
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znaleckého posudku znalci a křivého svědectví místopředsedkyně vlády Karoliny Peake a pokud ne,
zda je přikáže některý z oslovených  šetřit, pokud se tak nestalo. 

7. Sdělte, zda Městské a Vrchní státní zastupitelství v Praze a kdy konkrétně a pod jakou sp.zn. a s
jakým výsledkem šetřilo kooperaci a nečinnost státních zástupců Obvodního státního zastupitelství
pro  Prahu  3  a  soudkyně  Obvodního  soudu  Prahu  3  JUDr.  Markéty  Písaříkové  ,  která  namísto
projednání žaloby na pachatele označení v bodu 1 podala na žadatele o informaci zjevně nedůvodný
návrh na omezení svéprávnosti a pokud ne, zda je přikáže některý z oslovených  šetřit, pokud se tak
nestalo. 

8. Sdělte zda Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3, Městské, nebo Vrchní státní zastupitelství v
Praze a kdy konkrétně a pod jakou sp.zn. šetřilo důvodná podezření na spáchání těžkých ublížení na
zdraví na členech výzkumu Konopí je lék zabráním majetku Edukativní konopné kliniky Bořivojova
90, Praha 3, a pokud ne, zda je přikáže některý z oslovených  šetřit, pokud se tak nestalo. 

Děkuji za váš čas a zájem a jsem s pozdravem dne 14.4.2019 

Mgr. Dušan Dvořák, 

obecný zmocněnec výše uvedených nevládních organizací zapojených do výzkumu Konopí je lék  IČ: 266 70
232 ( 27), IČ: 706 31 298  ( 28), IČ: 226 80 101 ( 29), IČ: 227 27 281 (30) a IČ: 227 24 303 (31) a dosud stále nezapsaný
předseda náboženského spolku Church of Nature,z.s. IČ: 226 91 871  (32) ode dne 10.12.2017 (§) 

PS: pokud by některá z otázek byla již adresáty odpovězena, zašlete prosím kopii rozhodnutí 

II.

Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3 dne nevydalo  18.4.2019 č.j. 3 ZN 4113/2019 - 8  tyto informace,
které žádám Městské státní zastupitelství v Praze přikázat vydat: 

1. Pod  jakou  spisovou  značkou  Obvodní  soud  pro  Prahu  3  vydal  a  pod  jakou  spisovou  značkou
Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3 žádalo vydat příkaz k domovní prohlídce  Edukativní
konopné kliniky Bořivojova 90, Praha 3  v prosinci 2011 a září 2012

2. Sdělte zda Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 3 a kdy konkrétně a pod jakou sp.zn. šetřilo
důvodná podezření  na spáchání  těžkých ublížení  na zdraví  na členech výzkumu Konopí  je  lék
zabráním majetku Edukativní konopné kliniky Bořivojova 90, Praha 3, a pokud ne,  zda je přikáže
šetřit,  pokud  se  tak  nestalo!  Odůvodnění:  v  příloze  uvedené  trestní  oznámení  na  důvodné
podezření  na  spáchání  zločinů  proti  lidskost  ze  dne  11.5.2011  podané  statutárními  zástupci
zřizovatelé Edukativní konopné kliniky je Obvodnímu státnímu zastupitelství pro Prahu 3 důkazně
známo a je doložitelné také ve spisech vedených u Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 3
sp.zn.   1 ZN 2410/2011, 3 ZN 83/2012 a 3 ZN 207/2014

27  Krajský soud v Ostravě, sp.zn. L 6401
28       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 4845
29        Krajský soud v Brně, sp.zn. L 22953
30  Krajský soud v Brně,  sp.zn. L 22019. 
31       Krajský soud v Ostravě,  sp.zn. L 8187. 
32  Krajský soud v Brně, sp. zn. L 25624  a L 12854
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3. Z výše uvedeného odůvodnění žádám vydat informace výše uvedené, nebo´t zabití a umučení
nevinného je jistě trestným činem, zvláště kdy je potvrdí soudní lékař v oboru soudního lékařství
podepsaný výše. 

4. Navrhuji, aby Městské státní zastupitelství  v souladu s § 9a trest. řádu  v souladu s č. 267
Smlouvy o fungování EU položilo níže uvedenou předběžnou otázku Soudnímu dvoru,
resp. ji připojilo ji k již vedenému řízení u Soudního dvora, sp.zn.  C-663/18, kde je tato
níže uvedená předběžná otázka řešena (33)

Předběžná otázka
Soudnímu dvoru Evropské unie je předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce

týkající se výkladu článků 28, 29, 30 a 32 SFEU, nařízení č. 1307/2013(34) č. 1308/2013(35), jakož i
zásady  volného pohybu zboží,  přičemž je  mu položena  otázka,  zda  tato  ustanovení  a  tyto
předpisy musejí být vykládány v tom smyslu, že odchylná ustanovení zavedená vyhláškou ze
dne 22. srpna 1990 tím, že pěstování konopí, jeho průmyslové zpracování a jeho uvádění na trh
omezují  pouze  na  vlákna  a  semena,  stanoví  omezení,  které  není  v  souladu  s  právem
Společenství [unijním právem].

Dále je navrhováno předložit také tuto předběžnou otázku Soudnímu dvoru: 
„Je třeba čl. 5 směrnice 20105/1535 ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr v rozsudku ve

věci C-144/16 Município de Palmela upřesnil, že se nevymahatelnost neoznámeného technického
předpisu  vztahuje  jen  na  dotčené  technické  předpisy  (požadavky)  a  nikoliv  na  celý  právní
předpis, vykládat v tom smyslu, že české soudy musí aplikovat zákon č. 50/2013 Sb. v části, ve
které přiznává návětím § 24a zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách právo na pěstování
konopí,  a  nemohou  nevymahatelnost  daných  technických  předpisu  de  facto odmítat  s
argumentací, že aplikují ustanovení zákona o návykových látkách, která zakazují pěstování a
nakládání s konopím přijata před vstupem České republiky do EU?“ 

Dne 23.4.2019 Mgr. Dušan Dvořák 

Ps Přílohou dokládám důkazem, že kartel prokuratury a justice je na Moravě totožný. 

33http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=konop
%25C3%25AD&docid=209505&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7433815#ctx1
34Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví pravidla pro přímé 
platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zrušují nařízení Rady (ES) č. 637/2008
a nařízení Rady (ES) č. 73/2009 (Úř. věst. L 347, s. 608).
35 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví společná organizace 
trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, (ES) č. 1037/2001 a (ES) č. 1234/2007 (Úř. 
věst. L 347, s. 671).
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Okresní státní zastupitelství v Prostějově
Rejskova 3018/14, 796 01 Prostějov 

Policie České republiky 
Krajské ředitelství policie Olomouckého kraje

Újezd 12, 796 77 Prostějov

Dodatek stížnosti na obvinění stěžovatele za výrobu konopí dle usnesení č. j. KRPM-99371-42/TČ-2018-
141271 ze dne 12. února 2019 

Navrhuji,  aby  státní  zastupitelství  trestní  řízení  přerušilo  a  v  souladu  s  §  9a  trest.  řádu
prostřednictvím Okresního soudu v  Prostějově v souladu s  č.  267  Smlouvy o fungování  EU
položilo níže uvedenou předběžnou otázku Soudnímu dvoru, resp. ji připojilo ji k již vedenému
řízení u Soudního dvora, sp.zn. C-663/18, kde je tato níže uvedená předběžná otázka řešena (36)

Předběžná otázka
Soudnímu dvoru Evropské unie je předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce týkající
se výkladu článků 28, 29, 30 a 32 SFEU, nařízení č. 1307/2013(37) č. 1308/2013(38), jakož i zásady
volného pohybu zboží, přičemž je mu položena otázka, zda tato ustanovení a tyto předpisy
musejí  být vykládány v tom smyslu, že odchylná ustanovení zavedená vyhláškou ze dne 22.
srpna 1990 tím, že pěstování konopí, jeho průmyslové zpracování a jeho uvádění na trh omezují
pouze  na  vlákna  a  semena,  stanoví  omezení,  které  není  v  souladu  s  právem  Společenství
[unijním právem].

Dále je stěžovatelem navrhováno předložit také tuto předběžnou otázku Soudnímu dvoru: 
„Je třeba čl. 5 směrnice 20105/1535 ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr v rozsudku ve věci C-
144/16  Município  de  Palmela upřesnil,  že  se  nevymahatelnost  neoznámeného  technického
předpisu  vztahuje  jen  na  dotčené  technické  předpisy  (požadavky)  a  nikoliv  na  celý  právní
předpis, vykládat v tom smyslu, že české soudy musí aplikovat zákon č. 50/2013 Sb. v části, ve
které přiznává návětím § 24a zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách právo na pěstování
konopí,  a  nemohou  nevymahatelnost  daných  technických  předpisu  de  facto odmítat  s
argumentací, že aplikují ustanovení zákona o návykových látkách, která zakazují pěstování a
nakládání s konopím přijata před vstupem České republiky do EU?“ 

Dne 10.3.2019 Mgr. Dušan Dvořák 

36http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=konop
%25C3%25AD&docid=209505&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7433815#ctx1
37Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví pravidla pro přímé 
platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zrušují nařízení Rady (ES) č. 637/2008
a nařízení Rady (ES) č. 73/2009 (Úř. věst. L 347, s. 608).
38 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví společná organizace 
trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, (ES) č. 1037/2001 a (ES) č. 1234/2007 (Úř. 
věst. L 347, s. 671).
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Policie České republiky 
Krajské ředitelství policie Olomouckého kraje

Újezd 12, 796 77 Prostějov

Dodatek stížnosti na jedenácté obvinění stěžovatele za výrobu konopí dle usnesení č. j. KRPM-99371-
42/TČ-2018-141271  ze  dne  12.  února  2019  spojená  s  návrhem  na  vyloučení  Okresního  státního
zastupitelství v Prostějově a Krajského státního zastupitelství v Brně z projednání předmětné stížnosti
pro důkazy doložený kartel s justicí, svévoli a podporu trestné činnosti a nešetření spáchaných zločinů
proti lidskosti s důsledky uvedenými v § 149   odst. 4 tr. zákoníku a ignorování judikatury a netrestností
skutku.

1) pozdní ustanovení advokáta 
Jak je doloženo přílohou, Okresní soud v Prostějově ustanovil obviněnému advokáta až dne 27. 2.2019,
sp.zn. 0 Nt 1403/2019, přestože jde o případ nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 tr. ř.:  Koná-li se řízení o
trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let, musí
mít obviněný obhájce už v přípravném řízení.   

2) porušení práv zúčastněných osob a poškozených
Přestože  prostějovský  policejní  orgán,  státní  zastupitelství  a  soud  věděli,  že  zabrané  majetky  jsou
konkrétních zúčastněných právnických osob se sídlem v Ospělově a poškozených členů výzkumu Konopí
je lék, policejní orgán se neobtěžoval s nimi jednat, což je porušením  § 42 odst. 1 a 2 tr. ř. a § 43 odst. 1 a
4 tr. ř. 

3) nešetření zločinů spáchaných na členech výzkumu Konopí je lék
Přestože jsou v trestních spisech obviněného od roku 2010 dokládány důkazy o spáchání zločinů proti
lidskosti v důsledku zabrání terapeutického materiálu s charakterem § 149 odst. 4 tr. zákoníku a mnoha
ust. § 401 tr. zákoníku, policie bez jakéhokoliv odůvodnění podněty odkládá jako nedůvodné, přestože
prostějovská justice vědomě lže, že je léčivé konopí nemocným dostupné a ke spáchaným zločinům se
nevyjadřuje. 
Důkazy: 

 Podání vysvětlení dne 6.10.2017, č.j. KRPM- 106813-12/ČJ-2017-141215 
 Rozhodnutí policie 14.11.2017, č.. j. KRPM-106813-16/ČJ-2017-141215
 Rozsudek Okresního soudu v Prostějově dne 5.2.2019, č.j. 2T 63/2018 - 1274
 Protokol z hlavního líčení u Okresního soudu v Prostějově dne 5.2.2019, sp.zn. 2T 63/2018

Dne 27.2.2019 Mgr. Dušan Dvořák 
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Policie České republiky 
Krajské ředitelství policie Olomouckého kraje

Újezd 12, 796 77 Prostějov

Věc: Dodatek stížnosti  za dne 14.12.2019 na obvinění stěžovatele za výrobu konopí  dle usnesení č.  j.
KRPM-99371-42/TČ-2018-141271 ze dne 12. února 2019 spojená s návrhem na vyloučení Okresního státního
zastupitelství v Prostějově a Krajského státního zastupitelství v Brně z projednání předmětné stížnosti
pro důkazy doložený kartel s justicí, svévoli a podporu trestné činnosti a nešetření spáchaných zločinů
proti lidskosti s důsledky uvedenými v § 149   odst. 4 tr. zákoníku a ignorování judikatury a netrestností
skutku

Odůvodnění 

I.
Svéprávnost/příčetnost obviněného a důvodnost řešení sporu Soudním dvorem 

9. Jak je policejnímu orgánu důvěrně známo, stěžovatel byl od roku 2010 každoročně a někdy i
opakovaně obviněn za výrobu konopí a odsouzen na základě vědomého bludu, že konopí je
prekurzor a spor nepatří Soudnímu dvoru k projednání.

10. Jinak by totiž nemohla justiční mafie stěžovatele nikdy odsoudit. 
11. Jak  je  policejnímu  orgánu  rovněž  známo,  tvrzení  justice,   trestní  exekutivy  a  nepravdivě

jednajících znalců, že Dušan Dvořák byl v letech 2008 – 2016 nesvéprávný a/nebo nepříčetný
obhájit  v trestních řízeních při  obvinění  za nedovolenou výrobu konopí  fakt,  že konopí  není
prekurzor (chemická látka k výrobě chemických drog,  že trestní  spor výroby konopí  de iure
jednoznačně patří Soudnímu dvoru k rozhodnutí jako jedinému zákonnému soudci a spáchané
zločiny kartelu justice s trestní exekutivou na členech výzkumu Konopí je lék musí být řádně
vyšetřeny, bylo explicitně vyvráceno (nejen) posudkem znaleckého ústavu PN Bohnice ze dne
12.12.2016 obsaženém v uvedených spisech.

12. Přesto výše uvedená naprosto zkorumpovaná státní zastupitelství nezahájila šetření podvodně
jednajících soudců a státní zástupci ze sebe dělali mentálně nesvéprávné idioty. Pochopitelně.
Představa, že by byli  šetřeni za spáchané zločiny a vidina, že je zkorumpovaní soudci drží ve
funkcích je pro každého zločince lákavá. 

13. Důkazy: Dne 14.2.2019 doložená  žaloba ze dne 11.2.2019 na vědomou nezákonnost rozhodnutí
předsedy Ústavního soudu České republiky JUDr. Pavla Rychetského dne 21. prosince 2018, č.j.
SPR. ÚS 866/18-22 INF na kárný podnět na JUDr. Pavla Rychetského a odvolání na rozhodnutí
Ústavního soudu ČR ze dne 27. listopadu 2018, č.j. SPR. ÚS 866/18 – 11 INF a nevydání informace
ke kartelu justice s trestní exekutivou při páchání zločinů proti lidskosti vůči členům výzkumu
Konopí je lék konaného důkazně a doložitelně za letité podpory cenzury veřejnoprávní České
televize, Českého rozhlasu a souhlasu RRTV a MK ČR

14. Důkazy:  Dne 14.2.2019 doložená ústavní  stížnost  proti  usnesení  Nejvyššího soudu ČR ze dne
13.12.2018,  č.j.  1455/2018  -301,  usnesení  Krajského  soudu  v  Brně  ze  dne  22.5.2018,  č.j.  8  To
102/2018-998 a č.j. 8 To 102/2018- 1014 ve spojení s rozsudkem Okresního soudu v Prostějově dne
6. 2. 2018, č.j. 3 T 131/2017 – 627 a usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 20.12.2018, č.j. 7 As
188/2018  -  386,  rozsudku  Městského soudu  v  Praze  ze  dne 15.3.2018,  č.j.  11  A  1/2017-  388  a
rozhodnutí Ministerstva kultury ČR ze dne 22.12.2016, č.j. MK 78898/2016 OL.

15. Tyto  zkorumpované bandy  justičních  kanibalů  se  zřejmě  domnívají,  že  čl.  22  LZPS neplatí  a
nemohou přijít o svou hlavu dubovou palicí, když lživě tvrdí, že nemusí šetřit spáchané zločiny a
spor nepatří Soudnímu svoru k projednání, protože konopí je prekurzor. 
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16. Jak je uvedeno v ústavní stížnosti, nejvyššímu státnímu zástupci JUDr. Pavlu Zemanovu tikají ode
dne 27.1.2019  hodiny  sto  dní  předem ohlášené smrti.  Jestli  nebude jednat,  přijde  o  hlavu  v
naprostém souladu s čl. 23 LZPS. 

II.
Vadné měření THC v konopí a neuvedení váhy konopí 

17. Policie neměřila konopí dle dále uvedené metodiky policie, tzn. nejprve rostliny zvážila jako celek
a stonek, větvě a semena a jejich váhu nedopočítávala do celkového zjištěného obsahu v zelené
části rostliny s 0% THC , čímž zcela zkreslila výsledek měření z hlediska obsahu THC v konopí (39)   

18. Přestože pěstování  konopí  je legální  a  do 100m2 pěstební  plochy nepodléhá žádné regulaci,
policie neměřila  obsah THC z nejméně 60 vrcholíků současně,  aby zjistila relevantní hodnotu
obsahu THC v konopí, jak ukládá nadřazené právo Společenství (40). 

19. Přestože  je  povinností  policie  řádně  označit  zabrané  majetky,  policie  vůbec  neoznačil  váhu
konopí označeného jako konopí s obsahem do 0,3% THC, viz obvinění. 

III.
Neustanovení advokáta

20. Přestože je dané obvinění v kategorii zločin, policie neustanovila stěžovateli advokáta. 

IV.
Vadné označení obviněného a skutku

21. Přestože bylo nejen policie doloženo a důkazně nejen dne 14.2.2019 s čísly jednacími z roku 2018,
že konopí bylo v rámci projektu Adoptuj kytku pěstováno a zpracováno pro konkrétní občany
konkrétními  spolky  se  sídlem  v  Ospělově,  policie  obvinila  stěžovatele  s  ničím  nedoloženým
tvrzením, že konopí bylo pěstováno k toxikomanickým účelům.  Pro takové tvrzení neexistuje
důkaz. 

22. Jak bylo dne 14.2.2019 doloženo ve čtvrté interpelaci ministra zdravotnictví ze dne 17.12.2018,
pro tvrzení, že konopí s obsahem nad 0,3% je nebezpečné nebo zdraví škodlivé neexistuje jeden
jediný důkaz a takové tvrzení je nejen výplodem chorého mozku, ale především porušením čl. 4
odst. 4 LZPS, kdy je předpis zneužíván k jiným účelům než jej zákonodárce určil. Tzn k ochraně
veřejného zdraví. 

23. Jak bylo doloženo v přílohách stížnosti dne 14.2.2019 uvedené konopí pěstovali společně a bylo v
majetku zřizovatelů Edukativní konopné kliniky, kterými jsou Otevřená společnost Ateliér ALF,
z.s., IČ: 226 80 101 ( 41), Odborná společnost Konopí je lék, z.s., IČ: 227 27 281 (42) a  Společenství
sociální ekologie Art & Body Language Factory, z.s., IČ: 227 24 303 (43), společně sídlem Konopná
apatyka královny koloběžky první,  798 55 Ospělov 6, pošta Hvozd a dále náboženského spolku
Church  of  Nature,z.s.,  IČ:  226  91  871  (44),se  sídlem  tamtéž  (pozn:  náboženský  spolek  dosud
nepřepsán v rejstříku). 

39 viz https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx 
40 viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1122&from=FR
41        Městský soud v Praze, sp. zn. L 19287 , Krajský soud v Brně, sp.zn. L 22953
42  Městský soud v Praze, sp.zn. L 18762, Krajský soud v Brně,  sp.zn. L 22019. 
43       Krajský soud v Ostravě,  pobočka v Olomouci, sp.zn. L 8187. 
44 MK ČR sp.zn. MK 78898/2016 OLP (14.7.2016 - 22.12.2016),  Městský soud v Praze, sp.zn. 11 A 1/2017 (15.3.2018),  NSS ČR,

sp.zn. 7 As 188/2018 (20.12.2018)
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V. 
Porušení náboženských práv 

24. Čl. 9 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod  zaručuje svobodu „myšlení,
svědomí  a náboženského vyznání“, stejně tak čl.  15 odst 1 Listiny základních práv a svobod,
analogicky čl.  18 odst. 1 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech nebo čl. 10
odst. 1 Listiny základních práv Evropské unie.   

25. Dle § 2 odst 1 zákona o církvích a náboženských společnostech: Svoboda myšlení, svědomí a
náboženského vyznání je zaručena. Každý má právo svobodně projevovat své náboženství nebo
víru  buď  sám  nebo  společně  s  jinými,  soukromě  nebo  veřejně,  bohoslužbou,  vyučováním,
náboženskými úkony nebo zachováváním obřadu. Každý má právo změnit své náboženství nebo
víru anebo být bez náboženského vyznání.

26. Ministerstvo kultury  dne  28.1.2019,  č.j.  MK 8004/2019 OC zamítlo návrh na registraci  ze dne
14.7.2016 Chrámu přírody (Konopné církve). Odkažme  však na nález Ústavního soudu ze dne
30.11.2004,  sp.zn.  I.  ÚS 708/02, který vyslovil,  že samotná existence církve nebo náboženské
společnosti neodvisí od uznání sboru registrací ministerstvem kultury. 

27. Stručně a souhrnně: Co je božího, patří bohu, ne císaři a jeho  žoldákům. V příloze je uveden
rozklad  ministru  kultury  na  výše  uvedené  zamítavé  rozhodnutí  s  podrobným  odůvodněním
porušení náboženské svobody, které je platné také pro trestní řízení. 

VI.

Porušení práva na ochranu života a zdraví a netrestnost skutku 

28. Konopí  důkazně  a  doložitelně  pomáhalo  nejen  členům  výzkumu  Konopí  je  lék,  ale  také
stěžovateli (45), a to jak s (neuro)boreliozou a jejími důsledky (klouby) a především pomohlo a
pomáhá s vyléčením maniodepresivního onemocnění (bipolární porucha).

29. Důkaz:  Níže uvedená vyjádření ošetřujících lékařů obsažená v příloze, citace: 

45 Mgr. Radomíra Dvořáková, Okresní soud v Prostějově, závěrečná řeč obžalované dne 26.10.2010,  sp. zn.  2 T 104/2010
“ ...Chtěla bych promluvit o motivu, proč jsem souhlasila s tím, abychom na zahradě v Ospělově konopí pěstovali. Jednak
jsem  byla  svědkem  toho,  když  se  na  manžela  v  roce  2000,  kdy  pracoval  jako  ředitel  Střediska  prevence  drogových
závislostí,  obrátil  handicapovaný  nemocný  člověk  na  vozíčku  s  prosbou  o  pomoc  se  svými  těžkými  křečemi.  Naše
kamarádka, která si pěstovala na zahradě konopí, ho darovala k léčbě tohoto pána. To byla moje první pozitivní zkušenost
s léčbou konopím. V r. 2002 se u manžela jako každý rok od druhé poloviny 90 let objevily projevy depresivní psychózy,
která měla obvykle na podzim opačný manický charakter. V roce 2002 však měla jeho deprese tak těžký průběh, že se
manžel poprvé obrátil na kolegyni psychiatru s žádostí o pomoc. Do té doby se ničím neléčil. Psychiatra mu naordinovala
psychofarmaka.  Po půl roce užívání státem schválených léků se u manžela objevila schizoafektivní porucha. Následně
manžela proti  jeho vůli  internovali  na psychiatrii  a zde mu psychofarmaka násilím aplikovali  injekčně,  protože je  již
odmítal jíst.  Tato oficiální  „léčba“ u něj způsobila naprosté utlumení mysli, křeče, slintání a svalovou ztuhlost, takže se
pohyboval jako robot, myslel jako robot, respektive nemyslel. Lékaři mu chtěli předpokládám pomoci, tak mu předepsali
další léky na uvolnění svalů. Během pár měsíců manžel přibral 25 kg, což by v budoucnosti lékaři zřejmě vyřešili dalšími léky
na srdce, na cévy, na klouby. Jeho kolegyně psychiatra mu řekla, že do smrti bude muset brát antidepresiva a pokud tak
nebude činit,  v padesáti  bude vyřízený – zdravotně vyřízený člověk.  V tu chvíli  jsem řekla dost,  psychofarmaka jsem
vyhodila a řekla, děj se vůle boží. A dělo se. Manžel začal sem tam kouřit konopí a ono to pomáhalo. Žádná antidepresiva
dodnes nebere a depresivní ataku od té doby neměl. …...“ 
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30. MUDr. Věra Táborská, psychiatra Dušana Dvořáka. Dne 2.5.2011: „...V současné době nemá žádné
známky  psychiatrické  nemoci,  udává,  že  je  to díky  fytoterapii  kanabinoidy“  (míněna
maniodepresivní psychóza, resp. bipolární porucha)

31. MUDr. Dagmar Přikrylová, soudem o ochranné léčbě ustanovená psychiatra Dušana Dvořáka:
Dne 3.12. 2014 předpisuje recept Dušanu Dvořákovi a doporučení k užívání konopí pro jedinou v
té  době  existující  lékárnu  v  Uherském  Hradišti.  Dne  15.2.2016 vydává  prohlášení,  ve  kterém
uvádí, že důsledky trestních řízení mají destruktivní a devastační vliv na zdraví Dušana Dvořáka a
jeho rodiny a tuto věc v prohlášení podrobně vysvětluje. Dne 20.11.2017 vydává prohlášení, že -
stejně  jako  znalecký  ústav  PN  Bohnice  dne  12.12.2016  -   považuje  pokusy  o  omezování
svéprávnosti  a  ustanovení  ochranné  léčby  z  důvodu  nebezpečnosti  a  nepříčetnosti  Dušana
Dvořáka  za  zcela  nedůvodné,  že  od  samého  počátku  ustanovení  ochranné  léčby  marně  a
opakovaně žádala o zrušení ochranné léčby a absolutní nedůvodnosti ochranné léčby ústavní
navržené soudním znalcem MUDr. Vladimírem Hosákem z Karlovy univerzity.  Dne  14.6.2016 v
prohlášení  uvádí,  že pro dlouhodobou  absenci DG maniodepresivní psychózy zcela mění DG
Dušana Dvořáka a potvrzuje dlouhodobé neužívání psychofarmak Dušanem Dvořákem. 

32. K tomu: Uwe Bleching, PH.D. Velká kniha o léčbě konopím pro 21.století, Volvox Globator, 2018,
Bipolární porucha (maniodepresivní psychóza):  Psychiatrie považuje bipolární afektivní poruchu
(BAD) za chronické duševní onemocnění charakterizované náhlým a dramatickým kolísáním nálady
od mánie po depresi a zpět. … Vzestupy a propady nálady jsou sice normální součástí života, ale
patologické kolísání nálady závažně snižuje kvalitu života a schopnost dostát svým povinnostem a
udržet sociální vazby. Onemocnění se dále dělí podle míry závažnosti poruchy a četnosti výkyvů
nálady.  Vědecká komunita se domnívá,  že bipolární  poruchy mají  různé příčiny.  Viníka můžeme
hledat v genetice, prostředí (trauma z dětství či zneužití dítěte) 1 nebo psychice (např. v mozku či
abnormalitách  endokrinního  systému).   … Nejběžnějším  farmakem  je  jeden  z  alkalických kovů
(lithium), který působí jako účinný stabilizátor nálady a prokázalo se,  že u pacientů s bipolární
poruchou významně snižuje riziko sebevraždy.  ...Vědci  uskutečnili  řadu studií,  aby prozkoumali
účinky konopí a kanabinoidů na jednotlivce s bipolární afektivní poruchou.  Výsledky ukázaly, že
endokanabinoidní systém organismu se zapojuje do regulace nálady.  Některé případové studie
sice zmiňují možné blahodárné účinky v souvislosti s manickými epizodami, ale dostupných důkazů
je  tak  málo  a  jsou  tak  úzce  vymezené,  že  nám  nedovolují  doporučit  konopí  či  jednotlivé
kanabinoidy k léčbě. Nicméně se zjistilo, že rostlina a léčiva z ní získaná mají terapeutický vliv na
depresivní projevy nemoci. …“  Rejstřík uveden ve spisu. 

33. Ze prvního obvinění v roce 2010 a spisu Okresního soudu v Prostějově sp.zn. 2 T 104/2010: Dopis
v dané věci  předního světového vědce Lumíra Hanuše rektorovi  Univerzity Palackého prof.
Lubomíru  Dvořákovi  potvrzený  dne  13.7.2010  rektorem  univerzity  při  svědecké  výpovědi u
Okresního soudu v Prostějově a záměru na spolupráci na výzkumu‚datace dopisu Lumíra Hanuše
dnem  29.6.2009,  tzn.  před  první  domovní  prohlídkou  ospělovské  farmy  a  exekucí  cca  800
vzrostlých rostlin konopí dne 18.8.2009: „ Vážený pane rektore, Co nejsrdečněji Vás zdravím a přeji
Vám  příjemný  den.  Dovoluji  si  obrátit  se  na  Vás  s  podporou  projektu  týkajícího  se  výzkumu
léčebného konopí, který již s Vámi diskutoval ředitel Ateliéru ALF pan Dušan Dvořák. Je známo již
od pradávna, že konopí seté (Cannabis sativa L.) je léčivou rostlinou, která se využívala (a dnes
využívá i přes mnohé zákazy)  k blahu lidstva. Kvůli tomu, že konopí podle své variety může být
případně i zdrojem produktů, které uvádějí člověka do příjemných stavů (což je ve světě prakticky
nelegální), je tato rostlina stále podceněna a mnozí, kterým by mohla pomoci se ze strachu před
zákonem od ní odvrací a mnozí k ní zase i přes nebezpečí soudního stíhání upínají jako k mnohdy
jediné pomoci, která je zbaví zdravotních problémů. Již v 50. letech se zavrtat do tohoto problému
nebál na Palackého Universitě z lékařské fakulty prof. Kabelík, prof. Krejčí,  prof. Šantavý a další
vědci, které tito tři profesoři přitáhli k této zajímavé léčivé rostlině.  Když si představíme, že na
konopí prakticky neexistuje závislost – fyzická závislost zde není a psychická je opravdu nepatrná,
až  nás  udivuje,  že  tato  rostlina  se  v  lékařství  neužívá,  zatímco  produkty  jiných,  mnohem
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nebezpečnějších rostlin,  na které existuje fyzická závislost  (např.  Papaver somniferum aj.)  lze
užívat (a mnohdy jsou i zneužívány). Když tato fakta srovnáme, je na snadě, že stojí za to se na
tuto rostlinu obrátit a snažit se její výzkum a léčebné použití dotáhnout do úspěšného konce na
vědecké úrovni. V řadě států se produkty konopí již v lékařství používají, je tomu tak i v Izraeli. Bylo
by velkou škodou, kdyby Universita Palackého,  ze které byli  úspěšní  vědci  –  průkopníci  použití
konopí  v  lékařství,  tento  výzkum  opominula.  Je  samozřejmě  důležité,  aby  celý  výzkum  byl
prováděn  na  vysoké  vědecké  úrovni  tak,  aby  výsledky  byly  reprodukovatelné  a  v  lékařství
použitelné. Současně jsem si vědom toho, že farmaceutické firmy naprosto nemají zájem o to, aby
si lidé sami pěstovali konopí a dokázali se léčit sami přírodní léčbou. Farmaceutickým firmám tak
uniknou velké peníze za léky, které by jinak prodaly (i když tato syntetická léčiva mohou mít někdy i
nepříjemné  vedlejší  účinky,  což  přírodní  léčba  z  garantovaných  léčebných  rostlin  prakticky
vylučuje). Celou věc jsme proto diskutovali a sám bych se do projektu pana Dvořáka zapojil. Mohl
bych  používané  rostliny  a  jejich  produkty  analyzovat,  což  je  podle  mne  velice  důležité,  neb  v
různých letech a v různých fázích růstu může mít rostlina rozdílná množství obsahových látek a
také  rozdílné  jejich  poměrné  zastoupení.  Je  nutné  nejen  zkoumat  z  léčebného  hlediska,  ale  i
použitou rostlinnou drogu standardizovat  z  hlediska obsahových látek  a  reprodukovatelnosti
léčby.  Vzhledem  k výše  uvedenému  se  na  Vás  obracím  s  prosbou  a  žádostí  o  podporu  tohoto
projektu.  Vzhledem  k  tomu,  že  tato  rostlina  je  dnes  studována  v  celém  světě,  mohla  by  tak
Universita Palackého přispět k výzkumu této rostliny (tak jako tomu bylo v minulosti – vždyť už v
roce 1954 byla na LF UP konference o léčebných účincích konopí), navázat na minulé výsledky  a
znovu se zapsat do podvědomí světa na tomto poli.  Pokud budete s tímto projektem souhlasit,
detaily jistě dohovoříte s panem ředitelem Dvořákem. Současně si dovoluji zaslat na vědomí kopii
tohoto E-mailu panu řediteli Dvořákovi. Přeji Vám stálou pohodu a předem děkuji. S pozdravem
Lumír Hanuš, Heberejská Universita,  Jeruzalém“ 

34. Citace emeritního rektora Univerzity Palackého v Olomouci prof. Josefa Jařaba české justici dne
23.11.2012 (s doložením smlouvy Univerzity Palackého s Dušanem Dvořákem ze dne 17.5.1996) o
Dušanu  Dvořákovi  “….  Domnívám  se,  že  pokoušet  se  o  likvidaci  někoho,  s  jehož  názorem
nesouhlasím,  prohlašováním  jej  za  nesvéprávného,  je  postup,  který  byl  vlastní  bývalému
komunistickému režimu…..“ Dne 28.3.2013 navrhl prof Josef Jařab, prof. Jindřich Štreit, MUDr.
Aleš Skřivánek, Zuzana Majerová a 7 nevládních organizací Dušana Dvořáka a další Olomoučany
na  Cenu  města  Olomouce  (ze  společně  nominovaných  cenu  města  Olomouce  v  roce  2013
obdržel Lumír Hanuš).  

35. Dále  přílohou  doložená  čestná  prohlášení  členů  výzkumu  o  výsledcích  terapie  a  trestní
oznámení  členů  výzkumu  za  spáchané  zločiny.  Z  výše  uvedeného  je  proto  nutno  aplikovat
netrestnost skutku dle:

36. § 28 tr. zákoníku (krajní nouze) odst. 1) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo
hrozící  zájmu  chráněnému  trestním  zákonem,  není  trestným  činem.  Odst.  2)  Nejde  o  krajní
nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností  odvrátit jinak anebo způsobený
následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější  než ten, který hrozil,  anebo byl ten,
komu nebezpečí hrozilo, povinen je snášet,   což nebylo nikdy doloženo jediným důkazem  .    

37. § 31 (Přípustné riziko) (1)  Trestný čin nespáchá, kdo v souladu s dosaženým stavem poznání a
informacemi, které měl v době svého rozhodování o dalším postupu, vykonává v rámci svého
zaměstnání, povolání,  postavení nebo funkce společensky prospěšnou činnost,  kterou ohrozí
nebo  poruší  zájem  chráněný  trestním  zákonem,  nelze-li  společensky  prospěšného  výsledku
dosáhnout jinak. (2) Nejde o přípustné riziko, jestliže taková činnost  ohrozí život nebo zdraví
člověka, aniž by jím byl dán k ní v souladu s jiným právním předpisem souhlas, nebo výsledek, k
němuž směřuje,  zcela  zřejmě neodpovídá míře  rizika,  anebo provádění  této  činnosti  zřejmě
odporuje požadavkům jiného právního předpisu, veřejnému zájmu, zásadám lidskosti nebo se
příčí dobrým mravům, což nebylo nikdy doloženo jediným důkazem.
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38. Nelze proto ignorovat § 150 (Neposkytnutí pomoci)  (1) Kdo osobě, která je v nebezpečí smrti
nebo  jeví  známky  vážné  poruchy  zdraví  nebo  jiného  vážného  onemocnění,  neposkytne
potřebnou pomoc,  ač tak  může učinit  bez nebezpečí  pro sebe nebo jiného,  bude potrestán
odnětím svobody až na dvě léta.  (2) Kdo osobě, která je v nebezpečí smrti nebo jeví známky
vážné poruchy zdraví nebo vážného onemocnění, neposkytne potřebnou pomoc, ač je podle
povahy  svého  zaměstnání  povinen  takovou  pomoc  poskytnout,  bude  potrestán  odnětím
svobody až na tři  léta nebo zákazem činnosti, když bylo současně do všech spisů doloženo
důvodné podezření na porušení §§ 401 a 149, odst. 4 státními orgány proti členům výzkumu,
který Dušan Dvořák vede, které jsou však dosud vždy zakázány vyšetřit. 

39. § 12 (Zásada zákonnosti  a  zásada subsidiarity trestní represe)  (1  Jen trestní zákon  vymezuje
trestné činy a stanoví trestní sankce, které lze za jejich spáchání uložit.(2) Trestní odpovědnost
pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky
škodlivých,  ve  kterých  nepostačuje  uplatnění  odpovědnosti  podle  jiného právního předpisu.
Pomáhat druhým a sobě může označit za trestný čin tak akorát nějaký sametový esesák nebo
bolševik. 

VII. 

Porušení práva Společenství 

40. Tvrzení nalézací,  dovolací a ústavní justice v letech 2010- 2019 vůči stěžovateli, že konopí je
prekurzor a spor nepatří Soudnímu dvoru k rozhodnutí je a bylo účelovým nezákonným faulem a
nikoliv právem na právní názor. Doložme aktuální trestní spor výroby konopí u Soudního dvora:

41. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná francouzským soudem dne 23. října 2018 v
trestním řízení proti XY (Věc C-663/18):  Soudnímu dvoru Evropské unie je předložena žádost o
rozhodnutí  o  předběžné otázce  týkající  se  výkladu  článků  28,  29,  30  a  32  SFEU,  nařízení  č.
1307/2013(46)  č.  1308/2013 (47),  jakož i  zásady volného pohybu zboží,  přičemž je mu položena
otázka, zda tato ustanovení a tyto předpisy musejí  být vykládány v tom smyslu, že odchylná
ustanovení zavedená vyhláškou ze dne 22. srpna 1990 tím, že pěstování konopí, jeho průmyslové
zpracování a jeho uvádění na trh omezují pouze na vlákna a semena, stanoví omezení, které není
v souladu s právem Společenství [unijním právem].  

42. Ústavní  soud se  dne 5.10.2017,  sp.zn.  III  ÚS  3354/16  a  opětovně dne 16.9.2018,  sp.zn.  II.  ÚS
2804/18  vzdal  zcela  nesmyslného,  nicméně  dlouhá  léta  používaného  vědomě  nepravdivého
argumentu pro  obhajobu  vynesení  odsuzujících  verdiktů  nad  stěžovatelem  a  dalšími
odsouzenými členy výzkumu Konopí je lék za nedovolenou výrobu konopí, dle kterého zákon o
návykových látkách (ZoNL) údajně není technickým předpisem (48), neboť plní přímo závazné
akty práva EU (49) – konkrétně nařízení EP a Rady (ES) č. 273/2004 o prekurzorech drog - ve
smyslu notifikační směrnice, přestože konopí je rostlina, ne chemická látka k výrobě chemických
drog (prekurzor),  zákon o prekurzorech drog č. 272/2013 Sb.  konopí pochopitelně neuvádí a

46  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým sestanoví pravidla pro přímé 
platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zrušují nařízení Rady (ES) č. 
637/2008 a nařízení Rady (ES) č. 73/2009 (Úř. věst. L 347, s. 608). 

47 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví společná organizace 
trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, (ES) č. 1037/2001 a (ES) č. 1234/2007 
(Úř. věst. L 347, s. 671). 

48   Citujme nález sp.zn. III.ÚS 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “   "[o] technický předpis […] v případě zákona o návykových
látkách de iure jde. Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora […], notifikační povinnost dle směrnice […] se uplatňuje i v
trestním řízení […] a stanovení požadavků na určitý obsah látky nepochybně jako technickou specifikaci dle čl. 1 bodu 2.
směrnice Evropského […] kvalifikovat lze."

49 Citujme nález Pl. ÚS 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nařízení ES č. 1609/2005: “ Nařízení ES je bezprostředně aplikovatelné v
právu členských států a nepředpokládá další implementaci ve vnitrostátním právu“.
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nařízení EP a Rady (ES) nelze implementovat, což vědí studenti práv, natož profesoři a honoris
JUDr.  jako  předsedové  ústavního  a  nejvyššího  soudu  JUDr.  Pavel  Rychetský  a  JUDr.  Pavel
Šámal! Viz vědomě nepravdivá rozhodnutí Ústavního soudu sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12,
II.  US  1311/13,  II.ÚS 289/14,   I.  ÚS  2431/15,  II.  3196/15  a  III.  US  396/16  ( 50)  a  řady odmítavých
rozhodnutí předsedů ústavního a nejvyššího soudu podat na zločiny kryjící nepravdivě jednající
soudce kárné podněty. 

43. Ve své urputné snaze docílit odsuzujících verdiktů se však Ústavní soud dne 5.10.2017, sp.zn. III
ÚS 3354/16 a opětovně dne 16.9.2018, sp.zn. II.  ÚS 2804/18  pustil do další nesmyslné a zcela
účelové argumentace, kterou lze shrnout tak, že otázka nevymahatelnosti technických předpisů
zákona č. 50/2013 Sb ( konopí do lékáren) údajně není nějak relevantní, neboť na každý pád je
třeba aplikovat dosavadní prohibiční režim (§§ 4, 8 a 24 ZoNL), který jakožto předpis, přijatý před
vstupem ČR do EU, nepodléhá notifikaci. 

44. Stěžovatel  a  odsouzení  členové asociace Cannabis  is  The Cure,z.s.  si  dovolují  tuto -  snad už
poslední - iluzi a vědomě účelovou konstrukci Ústavního soudu zbortit, neboť z hlediska práva
Společenství je třeba rozhodující právní otázku postavit následovně: 

45. Přijetím po vstupního liberalizačního režimu doznal  před vstupní prohibiční režim odchylku v
tom smyslu, že obecný zákaz nakládat s konopím – viz „zakazuje se pěstovat […] konopí“ dle §
24 odst. 1 ZoNL - NEPLATÍ, pokud jsou splněny podmínky zákona konopí do lékáren – viz dikci §
24a odst. 1 ZoNL „Pěstovat konopí za léčebnými účely MŮŽE  […]“ (zdůraznění dodáno). 

46. Stěžovatel tvrdí, že právo na pěstování konopí je doprovázeno podmínkami, jako je zejména
požadavek distribuce přes lékárny,  které je třeba považovat za technický předpis ve smyslu
notifikační směrnice a které jsou nevymahatelné, neboť byly přijaté po vstupu ČR do EU bez
notifikace Evropské komisi v rozporu s notifikační směrnicí (51). 

47. Jak stěžovatele opakovaně uvedl, přestavuje požadavek distribuce konopí přes lékárny dle § 24b
odst. 2 ZoNL technický předpis, neboť v jeho případě se jedná o tzv. jiný požadavek při uvádění
výrobku na trh ve smyslu notifikační směrnice (viz rozsudek Soudního dvora ve věci C267/03
Lindberg )  

48. Vedle požadavku distribuce přes lékárny,  přestavují technické předpisy i požadavky, že pouze
osoby s licencí mohou konopí pěstovat a dále že veškeré konopí musí být předáno SÚKL dle §
24b ZoNL,  který  jej  dále distribuuje  výlučně lékárnám.  U obou požadavků se jedná o  nutné
předpoklady  pro  uvádění  konopí  na  trh  prostřednictvím  lékáren,  což,  jak  bylo  uvedeno  v
předchozím bodě, představuje technický předpis.   

49. Co  zbývá  z  dikce  §§  24a  24b  ZoNL  (a  §  79a  zákona  o  léčivech)  po  vynechání  uvedených
nenotifikovaných technických předpisů (požadavků na licenci,  předání  SÚKL a distribuci  přes
lékárny)? Nic jiného než (ničím neomezené) právo na pěstování konopí dle návětí § 24a odst. 1
ZoNL „Pěstovat konopí za léčebnými účely může [pozn. autora: každá] osoba“ 

50. Znění §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zákona o léčivech) po vynechání uvedených nenotifikovaných
technických předpisů, tedy de iure zní :  

51. (1)  Pěstovat  konopí  pro  léčebné použití  může  jen taková  právnická nebo podnikající  fyzická
[pozn. autora: každá] osoba, které byla k této činnosti  udělena licence Státním ústavem pro
kontrolu léčiv. Držitel licence může pěstování konopí pro léčebné použití zahájit, jen pokud má
uděleno povolení k zacházení s návykovými látkami a přípravky. […] 

50  Citace ústavního soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvyšší soud) objasnil, z jakých důvodů nepředložil Soudnímu
dvoru Evropské unie k rozhodnutí předběžnou otázku. Učinil totiž závěr, že zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, není
technickou  normou,  kterou  je  třeba  nahlásit  podle  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  č.  98/34,  o  postupu  při
poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s ohledem na ustanovení
§ 1 odst. 1 uvedeného zákona, podle něhož povinnosti stran  zacházení s prekurzory  a pomocnými látkami vykonává  podle
přímo použitelných předpisů Evropských společenství členský stát.“ 

51  Původně směrnice 83/189/EHS, pak směrnice 98/34/ES, nyní směrnice 2015/1535/EU
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52. Uvedené tvrzení zcela odpovídá rozsudku Soudního dvora ve věci C-144/16 Município de Palmela,
který v bodě 38 upřesnil, že „dovolávat se […] nesděleného technického předpisu […], postihuje
jen  uvedený  technický  předpis,  a nikoli  celý  právní  předpis,  v  němž  je  obsažen“   (zdůraznění
dodáno). 

53. Z toho vyplývá, že právní účinky zbývající části předpisů, která není technickým předpisem, jako
je návětí § 24a odst. 1 ZoNL „Pěstovat konopí za léčebnými účely může“ ZASTÁVAJÍ ZACHOVÁNY
s tím, že takto formulovaná norma s nespecifikovaným okruhem adresátů se nutně vztahuje na
každou osobu.    

54. Z všeho toho nutně plyne, že pokud právní řád stanoví, že pěstovat konopí za léčebnými účely
lze,  ale  ostatní  s  tím  související  restriktivní  podmínky  nemohou  být  vůči  odsouzeným
vymáhány,  neboť  představují  neoznámené  technické  předpisy, jejichž  nevymahatelnosti  se
odsouzení dovolávali, je třeba dospět k závěru, že právo stanoveného návětím § 24a ZoNL na
pěstování konopí za léčebnými účely stěžovateli  bez dalšího omezení! 

55. Nutno tedy dospět k závěru, že ani režim zákona konopí do lékáren přijatý po vstupu ČR do EU
nebyl Komisi oznámen v souladu s notifikační směrnicí a tudíž:

56. Je  na  stěžovatele  neaplikovatelný  v  částech,  ve  kterých  stanoví  technické  předpisy  pro
nakládání s konopím (licence, distribuce přes SÚKL a lékárny), 

57. Je aplikovatelný v části,  ve které návětím § 24a ZoNL přiznává právo na pěstování konopí za
léčebnými účely. 

58. Na  základě  uvedeného  je  zjevné,  že  se  v  dřívějším  období  prvoinstanční  soudy  dopustily
nesprávního  právního  posouzení,  když  odbyly  argumentaci  stěžovatele  a  odsouzených,  že
námitka „týkající se nenotifikace sporných ustanovení zákona o návykových látkách […] je zcela
mylná či účelová“ a aplikovali předvstupní prohibiční režim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.  

59. Nutno dodat, že obdobně nesmyslně se bohužel vyjádřil i Ústavní soud v rámci novějšího nálezu
16.9.2018, sp.zn. II. ÚS 2804/18, který v jiné avšak zcela identické kauze týkající se stěžovatele
shledal, že „Stěžovatelem citované § 24a a 24b zákona o návykových látkách totiž vůbec nebyly v
předmětném řízení aplikovány, jelikož trestná činnost souvisela s porušením § 4, § 8 a § 24 téhož
zákona“.  Viz proto neoznámená novelizace § 8, odst. 1  zákona o návykových látkách zákonem
č. 141/2009 Sb. věci výroby konopí jako léku a výše uvedená odmítavá nepravdivá rozhodnutí o
konopí jako prekurzoru (chemické látce k výrobě chemických drog) sp.zn.  II. US 664/12, IV. US
4859/12, II. US 1311/13, II.ÚS 289/14,  I. ÚS 2431/15, II. 3196/15 a III. US 396/16 (52)

60. Proti  uvedenému  svědčí  nejen  výše  uvedená  argumentace  a  v  rámci  ní  recentní  rozsudek
Soudního dvora ve věci C-144/16 Município de Palmela,  ale starší  unijní  judikatura  založená na
rozsudku  ve  věci  C-273/94  Komise  v  Nizozemsko.  V  bodě  13  tohoto  rozsudku  Soudní  dvůr
konstatoval, že „Předpis [pozn.: v našem případě zákon konopí do lékáren] odchylující se od jiného
již  existujícího  technického  předpisu  [pozn.:  v  našem  případě  prohibiční  ustanovení  ZoNL]
představuje technický předpis, neboť stanoví alternativní technické specifikace, jejichž dodržování
je  povinné.  Každý,  kdo  se  chce  odchýlit  od  existujícího  pravidla,  je  povinen  dodržet  soulad  s
alternativními specifikacemi za účelem vytvoření daného výrobku nebo jeho uvedení na trh“.

61. V dané věci Nizozemsko zavedlo alternativní ingredience pro výrobu másla, které do té doby
byly zakázané. 

62. Ačkoliv tak Nizozemsko zavádělo liberálnější (alternativní) režim (stejně jako v případě zákona
konopí  do lékáren)  měla  nenotifikace  toho  režimu  v  souladu  se  unijním  právem  nejen  za
důsledek, že Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberálnější úpravu, ale hlavně ten následek,

52  Citace ústavního soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvyšší soud) objasnil, z jakých důvodů nepředložil Soudnímu
dvoru Evropské unie k rozhodnutí předběžnou otázku. Učinil totiž závěr, že zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, není
technickou  normou,  kterou  je  třeba  nahlásit  podle  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  č.  98/34,  o  postupu  při
poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s ohledem na ustanovení
§ 1 odst. 1 uvedeného zákona, podle něhož povinnosti stran  zacházení s prekurzory  a pomocnými látkami vykonává  podle
přímo použitelných předpisů Evropských společenství členský stát.“ 
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že ani nemohlo aplikovat svojí předchozí (restriktivnější) úpravu (v našem případě prohibiční
ustanovení ZoNL) a naopak muselo akceptovat všechny ingredience. 

63. Nelze než konstatovat,  že s  ohledem na recentní judikaturu ESLP argumenty českých soudů
včetně Ústavního soudu neobstojí jako odůvodnění pro případné nepoložení předběžné otázky
Soudnímu dvoru.    

64. Lze tak rekapitulovat:
65. České soudy se po 8 letech vzdaly bludu, že se konopí je prekurzor a ZoNL není technickým

předpisem k výrobě konopí jako léku (53), aniž by předchozí mylné verdikty vzaly v potaz. 
66. České soudy uznaly,  že ZoNL a zákon konopí  do lékáren obsahuje technické předpisy,  které

nebyly oznámeny Evropské komisi. 
67. Na základě výše uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudního dvora ve

věci C-144/16 Município de Palmela je zákon konopí do lékáren, který byl přijat po vstupu ČR do
EU

68. Neaplikovatelný na stěžovatele v částech, ve kterých stanoví technické předpisy pro nakládání s
konopím (licence, distribuce přes SÚKL a lékárny), 

69. Aplikovatelný na stěžovatele v části, ve které návětím § 24a ZoNL přiznává právo na pěstování
konopí za léčebnými účely. 

70. Argumentace  Ústavního  soudu,  že  otázka  nevymahatelnosti  technických  předpisů  zákona
konopí do lékáren není nějak relevantní a že je třeba aplikovat dosavadní prohibiční režim (§§ 4,
8 a 24 ZoNL), který jakožto předpis, přijatý před vstupem ČR do EU, nepodléhá notifikaci,  je
tudíž chybná, účelová a ignoruje čl. 2 odst. 4 Ústavy, dle kterého občan může činit, co není
zákonem  (v  tomto  případě  zákonem  konopí  do  lékáren  a  zejména  návětím  §  24a  ZoNL
stanovující právo na pěstování konopí za léčebnými účely) zakázáno. 

71. Nalézací  soudy  se  tak  opakovaně  vědomě  dopustily  nesprávného právního posouzení  (54)  a
nepoložily předběžné otázky Soudnímu dvoru. 

72. Jakým dalším nepravdivým bludem budou české soudy dále odsuzovat členy výzkumu místo
toho, aby uznaly pro ně snad nepředstavitelné, že nejsou zákonodárci, na které vlastní důvodná
podezření na trestnou činnost soudců a státních zástupců proti členům výzkumu Konopí je lék
svádějí (55) a kdy soudci a státní zástupci pochopí, že trestní sankce se mohou ukládat pouze v
souladu s právem a v tomto případě také s právem Společenství,  které je součástí  českého
právního  řádu,  to  uvidíme  v  dalším  verdiktu  Ústavního  soudu  ČR  sp.zn.   IV.ÚS  1140/18  a
rozhodnutí  Ministerstva  spravedlnosti ČR  sp.zn.  MSP-494/2018-OJD-DOH  a  rozhodnutí
Nejvyššího státního zastupitelství sp.zn. sp.zn. 6 NZN 2700/2018

73. Předběžná  otázka Soudnímu dvoru tedy zní: 
74. „Je třeba čl. 5 směrnice 20105/1535 ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr v rozsudku ve věci C-

144/16  Município  de  Palmela upřesnil,  že  se  nevymahatelnost  neoznámeného  technického
předpisu  vztahuje  jen  na  dotčené  technické  předpisy  (požadavky)  a  nikoliv  na  celý  právní
předpis, vykládat v tom smyslu, že české soudy musí aplikovat zákon č. 50/2013 Sb. v části, ve

53  Citujme nález sp.zn. III.ÚS 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “   "[o] technický předpis […] v případě zákona o návykových 
látkách de iure jde. Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora […], notifikační povinnost dle směrnice […] se uplatňuje i v 
trestním řízení […] a stanovení požadavků na určitý obsah látky nepochybně jako technickou specifikaci dle čl. 1 bodu 2. 
směrnice Evropského […] kvalifikovat lze."

54  Evropský soud pro lidská práva dne 20. 9. 2011, č. 3989/07 a 38353/07 a nálezy Ústavního soudu č.j. II. ÚS 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve věci Pfizer, body 22 a 30, dále sp. zn. II. ÚS 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. ÚS 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
označily nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru za porušení základního práva na spravedlivý proces a základního
práva na zákonného soudce, v případě stěžovatelů pak také porušení základního práva na udělení trestu toliko na základě
zákona. 

55   Doložitelné např. u usnesení Nejvyššího soudu dne 13.12.2017 sp.zn. Tdo 1499/2017, bod 6 a 7 vs. body 13 -  25, zejména
bod 19  odkazující na analogické vyvinění se soudců z participace na spáchaných zločinech na členech výzkumu jako uvedli
soudci ústavního soudu dne 5.10.2017 sp.zn. III ÚS 3354/16
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které přiznává návětím § 24a zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách právo na pěstování
konopí,  a  nemohou  nevymahatelnost  daných  technických  předpisu  de  facto odmítat  s
argumentací,  že aplikují  ustanovení zákona o návykových látkách,  která zakazují  pěstování a
nakládání s konopím přijata před vstupem České republiky do EU?“ 

VIII.
Závěrem

75. Z  výšeuvedeného  je  patrné,  že  je  důvodné  vyloučení  Okresního  státního  zastupitelství  v
Prostějově a Krajského státního zastupitelství v Brně pro doloženou justiční korupci a kartel a
důvodné podezření na spáchání zločinů proti lidskosti.

76. Z výše uvedeného je patrné, že označení stěžovatele za pachatele zločinu je zjevně nedůvodné. 

Dne 15.2.2019 Mgr. Dušan Dvořák 
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