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DOPLNENI
Ustavni stiznost sp. zn. IV.US 4859/12
Navrh na zruseni

usneseni Krajského Statniho zastupitelstvi v Brné, C.j. 5 KZT 46/2012-19
usn. Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, ¢.j. 1 ZT 244/2010-214

StéZovatel:
Mgr. Dusan Dvordk, nar. 12. 1. 1962
bytem Tylova 2, Olomouc

zast. Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou
se sidlem Olomouc, Horni ndmésti 365/7

Uéastnik fizeni:
1) Krajské statni zastupitelstvi v Brné
2) Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové

Prilohy:

PInd moc
Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, a zdkon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach

Stanovisko Parlamentniho institutu k notifikace dle smérnice 98/34/Es zdkona o léCivech

v rdmci novelizace ,,konopi do Iékdren*

Oznameni notifikace novely zdkon o ndvykovych latek dle smérnice 98/34 v databdzi TRIS
Evropské komisi pod ¢islem 2012/329/CZ

Protest soudniho znalce MUDr. Jifiho Bilika ohledné zneuziti jeho posudku soudy

Navrh Obvodniho soudu Praha 3 Okresnimu soudu v Olomouci k omezeni pravni zpGsobilosti
stéZovatele

Zadost zmocnénkyné st&Zovatele JUDr. Dany Kofinkové k zastaveni zahdjeného fizeni o
omezeni (zbavenf) zplsobilosti stéZovatele u Okresniho soudu v Olomouci i pres svédeckou
vypovéd stéZovatele a jeho manzelky 10.1.2013, protesty odbornik( a listinné dlkazy Iékart a
psychologt doloZené advokatkou stéZovatele Mgr.. Dominikou Kovarikovou v prilohdch

k pfedmétné Gstavni stiznosti sp. zn. IV. US 4859/12



Ohledné skutkovych okolnosti souvisejici s zastavenim trestniho stihani stéZovatele za
nedovolené péstovéni a naklddani s konopim (za védeckymi a Ié¢ebnymi tcely) z ddvodu, Ze v
dobé cinu Udajné trpél stéZovatel zdvazinou duSevni poruchou a byl udajné nepficetny,
odkazujeme na Ustavni stiznost sp. zn. IV. US 4859/12 a jeji prilohy.

Vé&asné podanou Ustavni stiznost sp. zn. IV.US 4859/12 podanou dne 24. prosince 2012 stéZovatel
doplruje o nasledujici poruseni:

- ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néjz lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i
v prdavech a zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicCitelné a nezrusitelné.

- ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz kazdy je zplsobily mit prdva,

- ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich pradv a svobod, podle néjz kazdy md prdvo na ochranu pred
neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota,

- ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, podle néjz se kazdy mize domdhat

stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného orgdnu

- ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néjZz nikdo nesmi byt odniat svému
zdkonnému soudci,

- ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néjz kazdy md prdvo, aby jeho véc byla
projedndna verejné, bez zbytecnych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke viem
provadénym dikazdm.

1l
PoruSeni uvedenych zdkladnich prav a svobod

Zakladni vytka stéZovatele ve vztahu k poruseni vySe uvedenych zakladnich prav a svobod spociva
vtom, Ze shledani stéZovatele nezplsobilym kmu vytykanému trestnému dcinu ma za il
zamaskovat nemoznost jej de iure za tento ¢in odsoudit.

Skutkovy stav predchdzeji napadnutému rozhodnuti a pravni kvalifikace

StéZovatel celkové celi, resp. Celil ctyfem obvinénim za péstovani a zpracovani konopi v letech
2009 az 2012, které jako vedouci vyzkumu poskytoval nemocnym.

Za sklizeri konopi 2009 jiz byl stéZovatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody (coz je
s ohledem na vycerpani viech vnitrostatnich soudnich prostredk( predmétem stiznosti ESLP - viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2012 II, US 664/12, z ¢ehoZ vyplyvaji viechny veskeré
procesni kroky ve véci odsouzeni stéZovatele za sklizen 2009).

V kratkosti Ize fici, Ze b&hem celého procesu tykajici se sklizné 2009 nebyla nijak objektivné
diskutovana a zohlednéna ndmitka stéZzovatele, Ze z hlediska pokroku védy nelze ignorovat
individuaini a spolecensky prospéch Iéceni urcitych nemoci pomoci konopi, resp. kanabinoidd
(cukrovka, Parkinsonova nemoc, rakovina atd.)

PFesvédcen, Ze takovy kategoricky pristup je v rozporu s myslenkou ucty k Zivotu a zdravi lidi,
predlozil stéZovatel - ackoliv formalni - tak velice G¢inny argument:



Neaplikovatelnost' klicovych ustanoveni® ceského zdkona o ndvykovych latkdch z ddvodu
neozndmeni tohoto zakona® dle procedury smérnice 98/34/ES. Z tohoto dlivodu nelze na
stéZovatele nahlizet z hlediska trestniho prava jako na osobu jednajici bez povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami* a je tfeba stéZovatele zprostit obvinéni.

Odmitaje polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU se odpovéd ceskych soudu (vcéetné
Ustavniho soudu) omezila na to fict, Ze zdkon o navykovych latkach tézi z vyjimky z oznamovaci
povinnosti®, nebot’ se zdkon omezuje jen na transpozici zdvazného prdva EU a zejména narizeni.

Ale pro¢ pak Soudni dvlr EU a priori zakazuje transpozici nafizeni®? A pro¢ zdstaly soudy némé
vlici opakovanému poZadavku stéZovatele, aby dolozZily vlastni tvrzeni a identifikovaly unijni
predpis pozadujici transpozici po ¢lenském statu”?

Protoze tvrzeni ¢eskych soudt je jednoduse chybné, cozZ nelze jiz ututlat s ohledem na skutec¢nost,
7e v mezidobi Parlament CR a ¢eskd vlada vyvratily svym vlastnim jedndni toto tvrzeni soudd.

Parlament CR pfijal novelu zdkona o lé&ivech, jejimz Gcelem je liberalizace konopi pro lé¢bu
nemocnych®. Tato skute¢nost vyvraci argument soudd, Ze unijni normy poZaduiji zékaz péstovani
konopi.
Ddkaz: Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, a zdkon ¢.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach
Béhem legislativni procesu uvedené novely Parlamentni institut (reSerSni a poradni organ

Poslanecké snémovny) doporudil, aby novela zdkona byla ozndamena dle smérnice 98/34/ES
jakoZto neharmonizovana norma.

Dakaz: Stanovisko Parlamentniho institutu k notifikaci dle smérnice 98/34/ES zékona o
[é¢ivech v rdmci novelizace ,,konopi do Iékdren“.

Navic ministerstvo zdravotnictvi CR pfistoupilo (viibec poprvé) k notifikaci zdkona o névykovych
latkach dle smérnice 98/34/ES.

Ddkaz: Oznameni notifikace novely zakon o ndvykovych latek dle smérnice 98/34
v databazi TRIS Evropské komisi pod cislem 2012/329/CZ°.

Rekapitulujme:

1) Moc vykonnd a zdkonoddrna vyvrétily svym jedndnim tvrzeni Ceskych soudd, Ze zdkon o
navykovych latkach se nemusi notifikovat dle smérnice 98/34/ES.

2) Tim je doloZeno, Ze zakon o navykovych latkach, ackoliv mél, ozndmen dle smérnice 98/34/ES
nebyl a je vici stéZovateli nevymahatelny.

V pfipadé, Ze by Ustavnimu soudu nestacila uvedena evidence, at’ vyuzije své pravomoci (viz nalez
US 154/08 ze dne 30. 6. 2008) a predloZi, jak je neustdle stéZovatelem pfed viemi instancemi
pozadovano, prfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU.

! Stala judikatura od rozsudku Soudniho dvora ve véci C-194/94 CIA, bod 54.

2 Ustanoveni zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, tykajici se povoleni k zachazeni s navykovymi
latky a zakazujici péstovani konopi.

> K ozndmeni mélo dojit zejména zacatkem roku 2009 b&hem zméné ustanoveni tykajici se povoleni k
zachazeni s navykovymi latky, ke které doslo zakone ¢. 141/2009 Sb., ze dne 28. dubna pozménujici zékon ¢,
167/1998 Sb., , 0 navykovych latkach.

* Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-20/05 Procédure pénale contre Schwibbert.

°C1. 10 dost. 1 smérnice 98/34/ES.

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci 34/73 Variola.

" Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-289/94 Komise ES proti Itdlii, para 36, 43 a 44.

8 Snémovni tisk 590/0; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=590&CT1=0

? ec.europa.eu/enterprise/tris rubrika ,,search by number...
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Je ndhodou, Ze v takovém kontextu uvedeného doslo k shledani stéZovatele za nepfic¢etného ze
spachani vytykaného trestniho ¢inu?

StéZovatel se domniv3, Ze nikoliv.

Nem(zZe byt ndhodou, Ze Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové, jez musi dle zdkona uzavrit
,,zbylé“ obZaloby za obvinéni stéZovatele od roku 2010 az 2012, pfijal napadnuté usneseni ve véci
obZaloby za sklizefi konopi vroce 2010, kdyZ tiha pravnich argumentl sméruje k zprosténi
obzZalovaného vinny ze spachani vytykanych trestnich ¢ind.

Nemdize byt dale ndhodou, Ze stejné statni zastupitelstvi dale znovu otevre jiz pravomocné
rozhodnuti tykajici se sklizné za 2009 a shledava stézovatele za nepfrietného (a to i presto, Ze
Nejvy33i a Ustavni soud proti odsouzeni st&Zovatele v dané véci nenasly namitek a shledali, Ze
zakon je z hlediska smérnice 98/34/ES vymahatelny, ponévadz transponuje nafizeni, jez se vSak

dle Soudniho dvora se transponovat nesmi).

NemUzZe byt ndhodou, Ze jediny psychiatricky posudek pouzity Okresnim statnim zastupitelstvi
v Prostéjové se vylucné opird o velice kontroversni umisténi stéZovatele v psychiatrickém
zafizeni v roce 2003, coz nesplriuje pozadavky judikatury ESLP o nutnost specifickych ddkazd, ze
stéZovatel nenf (v soucasnosti) schopen se sdm o sebe postarat nebo Ze predstavuje nebezpedi
po jiné osoby™".

Je velice neobvyklé, aby jediny Okresnim statnim zastupitelstvi v Prost&jové osloveny
psychiatricky znalec udinil zavér, Ze stéZovatel neni schopen rozpoznat trestni povahu svého
jednani, pokud Ctyfi jara za sebou (2009 az 2012) s védomim statnich orgdn(, kterym cinnost za
Ucelem spolecenského prosazovani 1é¢by s konopim zamérné hlasi a Zada o spolupraci a policejni
ochranu, umysiné konopi zasazuje, béhem Iéta dohliZi nad rlistem, aby jej na podzim sklidil a na
zakladé empirickych zkuSenosti aplikoval v riznych formdch na specifické nemoci, pricemz byla
Ceskou lékaFskou spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a fadou dal3ich odbornych asociaci i
Uradem vlddy CR (Narodnim protidrogovych koordindtor) doloZzena vysokd odbornost

sté&Zovatele a dolozeno ocenéni VIady CR z 4.12.2009 za vzdé&lavéni vefejnosti v [é¢bé& konopim.

Po zjisténi, k ¢emu je posudek soudniho znalce pouzit, se soudniho znalec ohradil proti zneuziti
jeho posudku soudy.

Diikaz: Protest soudniho znalce MUDTr. Jifiho Bilika ohledné zneuziti jeho posudku soudy

Nad rdmec napadnutych opatfeni nutno uvést, Ze neni ndhodou, Ze prostéjovsky soud bez
jakéhokoliv zakonného ddvodu vydal posudek soudniho znalce k civilnimu fizeni stéZovatele u
prazského soudu” bez jakéhokoliv zdkonného opravnéni a odlvodnéni a tento prazsky soud se
obraci na olomoucky soud jakoZto soud trvalého bydlisté stézovatel za i¢elem omezeni (zbaveni)
pravni zpUsobilosti stéZovatele.

Diikaz: Navrh Obvodniho soudu Praha 3 Okresnimu soudu v Olomouci k omezeni pravni
zpUsobilosti stéZovatele

Neni ndhodou, Ze olomoucky soud skutecné zahdjil fizeni o zbaveni zplsobilosti stéZovatele, aniz
by ucinil dodatec¢na ovéreni, tj. omezuje se na posudek k trestnimu Fizeni pro prostéjovsky soud i
pfes protest autora soudné znaleckého posudku.

Dikaz: Zidost zmocnénkyné st&Zovatele kzastaveni zahdjeného fizeni o omezeni
(zbaveni) zpUsobilosti stéZovatele u OS v Olomouci i pres vypovéd stéZovatele, jeho

19 Toto umisténi bylo diisledkem nepodrobeni stéZzovatele jakoZto psychoterapeuta tzv. odbornym nazortim svych
kolegii psychiatrid. Poté co byl umistén do klece se stéZovatel s Vefejnym ochrancem prav uspésné podilel na
legislativnim zruSeni (2005) tohoto nelidského a ponizujiciho zachazeni.

"' Rozsudek Soudu ve véci X et Y proti Chorvatsku €. 5193/09.

2 Tento soud fesi ob¢ansko pravni kauzu vypovédi stéZzovatele ze zaméstnani.



manzelky a listinné ddkazy doloZené advokatkou stéZovatele v p¥ilohdch k sp. zn. IV. US
4859/12

Ackoliv pIné pfislusi Ustavnimu soudu pfijmout zavéry, které povazuje za vhodné, je st&Zovatel
presvéddcen, Ze je jisté nebo Ze pfinejmensim skutkovy kontext vytvari vaznou a neprekonatelnou
pochybnost, Ze zdmér opatreni ohledné shledani stéZovatele nepricetnym a zbaveni jeho pravni
zpUsobilosti spocivd vtom, Ze nemohouce shledat stéZovatel vinnym s ohledem na zjevnou
neaplikovatelnost zédkona o navykovych latkdch z divodu jeho neoznameni dle smérnice 98/34/ES
se dotcené statni organy (predevsim Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové a Okresni soud
v Prostéjové) snazi se zprostit své ulohy a své odpovédnosti uvedenym zplsobem negujici
veskeré principy pravniho statu.

Ackoliv nelze vyloudit, Ze tento postup soudl je motivovan pratelskym duchem najit
»kompromis“, nebot’ stéZovatel riskuje za kazdé dalSi odsouzeni trest vézeni, stézovatel
nedisponuje Zadnou garanci, Ze toto je skutecny a jediny motiv soudl a Ze se soudy budou
skute¢né omezovat ,,jen’ na to, aby jej zbavenim pravni zplsobilosti ,,Cinili netrestnym, aniz by
prijaly jind opatreni (soudni kuratela, umisténi stéZovatele v psychiatrickém zarizeni) majici
povahu trestu a represe. StéZovatel se domnivd, Ze o pratelské gesto nejde, nebot omezeni
(zbaveni) zpUsobilosti je dalsim neprimérenym represivnim opatrfenim. Déle nejde o alternativni
postup, jeZz by byl zdkonem stanoveny jako pfipustny.

Naopak je Skoda, Ze soudy nepochopily pratelské naznaky ucinéné stéZovatelem b&hem procesu
tykajici se sklizné 2009, dle kterych pouze pouzivani ndvykovych latek pro l1éCebné Ucely tézi
z ochrany prava EU (Soudni dvir C-136/09 Josemans) a tudiz neni tfeba se obavat precedentu
aplikovatelného na kazdou jinou kausu tykajici se ndvykovych latek. Nicméné otdzka
nevymahatelnost zdkazu navykovych latek vramci neoznamenim narodnich predpist dle
smérnice 98/34/ES nebyla dosud Soudnim dvorem reSena. Bylo by doporucenihodné takovymto
vyrokem Soudniho dvoru disponovat skrze institut soudni spoluprdce v ramci fizeni o predbézné
otazce, predtim nez by Soudni dvir byl ddn do situace muset takovyto pravni problém resit ve
vztahu k dealerovi drog, jez by judikaturu Soudniho dvora napadal argumentem, Ze teprve po
radné notifikaci dotcené latky dle 98/34/ES je viibec moZné Fici, co je ndvykovou latkou netézici
ochrany prava EU v pripadé uziti pro omamné tcely.

Na zakladé uvedeného stéZzovatel dospiva k zavéru, Ze jedinym tcelem napadnutych usneseni je
znemoznit, aby trestni obvinéni proti stéZovateli byla projednavana soudem, ktery s ohledem na
doloZenou nevymahatelnost zikona o navykovych latkach z diivodu neoznameni tohoto zakona
dle smérnice 98/34/ES by nemohl jinak - ma-li byt nestranny - nez shledat stézovatele nevinnym
z vytykaného trestného ¢inu a musel by jej zprostit obzaloby.

StéZovatel se domaha zruSeni obou Ustavni stiznosti napadenych usneseni, nebot’ jimi doslo k
zasahu do jeho vyse ad I. istavné zarucenych prav. StéZovatel pozaduje, aby jeho jednani bylo v
ramci trestniho fizeni fadné proSetfeno, nebot’ je presvédcen, Ze nenaplriuje skutkovou podstatu

Vv s

Pravni fad nedava stéZovateli jinou moznost domoci se svého Listinou zakladnich prav a svobod
dotéeného prava, nez stiznosti k Ustavnimu soudu.

S ohledem na shora uvedené skute&nosti navrhuiji, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:



Usneseni Krajského Statniho zastupitelstvi v Brné, ¢.j. 5 KZT 46/2012-19 ze dne 21. 10. 2012 a
usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove, C.j. 1 ZT 244/2010-214 ze dne 27. 9. 2012 se
pro rozpor s Ustavné zarucenymi pravy a svobodami zrusuji.

V Olomouci dne 6. tnora 2013

Dusan Dvordk, v.r



