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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vyssi soudni ufednici JUDr. Ludmilou Feldovou v pravni

veci navrhovatelii: a) SpoleCenstvi podpory Olomoucké nadace filantropt a mecenasu, z.s.,
Ptichystalova 180/14, Hodolany, 779 00 Olomouc, identifikacni ¢islo 706 31 298, b)
Cannabis is The Cure, z.s., Pfichystalova 180/14, Hodolany, 779 00 Olomouc, identifika¢ni
¢islo 266 70 232, ¢) Konopi je 1€k, z.s., Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, identifikacni ¢islo 227
27 281, d) Art Language Factory, z.s., Tylova 963/2, 779 00 Olomouc, identifika¢ni ¢islo 227
24 303, e) Ateliér ALF, z.s., Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, identifikac¢ni ¢islo 226 80 101, o
navrhu na zapis European Ecumenical

Church of Nature, z.s., Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, do spolkového rejstiiku

takto:

Zpétvzeti navrhu se nepripousti.

Oduvodnéni

Navrhem, ktery byl soudu doruéen dne 20. prosince 2018 se vySe uvedeni navrhovatelé
domahali zépisu spolku European Ecumenical Church of Nature, z.s., Ospélov 6, 798 55
Ludmirov do spolkovém rejstiiku.

Usnesenim ze dne 28. prosince 2018 soud navrh na zapis vySe uvedeného spolku podle § 86
pism. a) zak. ¢. 304/2013 Sb. odmitl. Navrh byl podan prostfednictvim Mgr. Dusana Dvotéka,
aniz byly dolozeny fadné plné moci od oznac¢enych navrhovateli.

Dne 4. ledna 2019 bylo do elektronické podatelny zdejsiho soudu doru¢eno podani z datové
schranky Dusana Dvotaka, v némz v oznaceni véci je uvedeno ,, Zpétvzeti navrhu na zapis ze
dne 20. prosince 2018 dle § 78 odst. 2 zakona o vefejnych rejstiicich, kdy navrhovatelé podaji
radny novy opraveny navrh na zapis. Dne 4. ledna 2018. Mgr. Dusan Dvorak, obecny
zmocnénec navrhovateld. K tomuto elektronickému podani nebyla ptilozena Zadna piiloha,
ktera byl osvédcovala zpétvzeti navrhu ani fadné plnad moc od oznacenych navrhovatelii pro
Mgr. Dusana Dvortéaka k jednani ohledné zapisu vyse uvedeného spolku do spolkového
rejstiiku

Podle ust. § 96 odst. 1 o.s.f. navrhovatel mize vzit za fizeni zpét ndvrh na jeho zahajeni, a to
zCasti nebo zcela. Z odst. 2 cit. ustanoveni vyplyva, je-li navrh vzat zpét , soud fizeni zcela ,
popiipade v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po
té, co jiz soud o véci rozhodl, avSak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne

Vv rozsahu zpétvzeti ndvrhu téZ o zruSeni

rozhodnuti. Z odst. 3 vyplyva, Ze jestliZe ostatni ti¢astnici se zpétvzetim navrhu z vaznych
divoda nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné.
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Zpétvzeti navrhu musi mit obecné nalezitosti podani jak jsou uvedeny v § 42 odst. 4 o.s.f.
Z navrhu musi byt tedy patrno, kterému soudu je urceno, kdo je €ini, které véci se tyké a co
sleduje, a musi byt podepséano a datovano.

Vzhledem k tomu, Ze doru¢ené podani ,,zpétvzeti® nespliuje pozadavky zakona a ani nebyla
doloZena zadna plna moc pro Mgr. Dusana Dvofaka k jednani za navrhovatele, soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do patnacti dnii od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim soudu podepsaného.

Brn€ dne 5. bfezna 2019

JUDr. Ludmila Feldova v.r.
vys$i soudni ufednice

Digitalné podepsal Lenka

Lenka Zachrdlova zachrdiova
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