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Krajského soudu v Brné
JUDr. Milan Borek
V Brné dne 18. 10. 2016
Nase zn.: St 84/2016

Vazeny pan

Mgr. Dusan Dvorak
pfedseda spravni rady
Cannabis is The Cure, z.s.
Tylova 963/2

779 00 Olomouc

Adresa pro dorucovani:
Open Royal Academy
Prichystalova 180/14
779 00 Olomouc

Vazeny pane magistre,

pifedseda Okresniho soudu v Prostéjové predlozil k mym rukam pisemné
podani ze dne 13. 8. 2016, v némz nesouhlasite se zplisobem, jakym v odpovédi ze
dne 5. 8. 2016 sp. zn. Spr 496/2016 vyfidil Vas podnét k zahajeni karného fizeni
proti soudkyni Mgr. Ivoné Otrubové, ktera rozhodovala ve Vasich trestnich vécech
sp. zn. 0 Nt 820/2011, 2 T 104/2010, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014.

Po proSetieni v&ci sdéluji, Ze ve zplsobu vyfizeni podnétu k zahajeni karného
fizeni proti soudkyni Mgr. Ivoné Otrubové jsem nezjistil Zadné pochybeni.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), kamym provinénim
soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo
jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje davéru
VvV nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudcl.

Podstatou namitek, které podle Vaseho minéni odUvodriuji zahajeni karného
fizeni, jsou vyhrady proti nespravné aplikaci procesniho a hmotného prava
pfedsedkyni trestniho senatu Mgr. Otrubovou pfi vykonu jeji nezavislé rozhodovaci
¢innosti ve shora uvedenych vécech. Jakkoliv mohu mit porozuméni pro Vasi
nespokojenost s vysledkem trestnich fizeni a s vhodnosti pravni Upravy péstovani a
vyuZziti kanabiodnich latek, a to zejména s ohledem na jejich pfipadny pozitivni vliv
na lidsky organismus, jako pfedseda krajského soudu a tedy organ statni spravy
soudnictvi, jimz je i pfedseda Okresniho soudu v Prostéjové, nejsem opravnén Vase
namitky proti rozhodnuti nezavislého soudu a zavéry, na nichz zaloZil své rozhodnuti,
prezkoumavat (§ 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).




Soudci jsou pfi vykonu sve funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je sou€asti pravniho fadu (¢l. 82 odst. 1 véta prvni a ¢l.
95 odst. 1 Ustavy, § 79 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich). Nikdo
nesmi naruSovat nebo ohroZovat nezavislost a nestrannost soudct (&l. 82 odst. 1
véta druha Ustavy a § 79 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

Zaujeti nespravného nazoru soudcem samo o sobé nemliZze byt karnym
provinénim. K tomu jiz existuje ustalena judikatura karnych senati (viz zejména
rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 5/2012), z niz plyne, Ze pouze za uréity pravni nazor by
soudci zasadné neméli byt shledani karné odpovédnymi. V opa¢ném pfipadé by byl
vaznym zplUsobem naruSen Ustavné zakotveny princip nezavislosti soudniho
rozhodovani a téZ principy navazujici, napfiklad princip pravni jistoty. Pokud by byla
pfipusténa mozZnost ingerence do soudniho rozhodovani prostiednictvim karnych
Zalob, otevielo by to moZnost ovliviiovani soudcl pfi vykonu jejich rozhodovaci
- Cinnosti, coZ je zcela nepfijatelné. Takové justiéni prostiedi je pravnimu statu cizi.

Uvedené v8ak nelze chapat tak, ze by G€astnici fizeni byli vydani na pospas
soudni libovili. Procesni predpisy davaji U¢astnikiim moZnost branit se soudnim
rozhodnutim cestou fadnych a mimofadnych opravnych prostredkd. V pripadé
poruseni zakladnich prav pfichazi v Uvahu i Ustavni stiznost. Tim je zaru¢en fadny
vykon soudnictvi v pravnim staté.

Nicméné to, zda bylo pfi vykonu nezavislé rozhodovaci ¢innosti postupovano v
mezich zakona, nepfrislusi, jak jsem jiz uvedl vySe, posuzovat organu statni spravy
soudu, nybrz pouze a jenom vy$§imu soudu v ramci soudniho pfezkumu.

Nic z toho, co by ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich mohlo
byt didvodem k zahajeni karného fizeni proti soudkyni Mgr. Ilvoné Otrubové, ze
zavérl vyslovenych vy$simi soudy v ramci pifezkumu rozhodnuti nevyplyva. Naopak,
Nejvy$si soud i Ustavni soud jiz o nékolika Vasich dovolanich a Ustavnich
stiznostech rozhodoval, pfi€emz bylo rozhodnuto o jejich odmitnuti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 ze dne 27. 10. 2011, 11 Tdo 181/2015 ze
dne 20. 5. 2015, 6 Tdo 323/2016 ze dne 31. 5. 2016, a rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 664/12 ze dne 13. 4. 2012, II. US 3196/15 ze dne 14. 4. 2016 a lIl. US
396/16 ze dne 3. 5. 2016).

Lze tedy uzavrit, Ze pokud bude v ramci soudniho pfezkumu konstatovano, ze
soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové Mgr. Ivona Otrubova pfi rozhodovani ve
vécech sp. zn. 0 Nt 820/2011, 2 T 104/2010, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014
pochybila a Ze mira pochybeni obsazena v jejim postupu ¢i rozhodnuti dosahuje
intenzity ohroZeni divéry v soudnictvi, pak se timto pochybenim sine dubio budou
organy statni spravy Okresniho soudu v Prostéjové a Krajského soudu vBrné
zabyvat.

To je vSe, co k véci mohu uveést.

S pozdravem
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