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Vazent,

odpovidam na Vase podani ze dne 16. 4. 2019 doplnéné dne 24. 4. 2019 (dale jen spolecné
jako ,.podani®), v némz jste pozadali tehdejsiho ministra spravedlnosti JUDr. Jana Knézinka, Ph. D.,
aby pfijal opatfen{ proti necinnosti ministerstva.

Privni dprava ochrany proti necinnostt

Uvodem mi dovolte, abych Vam pfedestfela, jakou pravni upravou je Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo’) vazano v oblasti ochrany proti necinnosti.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, plati, ze ,,Newyddi-li spravni orgin rozhodnuti ve véci v gakonné lhité, nadiizeny spravni organ
ulini 3 moci tivedni opatient proti necinnosti, jakmile se o tom doi.*.

Podle § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu dale plati, ze ,,Po uplynuti lhit pro vydini rozhodnuti
miige Zadost o uplatnéni opatient proti necinnosti podat sicastnik. “

Ucinit opatfeni proti necCinnosti je tedy mozné tehdy, pokud spravni organ ve
spravnim fizeni nevydal spravni rozhodnuti v zakonné lhaté. Po uplynuti této lhity je ucastnik
fizeni opravnén domahat se u nadffzeného spravniho organu provedeni opatfeni proti necinnosti.

Opatfeni proti necinnosti naopak nelze ucinit tehdy, pokud zakon vibec nestanovi
ministerstvu pravomoc vydat ve véci spravni rozhodnuti, nebot’ k vydani takového rozhodnuti
neni spravn{ organ vibec opravnén. Spravn{ rozhodnuti vydané bez zakonného zmocnéni by totiz
bylo nicotné.

Obsah podinf

V podani popsané pfipady tvrzené necinnosti ministerstva lze dle povahy dotéené agendy
rozdélit do tff skupin, a to vyfizovani podnéti v ramci dohledu nad soudy, agendy svobodného
piistupu k informacim a agendy dohledu nad statnim zastupitelstvim. V zajmu pfehlednosti tohoto
dopisu si dovoluji vyjadfit se souhrnné k témto tematickym skupinam a zaroven oznacit konkrétni
odpovedi podle ¢islovani boda ve Vasem podani.
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Vytizovini podnéti v rimci dohledu nad soudy

Velka cast piipadu, které zminujete, se tyka dohledu Ministerstva spravedlnosti nad
soudy, ktery je vykonavan nikoli podle spravniho fadu, ale podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. S ohledem na tuto skutecnost neni ministerstvo
opravnéno ve vécech dohledu nad soudy vydat spravni rozhodnuti podle spravniho fadu; podle
konkrétnich okolnosti postupuje podle zakona o soudech a soudcich.

Cast zmifiovanych piipada se dale tyka zvlastni pravomoci ministra spravedlnosti podat
stiznost pro poruseni zdkona ve smyslu ustanoveni § 266 a nésl. zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Piipadné podani této stiznosti je v plné
diskreci ministra spravedlnosti a nejedna se vibec o postup dle spravniho fadu, natozpak ve
spravnim fizeni.

V té&chto pfipadech tedy nepfichazi aplikace § 80 odst. 3 spravniho fadu v tvahu,
nebot’ neni vydavano spravni rozhodnuti podle spravniho fadu.

Nad ramec vyse uvedeného je namisté doplnit, ze ministerstvo ani ministr spravedlnosti
nejsou opravnéni jakkoli zasahovat do rozhodovani souda v konkrétnich kauzach. Soudci jsou
podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pfi vikonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze
zakonem. O zakonnosti a spravnosti jejich postupu nepiislusi rozhodovat Ministerstvu
spravedlnosti, ale pouze soudim vy$$im v ramci fizeni o fadném a mimofadném opravném
prostiedku, popt. Ustavnimu soudu CR v #zenf o dstavni stiznosti.

Hranice mozné ingerence ministerstva pfitom stanovi pravni pfedpisy pomérné striktne.
Kromé¢ moznosti podat karny navrh na soudce, resp. stiznost pro poruseni zikona proti
rozhodnuti, jimz byl porusen zakon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni,
je ministr spravedlnosti i ufad jim vedeny omezen na sledovani a hodnoceni postupu vrchnich,
krajskych a okresnich soudu v fizeni pouze z hlediska dodrZovani zasad dustojnosti soudniho
jednani a soudcovské etiky a toho, zda v fizeni nedochazi ke zbyte¢nym pratahtim (viz
ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

S ohledem na nemoznost aplikace ochrany proti necinnosti dle spravntho fadu si dovoluji
ke konkrétnim tvrzenim uvedenym ve Vasem podani (¢islovano dle bodu ve Vasem podani) nize
reagovat pouze ve strucnosti.

1) Namitka tvrzené necinnosti uvedena pod bodem 1 podani vznesena ve vztahu k interpelaci
poslance Lukase Kolaffka na ministra spravedlnosti ze dne 7.3. 2019, ktera se tykala
Vaseho podani ze dne 5. 12. 2018 podaného v souvislosti s dohledem na soudy, neni
formulovana zcela srozumitelné. Na zminénou interpelaci bylo fadné odpovézeno dopisem

pfedchoziho ministra spravedlnosti JUDr. Jana Knézinka, Ph. D., ze dne 3. 4. 2019.

2) Pokud jde o postup ministerstva ve véci, sp. zn. 494/2018-OJD-DOH, viz bod 2 podani,
podbody 1-3, konstatuji, ze tento spis neobsahuje zadny karny podnét podany vici osobam
soudct a statnich zastupct, ktery by mél byt vyfizen. Z obsahu spisu je patrné, ze Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci pfipisem ze dne 12. 4. 2018 ministerstvu sdélilo, Ze
obdrzelo podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjove pod sp. zn. 11 T 130/2016. Zaroven bylo ministerstvu sdéleno, ze bylo
v této vecl podano dovolani a trestni véc je tedy vyfizovana Nejvyssim soudem. Spis dale
obsahuje nékolik dalsich podani, ktera jsou nesrozumitelna, nebot’ z nich neni patrné, ¢ceho
se domahite.

K podbodu 3 bodu 2 Vaseho podani, v némz se domahate vySetfovani ,,podezfeni na
spachani tézkych ublizeni na zdravi snasledky smrti“, dodavam, Ze Ministerstvo



3)

4)

5)

7)

spravedlnosti vySetfovani v trestnich vécech nevede. Vysetfovani realizuji organy cinné
v trestnim fizeni.

K bodu 3 podani, v némz kritizujete necinnost Ministerstva spravedlnosti spocivajici v tom,
ze se marné domahate ,,zndt sp. n. 1izeni o nahradé skody jedndnim rejstiikovych sondi', uvadim,
ze v této ¢asti podani neni zcela srozumitelné. Pokud by mélo jit o postup podle zidkona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisd,
konstatuji, Ze ministerstvo nemd informace o zadné v soucasné dobé vyfizované zadosti
spolku Cannabis is The Cure o nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy.

K bodu 4 Vaseho podani si dovoluji sdélit, ze v pfedmétné véci bylo piipisem ze dne
19. 12. 2016, ¢. j. 1419/2016-OJD-DOH/2, panu Miloslavu Tetourovi ze spolku Cannabis
is The Cure sdéleno, Ze pro nalezité pfezkoumani jeho podnétu ke stiznosti pro poruseni
zakona ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T 48/2016 je tieba
rozvést, v cem konkrétné poruseni zakona spatfuje, nebot’ bez téchto nalezitosti nemuze
byt podnét vyfizen. K doplnéni podani vSak dosud nedoslo.

K bodu 5 (podbodim 1-6) podani si dovoluji uvést, ze ministerstvo vyfidilo vSechna Vami
zminéna podan{ s tim, ze dotcené osoby byly o zpusoby vyfizeni podnétia informovany.
K tomuto je tfeba zduraznit, ze ministerstvo neni opravnéno poskytnout spolku Cannabis
is The Cure piistup do trestnich spist, aniz by tento spolek prokazal, ze je nékterou se
stran trestnfho fizeni nebo takovou stranu zatupuje. Stranam fizen{ ministerstvo umoznuje
nahliZet do trestnich spist v rezimu trestnfho fadu.

K bodu 7 Vaseho dopisu uvadim, ze pod sp. zn. 249/2019-ODKA-DOH ministerstvo
vyfizovalo Vasi tzv. stiznost, jez byla obsahové nesouhlasem s odpovédi, které se Vam
dostalo od mistopfedsedy Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. Spr
347/2019. Toto Vase podani bylo vyfizeno dopisem ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MSP-
249/2019-ODKADOH/4. Neni tedy zfejmé, jakého dalstho postupu se v dané véci
domahate.

Agenda svobodného pfistupu k informacim

6)

8)

K bodu 6 podani si dovoluji uvést, ze Vase odvolani proti rozhodnuti Okresntho soudu
v Prostéjove, sp. zn. Si 177/2018, ze dne 26. 11. 2018, bylo vyfizeno rozhodnutim
ministerstva ze dne 4. 6. 2019, ¢&,j. MSP-3/2019-OSV/5, kterym bylo rozhodnuti soudu
potvrzeno a Vase odvolani zamitnuto. Stejnym rozhodnutim byl dale podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, potvrzen postup uvedeného soudu pii vyfizovani zadosti o informace ze dne
15. 11. 2018.

S ohledem na skutecnosti, Ze ve véci bylo vydano spravni rozhodnuti, se proto
ministerstvo v soucasné dobé necinnosti v posuzované véci nemuZe dopoustét
a nedopousti.

Pokud jde o bod 8 Vaseho podani, i pfes jeho stru¢nost a nejasnost bylo zjisténo, ze Vam
Krajsky soud v Brné na Vase podani ze dne 27. 3. 2019, které vyhodnotil jako Zadost
o informaci, ptipisem ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. Spr 2758/2016, sdélil spisovou znacku,
pod kterou je vedena u tohoto soudu Vase ,,3aloba na Ustavni soud Ceské republiky. O tomto
vyfizeni jste byl informovan 1 dopisem Ministerstva spravedlnosti z 11. 4. 2019, ¢. j. MSP-
278/20119-OSV-OSV/3. Ani zde tedy neni zfejmé, o jakou necinnost by se
v posuzovaném pifpadé mélo jednat.



Agenda dohledu nad cinnosti stitniho zastupitelstvi

K ¢asti textu podani umisténé bez cislovani pod bodem 8, v niZ si stéZujete na udajnou
necinnost a nezakonnost rozhodnuti Okresniho statntho zastupitelstvi v Prostéjové a na
nezakonnost rozhodnutf a necinnost Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné, si dovoluji uvést, ze
ministerstvo v tomto smyslu nevykonava dohled nad soustavou statnich zastupitelstvi.

Dohled nad vykonem cinnosti statntho zastupitelstvi je podle §12d  zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, svéfen statnimu
zastupitelstvi vysstho stupné. Zdejsi ufad tedy nemize nijak ovliviovat cinnost statnfho
zastupitelstvi nebo mu pfikazovat, jak ma v konkrétni véci postupovat, nebot’ by takovy postup byl
v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a pfedstavoval by nepfipustny zasah do
nestrannosti a samostatnosti statnich zastupitelstvi.

Podle § 16b odst. 1 téhoz zakona je kazdy opravnén podat stiznost na pratahy pii plnéni
ukolu statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupcua, vyssich afednika
a ostatnich zaméstnancu statntho zastupitelstvi. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je
k vyfizeni stiznosti pfislusny vedouci statni zastupce, ktery je nadfizen statnimu zastupci, proti
némuz stiznost sméfuje; ten je téz pifslusny k vyfizeni stiznosti sméfujici proti zaméstnanci nebo
vys$simu ufednikovi statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. K vyfizeni stiznosti sméfujici proti
nejvyssimu statnimu zastupci je pfislusny ministr spravedlnosti.

Vlastni rozhodnuti statnich zastupci ve véci je pak mozno napadat pouze opravnymi
prostfedky, které stanovi trestni fad.

Ministerstvo tedy neni opravnéno k vyfizeni stiZnosti na pritahy a nezakonnost
rozhodnuti okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi, natoZ v téchto vécech vydavat
spravni rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené tedy nepfichazi vuvahu, aby bylo
ministerstvo v této véci ne€inné.

S ohledem na vySe uvedené jsem neshledala davod k pfijeti jakychkoli opatfeni
proti necinnosti ministerstva, nebot’ v posuzovanych pifipadech kZadné necinnosti
nedochazi.

Zavérem mi dovolte nad ramec vyse uvedeného konstatovat, ze na vSechna Vase podani,
ktera byla srozumitelna, pfislu§né atvary Ministerstva spravedlnosti patficné reagovaly.

S pozdravem

Cannabis is The Cutre, z.s.
- k rukam pfedsedy Mgr. Dusana Dvofaka
-DS -
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