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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.“), rozhodlo o Zzadosti Mgr. Ivana ChalaSe,
nar. 8. 2. 1955, zastupce spolku Cannabis is The Cure, z.s., se sidlem
Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, (dale jen ,zadatel), ze dne 12. 1. 2018,
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,ta k t o:

Podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. se Zadost Zadatele ze dne
12. 1. 2018, v Casti tykajici se bodu Il. 2) a ¢astecné bodu ll. 3), od mi ta.

Oduvodnéni:

Ministerstvu vnitra, odboru vSeobecné spravy, (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
byla dne 13. 1. 2018 doruCena zZadost Zadatele ze dne 12. 1. 2018 o poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., v niz v bodé Il. zadal o nasleduijici:

1) ,Na zakladé jakého ustanoveni jakého zakona ev. judikatury ufednici (napf.
pravé MéU Konice) a starostové obce (napf. pravé OU Ludmirov) nepodléhaji
sankcim za deliktni jednani, konkrétné za vydavani védomé nepravdivych
informaci - rozhodnuti ve spravnim fizeni, jak je delikt popsan v novém
i starém prestupkovém zakoné.”

2) ,Jaké skutednosti branily a dosud brani M&U Konice a KUOK, aby k nize
doloZzenému pfipisu Mgr. DuSana Dvoraka s ur€enim Skody vySe uvedeného
odfezaného ,zadniho” plotu ze dne 5. 10. 2017 ve vySi cca 10.000 + 20.000
K& vydalo rozhodnuti a poSkozeny Mgr. Dvofak a najemci vyzkumné farmy
a Edukativni konopné Kliniky védéli, Zze véc byla predana k rozhodnuti
statnimu zastupitelstvi, policii nebo byla M&U Konice pfedana odvolacimu
organu KUOK, popf. feSena MV CR, ev. byla povinnymi jakkoliv jinak feSena
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&i vyfeSena. Sdélte, jak bylo M&U Konice a KUOK vtéto véci dale
postupovano a jaka byla po 5. 10. 2017 v této véci vydana rozhodnuti.”

3) ,Protoze v prubé&hu prFestupkovych fizeni odfezani stromu Ing. Popelkou
u ,pfedniho” 8 let Ing. Popelkou nedostavéného plotu hranice nemovitosti
Ospélov 6 a odfezani ,zadniho plotu“® hranice nemovitosti Ospélov 6
Ing. Josefem Popelkou, nebo na jeho popud doS$lo od 1. 7. 2017 ke zméné
pfestupkového zakona, je zadano sdélit informaci, kdy koné&i zakonna lhuta
projednani pfedmétnych prestupkovych Fizeni vedenych u MéU Konice pod
C.j. PPR 34/2017 a ¢€.j. PRR 59/2017 a odvolacich/stiznostnich/pfestupkovych
podnétil na tato rozhodnuti u KUOK.*

4) ,MéU Konice je zadan zaslat v pdf ze spisu sp.zn. STU 13/2014/HMR puvodni
projekt DUR ke zméné trasy ,zadniho“ plotu se zakreslenim trasy starého
a nového plotu u nemovitosti Ospélov 6 vypracovany pro Ing. Josefa
Popelku vroce 2013 Ing. Josefem Kovafem, autorizovanym inZenyrem
pro pozemni stavby, dle kterého se v pfedmétném stavebnim fizeni sp. zn.
STU 13/2014/HMR postupovalo az do dne vydani usneseni MéU Konice dne
9. 12. 2016, resp. dne 29. 11. 2016, kdy bylo udajné neaktivni stavebni Fizeni
preru$eno a M&U Konice Zadal po Ing. Josefu Popelkovi zaslat novy DUR,
ktery v3ak byl pro neautorizovany projekt pfi¢inou zastaveni stavebniho
Fizeni.”

Ministerstvo vnitra ke shora uvedenému sdéluje nasledujici zavéry.

Zakon €. 106/1999 Sb. predpoklada nékolik moznych postupu pfi vyfizovani
Zadosti podanych dle tohoto zakona. Zakladnim principem je jednak poskytnuti
informace ve Ih(té 15 dnd, pfip. odkazani zadatele na zvefejnénou informaci tak,
ze ve |huté 7 dnd tomuto sdéli udaje umoziujici vyhledani a ziskani zvefejnéné
informace, anebo vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pfip. ¢asti Zadosti podle
§ 15 zakona €. 106/1999 Sb., pficemz je také mozny postup povinného subjektu
podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona &. 106/1999 Sb., tj. odlozeni Zadosti o informace

v pfipadé, ze se pozadované informace nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu.

Vintencich vySe uvedeného zakonného postupu reagovalo Ministerstvo vnitra
na bod Il. 1), 4) a zasti téZ na bod Il. 3) Zadosti samostatnymi pfipisy €. j.:
MV-7850-2/VS-2018 a €. j.: MV-7850-3/VS-2018.

Pokud jde o zbylé body zadosti o informace, tedy konkrétné bod Il. 2) a ¢ast bodu
II. 3), vnémz Zzadatel pozadoval sdélit, kdy kon&i zakonna lhata k projednani
prestupku vedeného Méstskym urfadem Konice pod €. j.: PRR 59/2017, Ministerstvo
vnitra k tomu uvadi, Ze Zadatelem poZadované informace v bodé Il. 2) a v ¢asti bodu
II. 3) se sice svym vymezenim vztahuji k plasobnosti Ministerstva vnitra jakozto
povinného subjektu, nicméné Ministerstvo vnitra pozZzadovanymi informacemi
nedisponuje. Pozadované informace se tykaji konkrétniho fizeni o prestupku, jehoz
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podrobnosti vSak nejsou Ministerstvu vnitra znamy, nebot vramci dozorové
a kontrolni ¢innosti nebyla véc na urovni Ministerstva vnitra jakkoliv feSena.

Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (€. j.: 2 As 71/2007-56) Ize
poskytnuti informace odmitnout nejen z duvodu pravnich, jeZz jsou taxativné
vyjmenovany v zakoné €. 106/1999 Sb., nybrz i z divodu faktickych, které ve vyse
uvedeném zakoné& z pochopitelnych ddvodd vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym dlvodem neposkytnuti informace pfitom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt pozadovanou informaci nema.

Podle § 15 zakona &. 106/1999 Sb. je tedy mozné postupovat i v pfipadé, je-li
dan tzv. fakticky ddvod odepfeni informace, tj. v pfipadé, Ze povinny subjekt
pozadované udaje fyzicky nema a nedisponuje jimi, kdy pravé tato situace v daném
pfipadé nastala. Ministerstvo vnitra proto z vySe uvedeného divodu nemohlo zadosti
zadatele v bodé Il. 2) a v ¢asti bodu II. 3) vyhovét, tedy poskytnout mu pozadovanou
informaci, nebot’ poZadovanymi informacemi nedisponuje.

S ohledem na vySe uvedené je Ministerstvo vnitra toho nazoru, Ze Zadatel by
se mél se svou zadosti o poskytnuti shora uvedenych informaci obratit na pfFislusny
spravni organ, tj. Méstsky ufad Konice.

Vzhledem k vySe uvedenému Ministerstvo vnitra rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.
ve spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad. Rozklad se podava k ministru vnitra
prostfednictvim Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, do 15 dnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Ivana Breburdova
vedouci oddéleni

Dorucuje se:

- Mgr. Ivan Chala$, zastupce spolku Cannabis is The Cure, z.s. - DS
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