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prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

Zin 61/2019-59

ROZHODNUTI

Pfedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., rozhodl jako nadfizeny
organ podle § 16 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon“),
o odvolani zadatele Mgr. Dusana Dvoraka, nar. 12. 1. 1962, adresa Ospélov 6, 798 55
Ludmirov (dale jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti vedouciho oddéleni styku s verejnosti
Nejvyssiho soudu (dale téZz ,organ prvniho stupné”), ze dne 14. 5. 2019, ve véci Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. Zin 61/2019,

takto:
Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

se odvoldni Zadatele ze dne 19. 5. 2019 zamitd a rozhodnuti vedouciho oddéleni styku
s verejnosti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. Zin 61/2019-29, se potvrzuje.

Odlvodnéni:

I. Pfedchozi prabéh Fizeni

I.1 Zadost o informace

Nejvyssi soud obdrzel dne 29. 4. 2019 podani Zadatele, které bylo nadepsano
jako Odvolani na rozhodnuti 29. 4. 2019, sp. zn. Zin 59/2019, které organ prvniho stupné
vyhodnotil podle svého obsahu nikoliv jako odvolani ve véci Zzadosti o poskytnuti informace
vedené pod sp. zn. Zin 59/2019, nybrZ jako novou Zadost, kterou se Zadatel domaha
poskytnuti nasledujicich informaci:



»1) sp. zn. vsech dovoldni odvolatele od roku 2010, a to vcetné dovoldni ministra
spravedInosti ve prospéch dovolatele,

2) sp. zn. vsech dovoldni asociace Cannabis is The Cure, z. s.,

3) sp. zn. vSech stiZznosti a kdrnych podnéti odvolatele a ¢lent asociace Cannabis is The Cure,
2. s., jako prdvnickych osob na rozhodnuti soudct a predsedy Nejvyssiho soudu ve véci vyroby
konopi jako léku a doloZenych podvodi a korupce a kartelu, které jsme poddvali od roku
2014. Jednd se o poddni téchto prdvnickych osob: IC: 266 70 232 a IC: 706 31 298, IC: 226 80
101, IC: 227 27 281, IC: 227 24 303.“

Vzhledem k vySe uvedenému bylo podani Zadatele zaevidovano pod samostatnou
sp. zn. Zin 61/2019. Nasledné obdrzel Nejvyssi soud dalsi podani Zadatele ze dne 1. 5. 2019,
které bylo oznaceno jako dodatek odvoldni. Po vyhodnoceni obsahu tohoto podani dospél
organ prvniho stupné k nazoru, Ze se ¢asteCné jedna o opakovani obsahu prvné uvedené
Zadosti vedené pod sp. zn. Zin 61/2019, a v bodé 2. bylo podani Zadatele ze dne 1. 5. 2019
vyhodnoceno jako odvoldni proti vyroku pod bodem Il. rozhodnuti ve véci
sp. zn. Zin 59/2019 ze dne 29. 4. 2019. O posledné uvedené ¢asti Zadatelova podani ze dne
1.5. 2019 bylo samostatné rozhodnuto pod sp. zn. Zin 59/2019; v bodech 3 a 4 se
pak jednalo o nové polozené otazky, které byly taktéz ptirazeny k fizeni vedenému
pod sp.zn. Zin 61/2019; nékteré poZzadované informace smérovaly c¢astecné mimo
plUsobnost Nejvyssiho soudu, coz bylo Zadateli nasledné sdéleno pfipisem dne 9. 5. 2019.
Pod body 3. a 4. podani ze dne 1. 5. 2019 se Zadatel domahal sdéleni nasledujicich informaci:

,3. ProtoZe se ode dne 29. 3. 2019 marné domdhdme vydat informaci pfedsedou Ustavniho
soudu CR, jak to soudruh JUDr. Pavel Sémal jako pan predseda Nejvyssiho soudu vidi, Ze jsou
viude ve vedoucich funkcich byvali komunisti jako je ddle napfiklad predseda Ustavniho
soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu nebo predseda viddy apod. a protoZe letos
slavime 30 let od padu sametového bolsevika a esesdka na triin moci a aby bylo
co na Nejvyssim soudu slavit, trvdm rovnéZ na vyddni této informace nevydané asociaci
Cannabis is The Cure, z. s., ode dne 29. 3. 2019 a stéZované dne 16. 4. 2019. Zdkon
o zlo¢inech komunistu ¢. 198/1993 Sb. mi jako chartistovi ukladd povinnost monitorovat
proristdni organizovaného zlocinu do stdtni sprdvy. Zmocnéni asociace Cannabis is The Cure,
2. s., jsem jiZ doloZil.

4. ProtoZe se ode dne 4. 4. 2019 marné domdhdm vydat informaci o ndkladech Nejvyssiho
soudu na trestni fizeni spojené s porusenim §§ 283-287 tr. z., Kalkulace je Zdddna vydat
s primérem alespori od 1. 1. 2010 od zavedeni nového trestniho zdkoniku, pokud by neslo
od vstupu do EU, a nelze li pouZit mékkou kalkulaci, pouzijte tvrdou.

1. Navrhuji tuto metodiku propoctu ekonomickych ndkladd

2. Tvrdd kalkulace

3. Rocni rozpocet Nejvyssiho soudu je od 1. 1. 2010 v priiméru cca......... K¢.

4. Pocet rozhodnuti Nejvyssiho soudu je od 1. 1. 2010 v priméru cca ....

5. z toho

6. sprdavni rozhodnuti .........

7. rozhodnuti soudni ..........

8. z toho rozhodnuti

9. trestni ...........

10. civilni ..........
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11. z toho rozhodnuti soudni (trestni) pri poruseni §§ 283-287 tr. zdkoniku..........

12. Mékka kalkulace predpokladd, Ze mdte interné pfi poruseni §§ 283-287 tr. Zdkoniku
zaznamendno, Ze slo o konopi a prirodniny, ne syntetické Iatky. Pokud mdte, dopliite, pokud
nemdte, nedoplriujte. Jako spravedlivé pak vidim pfepocet sprdvnich fizeni tak, Ze je -li napr.
1% dovoldni napadajicich drogové paragrafy, je také 1% sprdvnich fizeni. Vdha rozhodnuti
sendtu je nejméné 10x vysSsi neZ sprdvniho rozhodnuti. Tim se dostaneme ke ztratnym
ndkladim jdouci na vrub konopné demagogie’.”

[.2 Postup a rozhodnuti orgdnu prvniho stupné

Vzhledem ktomu, Ze C¢ast Zadatelovy Zadosti, kterd smérovala mimo plsobnost
Nejvyssiho soudu, byla vsouladu sinformacnim zakonem vyfizena ¢asteénym odlozenim,
o ¢emz byl Zadatel informovan dopisem ze dne 9. 5. 2019, byla zbyvajici ¢ast Zzadosti vedené
pod sp. zn. Zin 61/2019 vyfizena ve lh(té podle informaéniho zakona dne 14. 5. 2019. Z4dost
byla ¢aste¢né odmitnuta v bodech 3., 4.11 a 4.12 dodatku odvoldni, ve zbyvajici ¢asti
pak byly informace Zadateli poskytnuty.

[.3 Odvolani Zadatele

Zadatel reagoval na vytizeni zadosti podanim ze dne 19. 5. 2019, které nadepsal jako
Odvoldni na rozhodnuti 14. 5. 2019 sp. zn. ZIN 61/2019 nevydat informace k sametovym
bolsevikim a ndkladim soudu. Zddost byla Fddné odivodnéna! TotoZné Rychetsky,
totozné Mazanec! K podani déle pfilozil dvé prilohy — rozhodnuti Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci totozné zadosti (sdéleni nazoru k otazce ¢. 3) podané
na uvedené soudy. BliZz$i odivodnéni toto podani Zadatele neobsahovalo.

Il. Odvolaci prezkum

Podle § 20 odst. 4 pism. a), pism. b) informacniho zdkona se pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpis (ddle jen ,spravni rad“); dale se pfi postupu
podle tohoto zakona poutZiji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach cinnosti
spravnich organ(, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho radu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu ndamitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho sprdvnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno prévo
na nahradu skody zplsobené nespravnym urfednim postupem.

Podle § 16 odst. 2 informacniho zakona povinny subjekt predlozi odvolani spolu
se spisovym materialem nadtizenému organu do 15 dnli ode dne doruceni odvolani. Organ
prvniho stupné poté, co neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho radu, predlozil
dne 23. 5. 2019 odvolani predsedovi Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl jako nadfizeny organ
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zakona.



Nadfizeny orgdn predné konstatuje, Ze odvoldani bylo poddno Zadatelem
jakoZto osobou opravnénou, véas a ve lh(té podle § 16 odst. 1 informacniho zdkona
ve spojeni s § 83 odst. 1 sprdvniho radu.

Nadfizeny organ na zdkladé Zadatelem podaného odvolani podle § 89 odst. 2
spravniho fadu ve |hité podle § 16 odst. 3 informacniho zdkona prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v€etné fizeni, jez mu predchazelo, a to v rozsahu namitek uvedenych
vodvolani. Po prezkoumdani spisového materidlu, ktery povazuje za dostatecny,
a neopatroval si tak dalsi podklady pro rozhodnuti, dospél nadfizeny orgdn k nasledujicim
zavéram.

Nadfizeny organ v odvolani Zadatele doplnéném podanim ze dne 1. 5. 2019
neidentifikoval Zadnou konkrétni namitku, podle které by bylo rozhodnuti organu prvniho
stupné &i fizeni predchazejici tomuto rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy. Zadatel
pouze uvadi, Ze jeho zadost byla fadné oddvodnéna.

Nadrizeny organ dospél po prostudovani spisového materidlu k nazoru, ze odvolani
Zadatele neni mozné vyhovét.

Nadrizeny organ ma za to, Ze orgadn prvniho stupné spravné vyhodnotil Zadost
Zadatele obsaZenou v bodé 3. Zadatelova podani ze dne 1. 5. 2019 jako poZadavek na sdéleni
nazoru podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona. Jiz ze samotné dikce Zadosti (bodu 3. dodatku
odvolani) je totiz zfejmé, Ze se Zadatel dotazuje na nazor predsedy Nejvyssiho soudu,
prof. JUDr. Pavla Sdmala, Ph. D. — viz formulace ,jak to /../ vidi“. Podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona se pfitom povinnost poskytovat informace vyslovné netyka dotazl
na nazory.

Pokud jde o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zadatele obsazené v bodé 4., podbodé
11., ve které se Zadatel domahal sdéleni poctu rozhodnuti soudni (trestni) pri poruseni
§ 283 - 287 tr. zdkoniku, nadfizeny orgdn ma za to, Ze takovou informaci nelze v rezimu
informacniho zakona poskytnout. Nadfizeny organ vSak nesdili nazor orgdnu prvniho stupné,
Ze uvedenou informaci nelze poskytnout z toho dlvodu, Ze Nejvyssi soud nevede specidlni
statistiky, respektive seznam rozhodnuti vydanych v fizenich vedenych o ,drogovych”
trestnych Cinech (§ 283 — 287 tr. zakoniku), jak to uvadi organ prvniho stupné na str. 7 svého
rozhodnuti, nebot ma za to, Ze Zadatel poZaduje toliko sdéleni poctu rozhodnuti
»Pri poruseni § 283 — 287 tr. zdkoniku.” Jinymi slovy, Zadatel se nedomaha sdéleni prostého
poctu véci, které Nejvyssi soud projednaval a ve kterych bylo obvinénému kladeno za vinu
spachani trestného Cinu podle § 283 — 287 tr. zakoniku, nybrz se dozaduje sdéleni vysledku
pfezkumu provedeného NejvysSim soudem, resp. sdéleni poctu rozhodnuti pfi poruseni
§ 283 —287 tr.zdkoniku, tedy rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi soud po prezkoumani
napadenych rozhodnuti uzaviel, Ze postupem soudl nizsSich stupill doslo k poruseni
citovanych ustanoveni tr. zakoniku. Sdéleni takové informace by v3ak vyZzadovalo podrobné
prostudovani vSech ,, drogovych” trestnich véci projednavanych u Nejvyssiho soudu, coz by
nevyhnutelné vyzadovalo provedeni analyzy a vykladu téchto rozhodnuti. Takovy vyklad
svych rozhodnuti vSak Nejvys$si soud neposkytuje a podle § 2 odst. 4 informacniho zakona
se ho nelze domahat vreZimu svobodného pristupu k informacim. Ztéchto davodu
nadfizeny orgadn shledal rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, ktery Zzadost Zadatele
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v uvedeném rozsahu odmitl, ve vyroku spravnym, byt z ponékud odlisného dlivodu, nez jak
uvedl orgdn prvniho stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o Zadost obsazenou v bodé 4., podbodé 12., Zadatelova podani ze dne
1. 5. 2019, nadfizeny orgdn se ztotoznuje s ndzorem orgdnu prvniho stupné, Ze poskytnuti
informace o tom, v kolika , drogovych” vécech byl projednavan trestny ¢in souvisejici
s konopim a v kolika trestny Cin souvisejici se syntetickymi drogami, by znamenalo provést
analyzu téchto rozhodnuti, tedy jednalo by se o vytvoreni nové informace — odborné reserse.
O uvedeném rozliseni trestnych ¢inli souvisejicich s pfirodnimi, resp. syntetickymi drogami
totiz Nejvyssi soud nevede zadnou statistiku a Zadny pravni predpis mu to ani nepfrikazuje.
| v této Casti tedy shledal nadtizeny organ odvolani Zadatele nedlvodnym.

lll. Rozhodnuti nad¥izeného organu
Nadfizeny organ prezkoumal rozhodnuti organu prvniho stupné a fizeni, které mu
predchdzelo, v rozsahu namitek Zadatele, které uplatnil ve svém odvolani, a neshledal zadny
dlvod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.
S ohledem na vysSe uvedené dospél nadfizeny organ k zavéru, zZe Zadatelovo odvolani

neni ddvodné, proto jej podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 91 odst. 1 spravniho fadu odvolani pfipustné.

V Brné dne 29. 5. 2019

prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., v. r.
predseda Nejvyssiho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Ivana Cechovska
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